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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Peri- 
patetiker  für  1884. 

Von 

Professor  Dr.  Franz  Hnsemihl 

in  Greifswald. 


An  die  Spitze  des  Berichts  über  die  aristotelische  Litteratur  des 
Jahres  1884  tritt  am  Schicklichsten  die  Besprechung  der  für  ein  weiteres 
Publicum  bestimmten  litterargeschichtlichen  Uebersicht: 

1)  Karl  Otfried  Müller’s  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur bis  auf  das  Zeitalter  Alexanders.  Fortgesetzt  von  Emil  Ileitz, 
Professor  an  der  Kaiseri.  Wilhelms-Universität  in  Strassburg.  Zweiter 
Band.  Zweite  Hälfte.  Stuttgart,  Alb.  Heitz.  1884.  8.  S.  238— 321: 
Aristoteles. 

Dieselbe  entspricht  nicht  bloss  ihrem  Zweck,  sondern  giebt  auch 
dem  Sachkenner  brauchbare  Anregungen.  Treffend  ist  z.  B.  die  Bemer- 
kung (S-  251),  dass  die  Organisation  des  Unterrichts  bei  Aristoteles  eine 
Form  zeigt,  die  sich  zum  Theil  noch  heute  erhalten  hat,  indem  mit  den 
Vorträgen  {dxpndoeii)  das  Aufgeben  von  Problemen  (npoßkijfui-a,  droptat) 
und  das  Disputiren  Uber  bestimmte  aufgestellte  Sätze  (ftiaetj)  wechselte. 
Nicht  zum  Wenigsten  hat  es  ferner  mir  wie  dem  Recensenten  Maass 
(deutsche  L.  Z.  1884.  Sp.  1336)  gefallen,  dass  der  Verfasser  (S.  286f.(, 
unbeirrt  durch  ein  verjährtes,  früher  auch  von  mir  getbeiltes  Yorurtheil, 
die  Gewaltsamkeit,  durch  welche  Speugel  es  allein  möglich  gemacht  hat 
die  sogenannte  Rhetorik  an  Alexandros  für  die  des  Anaximenes  zu  er- 
klären, verwirft,  andrerseits  dies  Buch  aber  der  Zeit  des  Aristoteles  zu- 
weist; richtiger  hätte  er  jedoch  gesagt:  der  nächsten  Zeit  uach  ihm,  und 
hätte  ausdrücklich  zugestanden,  dass  der  Urheber  ohne  Zweifel  das  des 
Anaximenes  stark  beuutzt  hat,  dabei  aber  zugleich  in  formaler  Beziehung 
von  Aristoteles  beeinflusst  ist  (s.  darüber  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II s,  2. 
S.  78.  Anm.  2).  Ich  möchte  glauben,  dass  der  Verfasser  des  vorange- 
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stellten  Briefes  1421a,  40  ff.  trotz  aller  seiner  sonstigen  Faselei  den 
Sachverhalt  richtig  bezeichnet,  wenn  er  als  die  beiden  Hauptvorlagen 
die  theodekteische  Rhetorik  des  Aristoteles  und  das  Lehrbuch  des  Korax 
angiebt,  sofern  man  eben  nur  den  Anaximenes  an  die  Stelle  des  Korax 
setzt.  Dass  sich  jene  ältere  aristotelische  Anweisung,  die  sogenannte 
theodekteische,  der  Praxis  etwas  mehr  anbequemt  habe  als  die  spätere, 
uns  erhaltne,  ist  doch  gewiss  nicht  unwahrscheinlich,  da  sie  ohne  Zweifel 
aus  jenen  älteren  Lehrvorträgen  des  Aristoteles  hervorging,  durch  welche 
er  dem  I sokrates  praktische  Coucurrenz  zu  machen  suchte:  gerade  dess- 
halb  genügte  sie  später  ihm  selber  nicht,  so  dass  er  eine  zweite,  wissen- 
schaftlicher  gehaltne  abfasste.  Ob  sie  eine  Niederschrift  eben  jener 
Vorträge  durch  Theodektes,  wie  Heitz  (S.  279 f.)  nachzuweisen  sucht, 
oder  von  Aristoteles  dem  Theodektes  gewidmet  war,  wie  Zeller  (S.  76 
Anm.  2)  aunimmt,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen;  dass  die 
zweite  Annahme  erst  spät  im  Alterthum  auftritt,  beweist  nur,  dass  man 
hierüber  keine  Ueberlieferung  hatte,  nicht,  wie  Heitz  meint,  dass  sie 
falsch  ist;  übrigens  hat  sie,  was  er  nicht  hätte  verschweigen  sollen,  auch 
der  Urheber  jenes  Briefes  1421b,  1 f.  Wenn  man,  wie  er  (S.  243  f. 
Anm.  2)  thut,  an  den  von  Bergk  und  Teichmüller  gemuthmassten 
zweiten  Aufenthalt  des  Aristoteles  in  Athen  zwischen  344  und  342  *) 
(s.  d.  Ber.  f.  1880  1882.  XXX.  S.  4 ff)  nicht  glaubt,  so  muss  man 

übrigens  jene  Vorträge  freilich  in  die  Zeiten  verlegen,  als  derselbe  noch 
Platons  Schüler  war;  warum  mau  indessen  schon  an  sich  mit  Heitz 
(S.  241)  annehmen  müsste,  dass  er  sich  bereits  in  diesen  Zeiten  nicht 
mit  Studium  und  Schriftstellerei  begnügen  konnte,  sehe  ich  nicht  ein. 
Dass  nämlich  ein  Theil  seiner  Dialoge  in  dieselben  fällt,  leidet  ja  keinen 
Zweifel;  es  ohne  Weiteres  von  allen  anzunehmen  wäre  freilich  vorschnell: 
mich  dünkt  es  eher  wahrscheinlich,  dass  ein  anderer  Theil  erst  zwischen 
diesem  ersten  und  dem  letzten  athenischen  Aufenthalt  entstanden  ist. 
Wenn  Heitz  (S.  238)  meint,  seine  Beziehungen  zum  makedonischen 
Königsbanse  Hessen  es  kaum  zweifelhaft,  dass  auch  er  ein  Anhänger 
der  von  demselben  befolgten  Politik  gewesen  sei,  so  habe  ich  schon 
anderweitig  die  Gründe  entwickelt,  aus  denen  mir  kaum  zweifelhaft  ist, 
dass  dies  nicht  der  Fall  war,  und  dass  er  doch  wohl  schwerlich  in  seinen 
acht  Büchern  Politik  gerade  seinen  eigenen  politischen  Standpunkt  gänz- 
lich verleugnet  haben  wird  (vgl.  Ber.  XXX.  S.  11  ff.).  Der  Behauptung 
(8.  237)  gegenüber,  dass  seine  Schriften  keinerlei  bestimmte  Beziehungen 
zu  irgend  einem  Orte  Griechenlands  mit  Sicherheit  crrathen  Hessen,  bin 
ich  jeden  Augenblick  bereit  den  Beweis  anzutreten,  dass  sie  mit  denen 
zu  Athen  massenweise  erfüllt  sind,  soweit  dieser  Beweis  nicht  schon  von 


*)  Nicht  339,  wie  Heitz  schreibt.  Denn  aus  dieser  Zeit  ist  vielmehr 
ja  erst  der  zweite  Theil  des  isokrateiscben  Panathenaikos  S.  jetzt  auch  Fünf 
Abhb.  von  Th.  Bergk  S.  25.  Anm.  1. 
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mir  und  Anderen  geliefert  ist.  Daraus,  dass  sein  Pflegevater  Proxenos 
von  Atarneus  war  und  er  später  zu  Hermias  von  Atarneus  ging,  vermag 
ich  nicht  mit  Heitz  (S.  240)  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  den  grössten 
Theil  seiner  Jugend  in  Atarneus  verlebt  habe:  wäre  Hermias  Beherrscher 
einer  anderen  Stadt  gewesen,  so  würde  der  Philosoph  sich  sicher  nach 
dieser  zu  ihm  begeben  haben;  im  Uebrigen  s.  Zeller  a.  a.  0.  S.  ö. 
Anm.  4.  Auch  der  Zweifel  (S.  253)  an  der  wider  Aristoteles  kurz  vor 
seinem  Tode  erhobenen  Anklage  geht  mir  zu  weit,  selbst  wenn  man  die 
Einzelheiten  Preis  geben  will.  Dafür,  dass  in  der  Nachricht  des  Plut. 
(Süll.  26)  über  Androuikos  n-vaxus  nur  Titel,  nicht  Verzeichnisse  be- 
deute (S.  261),  spricht  allerdings  vielleicht  der  Ausdruck  dvayfidipac, 
doch  scheint  mir  die  Sache  noch  nicht  sicher. 

Am  Wenigsten  vermag  ich  der  Annahme  des  Verfassers  zu  folgen, 
dass  ein  Theil  der  erhaltenen  Schriften  andereu  Ursprungs,  nämlich  aus 
Zuhörernachscbriften,  sei  als  der  andere.  Ich  halte  vielmehr  mit  Zeller 
daran  fest,  dass  sie  im  Wesentlichen  alle  weitere  Ausarbeitungen  seiner 
Vorträge  durch  Aristoteles  selbst  zu  Lehrbüchern  für  seine  Schüler 
sind1).  Denn  alle  zeigen  dieselben  Eigenthümlichkeiten,  wenn  auch  die 


*)  Wie  Birt  Das  antike  Buchwesen,  Berlin  1882  8.  S.  458.  Anm.  1 die 
von  Zeller  genügend  widerlegte  Vorstellung,  als  ob  sie  vielmehr  seinen  Vor- 
trägen zu  Grunde  gelegt  sind,  und  zwar  noch  dazu  unter  gleichzeitiger  An- 
führung Zeller’s  einfach  wiederholen  konnte,  ist  unbegreiflich  Aber  freilich 
stecken  überhaupt  die  Aeusseruugen  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten  über  die 
Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrastos  (bes.  S.  452 £ 472 ff.)  voll'von  vor- 
schnellen Behauptungen.  Auch  ich  glaube  gleich  ihm,  dass  Neleus  von  Skepsis 
die  Originale  der  Lehrschriften  (oder  vielmehr  einen  erheblichen  Theil  der- 
selben) an  die  alexandrinische  Bibliothek  verkauft  hatte  (Athen  I.  3 b),  daraus 
folgt  aber  nur,  dass  die  Nachrichten  (Strab  XIII.  608.  Plut.  a a.  O.)  Uber 
den  Keller  in  Skepsis  ausserordentlich  übertrieben  sind,  keineswegs  aber,  dass 
an  ihnen  kein  wahres  Wort  ist.  Dass  vielmehr  gewisse  Schriften  des  Aristo- 
teles erst  durch  Apellikon  aus  diesem  Funde  ans  Licht  gezogen  wurden,  er- 
fahren wir  ja  aus  dem  arabisch  überlieferten  Verzeichniss  des  Ptolemäos  Dass 
»eine  erste  unvollständige  Edition  der  aristotelischen  Lehrschriften  von  Seiten 
der  alexandrinischeu  Bibliothek  besorgt  worden  war«  (S.  458;  , ist  ein  reines 
Phantasiegebilde.  Wo  wären  denn  überhaupt  jemals  von  Seiten  irgend  eiuer 
Bibliothek  irgend  welche  Ausgaben  besorgt  worden?  Uni  auch  abgesehen 
davon  stand  es  von  Seiten  der  alexandrinischen  Gelehrten  mit  Ausgaben  von 
Prosaikern  bekanntlich  schwach.  Und  wie  kann  man  denn  jene  Nachrichten 
über  den  Keller  von  Skepsis  einfach  verwerfen  und  dabei  doch  die  untrennbar 
mit  ihnen  verbundenen  Ober  Apellikon,  Tyrannion,  Androuikos  unverändert 
festhalten  wollen,  wie  Birt  thut?  Ausgaben  des  Apellikon  sind  bei  Strabon 
(a.  a O.)  bezeugt;  ob  sie  über  die  von  ihm  neu  gefundenen,  grösstentheils 
wohl  nur  »bypomnematischen«  Werke  hinausgingen,  wissen  wir  nicht;  dass  sie 
sieb  jedenfalls  zunächst  auf  diese  erstreckten,  ist  nach  dem  Bemerkten  un- 
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einen  in  höherem  Grade  als  die  anderen.  Man  lese  z.  B.  was  Heitz 
selbst  über  die  Ethik,  welche  er  zn  jener  ersteren  Classe,  und  über  die 
Thiergeschiclite,  welche  er  nicht  zu  ihr  rechnet,  schreibt,  und  man  wird 
finden,  dass  er  eben  hiernach  Uber  die  letztere  genau  ebenso  wie  Ober 
die  erstere  hätte  urtheilen  müssen3).  Sogar  die  Topik  kann  ich  nicht 
mit  ihm  (S.  318)  zu  den  von  Aristoteles  selber  »herausgegebenen*  Werken 
zählen  und  begreife  nicht,  wie  er  diese  Annahme  mit  den  von  Brandis 
dargelegten  Umständen  und  mit  dem  von  ihm  selbst  (S.  284  f.)  betonten 
Schluss  von  Soph  el.  184b,  3 ff.  vereinigen  will,  wobei  es  völlig  gleich- 
gültig ist,  ob  Aristoteles  selber  die  Absicht  haben  konnte  oder  nicht 
diesen  Schluss  aus  den  Vorträgen  auch  in  das  Lehrbuch  zu  übertragen4). 
Wenn  ferner  auch  manche  Selbstcitate  in  diesen  Werken  nicht  schon 


zweifelhaft;  wenn  also  Birt  hier  von  »einer  zweiten,  vielleicht  ergänzenden 
Ausgabe«  spricht,  so  ist  dies  eine  unnöthigerweise  schwebelnde  und  unklare 
Ausdrucksform.  Und  dann  redet  er,  als  ob  Tyrannion  und  Andronikos  ge- 
meinschaftlich eino  dritte  Ausgabe  besorgt  hätten,  und  als  ob  Dexippos  (in 
Categ.  p 26  Speng.)  »eine  Benutzung  variirender  älterer  Textrecensionen«  nicht 
bloss  von  Seiten  des  letztem,  sondern  auch  des  erstem  bezeugte.  Und  doch 
war  Tyrannion  in  Rom,  Andronikos  aber  in  Athen,  und  von  letzterem  lesen 
wir  Oberhaupt  bei  Strabon  Nichts.  Man  sieht,  der  Fingerzeig  von  Diels 
Doxogr.  S.  216  hat  nicht  den  Erfolg  gehabt  Birt  zu  dem  sehr  nöthigen  Nach- 
denken über  diesen  Fall  zu  veranlassen  Stark  übertrieben  ist  ferner,  was  er 
über  die  Pragmatieneintheilung  des  Andronikos  sagt.  Wenn  z B.  auch  in  der 
Tbat  Aristoteles  in  der  Ausarbeitung  der  Politik  nicht  so  weit  gediehen  ist 
die  einzelnen  Bücher  gehörig  zu  verbinden,  so  kann  doch  m.  E.  kein  Zweifel 
sein,  dass  kein  einziger  von  den  jetzigen  Theilen  dieses  ganz  besonders  un- 
vollendet gebliebenen  Werks  eine  eigne  Abhandlung  für  sich  zu  bilden  be- 
stimmt war , und  dass  sie  wahrscheinlich  genau  nach  der  jetzigen  Anordnung 
B.  1.  2.  3.  7.  8.  4.  6.  6 (oder  doch  wenigstens  1.  2.  3.  7.  8.  4.  6-  6)  auf  ein- 
ander folgen  sollten. 

3)  Allerdings  sind  die  unächten  Stücke  im  5. — 7.  B.  der  nik.  Eth.  um- 
fänglicher. Aber  gerade  aus  den  Schriften  von  Rassow  und  Häcker,  auf 
die  Heitz  (8.300.  Anm.  1)  sich  beruft,  geht  hervor,  dass  dieselben  mit  so 
grosser  Wahrscheinlichkeit  sich  nachweisen  lassen  wie  nur  in  irgend  einer  an- 
dern Schrift,  und  dass  durch  ihre  Ausscheidung  fast  alle  Anstösse  gehoben 
werden  Und  dass  wir  alle  Ursache  haben  das  Uebrigbleibende  dem  Aristoteles 
selbst  zttzusebreiben,  glaube  ich  in  der  Abh.  üb.  d.  nik  Eth  (35.  Philologen- 
vers.  1881.  S.  22ff,  vgl.  Ber.  XXX.  S.  55 f ) gezeigt  zu  haben.  Meint  Heitz, 
dass  so  etwas  in  einem  »von  vornherein  einheitlichen*  Werke  unerklärlich 
scheine,  so  wäre  dies  richtig,  wenn  man  hinzusetzen  dürfte  »und  fertigen«, 
aber  wohl  kein  einziges  dieser  erhaltenen  Werke  hat  vollkommen  die  letzte 
Hand  erfahren,  sondern  nur  die  einen  weit  mehr  als  die  anderen. 

*)  Dass  in  die  erhaltenen  Werke  auch  Stücke  von  Zuhörernacbschrifteu 
übergegangen  sind,  leugne  ich  ja  nicht. 
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von  Aristoteles  herrühren,  so  vermag  ich  doch  nicht  so  leichten  Herzens 
ttber  ein  so  im  Zusammenhänge  festsitzendes  wie  nik.  Kth.  X,  3.  1174  b, 
1 f.  hinwegzugehen , aus  welchem  vielmehr  für  mich  unzweifelhaft  folgt, 
dass  die  Ethik  erst  nach  der  Physik  geschrieben  und  nicht  aus  Zubörer- 
aufzeichnungen  von  angeblich  von  Aristoteles  schon  als  Schüler  Platons 
gehaltuen  ethischen  Vortragen,  über  die  wir  keine  Spur  einer  Nachricht 
haben,  hervorgegangen  ist.  Und  hieran  wird  für  mich  auch  durch  den 
von  Teichmüller  (Liter.  Fehden  1.  S.  164)  scharfsinnig  hervorgehobnen 
Umstand,  dass  III,  3.*)  1111  a,  32  f.  allerdings  das  Fehlen  einer  polemi- 
schen Berücksichtigung  von  Platons  Gesetzen  V.  732E  - 734E  auffällig 
erscheint,  nicht  das  Mindeste  geändert  e).  Dazu  kommt  nun  aber  noch, 
dass  diese  Ethik  sich  fest  einfügt  in  den  Gcdaukenbau  des  vollendeten 
aristotelischen  Systems,  w&hrend  bei  so  früher  Kntstehungszeit  doch  wohl 
wenigstens  einige  leise  Spuren  von  Unfertigkeit  desselben  zu  entdecken 
sein  müssten,  wie  wenn  sich  z.  B.  noch  in  der  Topik  IV,  5.  126a,  äff., 
die  übrigens  Heilz  (S.  285),  was  an  der  Sache  Nichts  ändern  würde, 
nicht  abgeneigt  ist  auch  noch  in  Platons  Lebzeit  zu  verlegen , die  pla- 
tonische Seelentheilung  findet,  während  hier  die  aristotelische  streng 
durchgeführt  wird.  Die  Bemerkung  des  Verfassers  (8.291)  über  die 
Rhetorik,  in  deren  beiden  ersten,  ursprünglich  allein  zu  ihr  gehörigen 
Büchern  keine  Ereignisse  nach  336  berührt  werden,  dass  ihre  Entstehung 
ziemlich  genau  mit  der  der  demostbenischen  Kranzrede  Zusammenfalle, 
wird  wohl  nicht  so  streng  zu  nehmen  sein,  als  dürfte  man  nicht  ihre 
Vollendung  mehrere  Jahre  später  setzen.  Wenn  aber  (8. 319)  ihre  Leicht- 
verständlichkeit hervorgehobeu  wird,  so  geben  erstens  die  zoologischen 


J)  Nicht  I,  3,  wie  S.  282.  Anm  1 verschrieben  oder  verdruckt  ist  Ein 
anderer  störender  Druckfehler  ist  S.  268  apodeiktischen  statt  epideiktischen. 
Und  von  dem  vielumstrittnen  pscudo- aristotelischen  Schriftchen  ist  »über  Me- 
liseos, Xenopbanes,  Gorgias«  nicht,  wie  S.297  steht,  der  gewöhnliche  und  falsche, 
sondern  gerade  der  richtige  Titel. 

*)  Auch  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  der  Rückdeutungen  aul  die 
Analytica  post,  im  6.  B.  c.  I 1139  b,  27.  32  hege  ich  übrigens  nicht  den  aller- 
geringsten Verdacht.  Keinerlei  Gewicht  vermag  ich  den  eignen  Gründen  von 
Heitz  (S.  245.  281f.)  beizulegen.  Dass  die  Aeusserung  1,  4.  1096a.  12ff  ein 
»noch  zu  Platons  Lebzeiten  und  in  den  Räumen  der  Akademie  gesprochenes 
Wort«  sei,  ist  doch  im  günstigsten  Fall  nur  eine  ansprechende  Vermuthung, 
und  gesetzt,  was  sich  schlechterdings  nicht  entscheiden  lässt,  sie  sei 
richtig,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  Aristoteles  sie  dessbalb  nicht  viele  Jahre 
nach  Platou’s  Tode  schriftlich  wiederholt  haben  könnte  Vollends  aber,  was 
der  Umstand,  dass  im  Katalog  des  Laert.  Diog  die  Ethik  nur  mit  5 Büchern 
aufgefübrt  wird  (s  darüber  übrigens  meine  Ausg.  der  eud.  Eth.  S 161)  für 
eine  frühe  Abfassung  derselben  beweisen  soll,  ist  mir  schlechterdings  uner- 
findlich 
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Schriften  ihr  und  der  Topik  in  dieser  Hinsicht  kaum  viel  nach,  so  dass 
also  diese  Eigenschaft  im  Gegenstände  liegt,  und  zweitens  ist  sie  in  ihr 
keine  durchgehende,  sondern  der  Zusammenhang  in  ihren  ersten  Capitcln 
gehört  zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  welche  der  philologischen  Ans- 
legungskunst gestellt  sind7).  Schon  aus  diesen  Gründen,  zu  denen  aber 
noch  andere  kommen,  durch  welche  das  von  Heitz  (S.  289)  angezogne 
Urtheil  von  Brand is  zwar  nicht  gerade  umgestosscn,  aber  doch  erst 
richtig  beleuchtet  wird8),  ist  es  mir  keineswegs  so  »unzweifelhaft«  wie 
dem  Verfasser  (S.  277),  dass  dies  ein  von  Aristoteles  selbst  »in  der  vor- 
liegenden Form«  zur  »Veröffentlichung«  bestimmtes  Werk  sei,  sondern 
im  Gegenthei)  mehr  als  zweifelhaft.  Hinsichtlich  der  Politik  ist  die  Be- 
hauptung (S-  304),  dass  sie  nicht  einen  Neubau  des  Staats  wie  die  pla- 
tonische Politeia  unternehme,  unrichtig:  Aristoteles  construirt  gleich 
Platon  eine  absolut  beste  Verfassung  und  misst  nach  dem  Abstande  von 
ihr  den  Werth  der  übrigen  Verfassungen  ab,  nur  dass  er  sich  nicht 
hierauf  allein  beschränkt.  Und  wie  Heitz  (S.  305)  im  Angesicht  der 
ziemlich  zahlreichen  Vorausdeutungen  des  Aristoteles  (man  findet  sie 
kurz  zusammengestellt  in  meiner  Textausgabe  S.  367)  darüber  ungewiss 
sein  kann,  ob  derselbe  jene  Construction  auch  noch  über  die  Vollendung 
des  Abschnitts  vom  Erziehungswesen  ausdehnen  wollte,  ist  mir  unver- 
ständlich. Nicht  unerwähnt  hätte  er  lassen  sollen,  dass  das  angebliche 
erste  Buch  von  den  Theilen  der  Thiere  vielmehr  vor  die  Thiergeschichte 
gehört,  und  dass  folglich  letztere  schon  vor  der  Psychologie  begonnen 
ist,  während  die  Vermuthung  des  Verfassers  (S.  293),  dass'  die  Psycho- 
logie auch  erst  hinter  den  systematischen  zoologischen  Werken  ihren 
Platz  habe,  schon  eben  hiernach  doch  wohl  zu  weit  geht.  Hinsichtlich 
der  Metaphysik  endlich  bemerkt  er  zwar  (S.  260  f.  Anm.  1)  ganz  richtig 
gegen  Zeller  (s.  d.  Ber.  f.  1877,  IX.  8.  345 f.),  dass  die  Benutzung  der- 
selben durch  Theophrastos  sich  lediglich  aus  dem  eignen  Originalexem- 
plar des  Aristoteles  erklären  lassen  könnte;  wenn  er  aber  für  deu  ganzen 
heutigen  Mischmasch  den  Andronikos  verantwortlich  macht  (S.  262.  298), 
so  ist  dies  nur  mit  Einschränkung  zuzugeben,  da  ja  wenigstens  das 
12.  Buch  (A)  schon  zur  Zeit  des  Verfassers  der  Schrift  über  die  Be- 
wegung der  lebenden  Wesen  (700  b,  7)  £v  roig  nspt  r npwrrts  <pi\o- 
oofiat  stand. 


7)  Vgl.  hes.  Vahlen  Rhein.  Mus.  XXII.  S.  101  ff.  Susemihl  MManges 
Graux  S.  87 ff.  (Ber.  XXX.  S.  76f.).  Nur  ein  Thcil  dieser  Schwierigkeiten  fällt 
auf  Rechnung  der  mangelhaften  Ueberliefcrung 

8)  Es  ist  nicht  richtig,  das»  Heitz  die  Nachlässigkeiten  und  Ansässig- 
keiten auf  das  3.  Buch  beschränkt.  So  stimmen  z.  B.  die  Capitel  II,  12 — 17 
nicht  zu  der  Disposition.  Im  Uebrigen  s.  Spengel  Uob.  d.  Rhet.  des  Ar. 
8.  30 ff.  40f.  Vahlen  Zur  Krit  aristotel  Sehr.  S.  65  ( 1 2 1 ) ff . und  in  anderer 
Hinsicht  Tburot  fltudes  sur  Aristote  S 233  -235. 
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In  neuer  Auflage  erschien: 

2)  G.  Grote,  Aristotle.  Editcd  by  A.  Bain  and  G.  C.  Robort- 
son.  3.  edition.  London,  Murray.  1884.  688  S.  8. 

Demnächst  ist  über  die  beiden  Abhandlungen 

. 3)  Ueber  die  exoterischen  Reden  des  Aristoteles.  Von  II.  Di  eis. 
In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akad. , hist.  - philos.  CI.  1883. 
8.  477—499. 

4)  Die  i^wrcfuxo}  Xoyot  bei  Aristoteles  und  Eudemos.  Von  Franz 
Susemihl.  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVIII.  1884.  S.  265—277 

kurz  zu  berichten.  Die  von  Diels  unternommene  Widerlegung  des  von 
Bernays  gemachten  Versuches  die  sämmtlichen  Erwähnungen  der  ifio- 
rcpixoi  Xiyot  bei  Aristoteles  mit  einer  einzigen  Ausnahme  auf  seine  Dia- 
loge zu  beziehen  erscheint  im  Wesentlichen  als  völlig  gelungen.  Suse- 
mihl giebt  zu  derselben  noch  einige  Ergänzungen9).  Nicht  minder 
richtig  erklärt  Diels  diese  Bezeichnung  bei  Aristoteles  und  Eudemos 
für  einen  Kunstausdruck.  Nur  Uber  den  Sinn  desselben  gehen  Diels 
und  Susemihl  auseinander.  Während  Diels  Erörterungen  versteht, 
die  ausserhalb  der  aristotelischen  Schule  entstanden  sind,  erklärt  Suse- 
mihl es  für  das  Einfachste  und  Natürlichste,  die  Bedeutung  dieses  Aus- 
drucks streng  nach  dem  ihm  entgegengesetzten  ot  xaza  ipdoaoifiaM  Xdyot 
als  ot  TT/i  (pthiootplas  Xdyot  zu  bestimmen,  und  zeigt,  dass  sich  hiermit 
überall  ausreichen  lässt.  Es  sind  also  »ausserphilosophische«,  d.  h.  nicht 
streng  wissenschaftliche  Erörterungen  und  Meinungen,  meistens  solche, 
wie  sie  sich  im  gewöhnlichen  Leben  entwickelt  haben  oder  wenigstens 
in  den  Kreisen  der  Gebildeten  verbreitet  sind,  doch  nicht  in  allen  diesen 
Anführungen.  Denn  das  «Ausserphilosophischet  liegt  zunächst  (und  darin 
berührt  sich  Susemihl  mit  Bernays)  in  der  Methode  und  erst  in 
zweiter  Linie  auch  im  Ursprung.  Daraus  begreift  sich  leicht,  dass  Ari- 
stoteles einmal  (Phys.  IV,  10.  217  b,  30  ff.)  seine  eignen  unmittelbar  fol- 
genden bloss  dialektischen  Erörterungen  oder  Aporien  so  nennen  kann, 
und  dass  ein  anderes  Mal  (Met.  XIII,  1.  1076  a.  22  ff.  vgl.  eud.  Eth.  I,  8. 
1217b,  22f.)  allerdings,  wie  es  scheint,  eine  Mitbeziehung  aufseine  Dia- 
loge anzunehmen  ist,  aber  auch  nicht  mehr.  Im  Uebrigen  zeigt  Suse- 
mihl auch,  wie  wenig  der  Versuch  Bernays  gegen  die  Einwürfe  von 
Diels  zu  vertheidigen  gelungen  ist,  welcher  in  der  Abhandlung 

5)  Ueber  Entelechie  und  Endelechie.  Von  R.  Hirzel.  Im  Rhein. 
Mus.  XXXIX.  1884.  S.  169-208 

sieb  S.  178  f.  Anm.  findet,  und  wie  auch  das  wenige  Richtige,  welches  ihm 
zu  Grunde  liegt,  nicht  im  Mindesten  geeignet  ist  die  Bernaysscbe  An- 
sicht aufrecht  zu  erhalten. 

9)  Hiermit  erledigen  sich  denn  auch  die  Behauptungen  von  Birt  a.  a.  O. 
S.  435  ff. 
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Im  Uebrige»  nimmt  diese  Abhandlung  den  Gedauken  von  Teich- 
rnüller  (Aristot.  Forsch.  III.  S.  95 ff.),  dass  der  aristotelische  Kunstans- 
druck  ivrsAdxeia  aus  ivdeXs^sia  herzuleiten  sei,  unter  Billigung  meiner 
Einwürfe  (Ber.  f.  1873.  I.  S.  58 1 f.  ) gegen  die  ihm  von  TeichmQller 
selbst  gegebne  Gestalt 10)  in  anderer  Form  wieder  auf.  Das  Ganze  läuft 
zunächst  auf  den  Versuch  hinaus  den  Bericht  von  Cicero  Tusc.  I,  10,  22 
Aristoteles  cum  quattuor  nota  illa  genera  principiorum  esset  com- 
plexus,  e quibus  omnia  orerentur,  quintam  quandam  naturam  censet  esse, 
ex  qua  sit  mens : cogitare  enim  et  providere  et  discere  et  docere  et  in* 
venire  aliquid  et  memini3se  et  tarn  rnulta  alia,  amare  odisse  cupere 
timerc  angi  laetari,  haec  et  similia  eorum  in  horum  quattuor  generum 
incsse  nullo  putat:  quintum  genus  adhibet  vacans  nomine,  et  sic  ipsum 
animum  ivoe/ii/a ruv  appellat  novo  nomine  quasi  quandam  continualam 
motionem  et  pereuuem  als  einen  geschichtstreuen,  aus  einer  populären 
Schrift  des  Aristoteles,  wahrscheinlich  einem  Dialog,  hervorgegangenen 
durch  eine  Kette  vou  Erwägungen  zu  rechtfertigeu,  von  welcher  aber 
leider  die  meisten  Ringe  m.  E.  theils  unächt,  theils  zerbrechlich  sind. 
Denn  wenn  zunächst  Kritolaos  den  Geist  aus  Aether  bestehen  liess,  so 
glaubte  er  freilich  damit  nur  die  eigne  Ausicht  des  Aristoteles  wieder- 
zugeben; es  ist  auch  möglich,  dass  er  in  den  Dialogen  dafür  stärkeren 
Anhalt  fand  als  in  den  erhaltnen  Schriften;  aber  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  er  sie  nicht  aus  den  letztem  eben  so  gut  hätte  fälschlich  heraus- 
lesen können  wie  noch  neuerdings  ein  so  scharfsinniger  und  kundiger 
Ausleger  wie  Kampe  seine  nabe  verwandte  Annahme  vom  Aether  als 
Seelensubstrat.  Ist  doch  ferner  das  eigne  Missvcrständuiss  von  Hirzel 
kein  geringeres,  durch  welches  er  in  Platons  Timäos  56  C")  ein  fünftes 


,0>  Die  Schlussworte  in  der  folgenden  Cicerostelle  haben  indessen  weder 
Teichmüller  noch  ich  richtig  erklärt,  wohl  aber  Hirzel  S.  171.  Anm.  1. 

•>)  In  di  uCot]s  (uordaems  piäs  xipitTys,  ini  n<  rtäx  6 tieös  aürij  xart- 
Xprjaazo  Ixeho  diaCwp  patpjjoos  Diese  Worte  können  in  Wahrheit  vielmehr 
nichts  Anderes  bedeuten,  als  wie  man  sie  bisher  meines  Wissens  im  Wesent- 
lichen allgemein  aufgefasst  hat:  da  es  aber  ausser  dem  Tetraeder,  Oktaeder, 
Ikosaeder  und  Kubus  noch  einen  fünften  geradlinigen  regelmässigen  Körper 
(dass  dies  and  nichts  Anderes  hier  fo<rrd<re<«;  heisst,  lehrt  der  Zusammenhang 
unweigerlich,  s.  55  A towutuix  di  d-nortierrdtnröiv  rerrdpaix  jtpwrov  tlduf 
orepedx,  0K00  KepupepoOs  diavepr/Tixöx  eis  Xaa  pepij  xai  öpoia , f#»t«r«rai. 
deürepox  di  x.  r.  i.  TO  di  Tpirov  ix  dis  i&jXuvTa  twv  OTotpeitov  aupnaf ev- 
tuix  x.  t.  X.  Bf  Tü  di  laoaxeiis  Tpipuixoe  ipivva  tt)v  toü  Tsraprou  <püotx , 
xard  TETTtxpu  auv  itrrd  pex  ox  — ?£  di  xotaura  oupnapexTa  — jd  di 
opy/pa  eoü  (ooravTos  aiiipaxos  piroxe  xußtxdx  x.  x 1)  giebt  (also  das 
Dodekaeder),  so  verwendete  Gott  diesen  nicht  mehr  für  einen  Theil  der 
Welt  oder  mit  ändern  Worten  für  ein  besonderes  sogenanntes  Element,  sondern 
für  das  Ganze,  als  er  diesem  seinen  ßilderscbmuck  gab  oder  nach  anderer 
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Element  hineindeutet  unter  der  an  sich  freilich  ganz  richtigen,  woun 
auch  nicht  neuen  Bemerkung,  dass  dies  nicht  der  Aether  sein  könne, 
da  dieser  dort  58  D vielmehr  mit  zur  Luft  gerechnet  wird  **).  Allerdings 
spricht  Platon  ferner  dort  35  A f.  auch  von  einer  Seelensubstanz , diese 
aber  ist,  wie  man  anch  sonst  die  vielumstrittene  Stelle  deuten  mag,  auf 
alle  Fälle  nicht  Element,  selbst  nicht  in  dem  abgeleiteten  Sinue,  wie  es 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  im  Timäos  siud,  sondern  eine  Zusammen- 
setzung aus  zwei  entgegengesetzten  Elementen,  der  dei  xarä  rau rä 
i%ouoa  ouaia  und  der  ntfti  rd  awfiara  yiyvo/xiv^  fxefiurrrr  Es  ist  daher 
eine  bodenlose  Combination  Hirzel's,  dass  Aristoteles  jenes  angebliche 
ungenannte  fünfte  Element,  und  zwar,  wie  der  Verfasser  zu  glauben  ge- 
neigt ist,  mit  Recht  mit  dieser  Seeleusubslanz  für  einerlei  gehalten  und 
sich  selbst  daran  in  seiner  früheren  Zeit  in  einem  oder  mehreren  Dia- 
logen angeschlossen  habe.  Die  Missverständnisse  des  Timäos  bei  Ari- 
stoteles, auf  welche  Hirzel  sich  erforderlichenfalls,  wenu  nämlich  Platon 
es  doch  nicht  so  gemeint  hat,  beruft,  besteben  nicht  in  dergleichen  will- 
kürlichen und  in  Wirklichkeit13)  grundverkehrten  Zusammenlegungen, 
sondern  in  allzu  buchstäblicher  Autfassung  in  Folge  von  Verkennung  der 
mythischen  Darstellung.  Und  wer  wird  es  Hirzel  glauben,  dass  .Cicero 
unter  der  quiuta  natura  gar  nicht  einen  eigentlichen  Stoff  wie  unter  den 
quattuor  genera  principiorum  verstanden  habe?  Cicero  selbst  sagt  an 
einer  andern  Stelle  (Acad.  post.  § 26)  von  diesem  quintum  genus  des 


Auslegung:  als  er  den  Plan  desselben  entwarf,  lind  nun  lese  man  einmal, 
was  Hirzel  8.  180.  Aum  I,  8.  184  f und  8.  185 f.  Anm.  1 aus  der  Sache  macht I 
So  wenig  klar  es  ist,  was  Platon  mit  diesen  absichtlich  orakelhaften  Worten 
sagen  will  (s.  Susemibl  Plat.  Phil.  II.  8.  414 f Zeller  a.  a.  0.  U3,  1.  8.675. 
Anm  1),  so  deutlich  sagt  er  doch  mit  ihnen  genau  das  tiegentheil  von  dem, 
was  Hirzel  ihn  sagen  lässt,  und  so  unzweifelhaft  ist  es  doch,  dass  er  sich 
mit  einer  Spielerei,  wozu  er  sich  innerhalb  der  elxi'nts  ßüffoi  befugt  glauhen 
mochte,  aus  der  Verlegenheit  hilft,  in  die  er  mit  seiner  pseudo-mathematischen 
Coustruction  der  physikalischen  Elemente  gerade  dadurch  geräth,  dass  er  deren 
nur  die  vier  gewöhnlichen  anerkennt,  während  es  doch  fünf  regelmässige  gerad- 
linige Körper  giebt  Hat  doch  längst  Martin  Etüde s sur  1c  Timee  de  Platon 
II.  8.246  treffend  bemerkt,  dass  er  das  Dodekaeder  schon  deaahalb  nicht 
brauchen  und  folglich  kein  fünftes  Element  annehmen  kouute,  weil  sich  jener 
Körper  weder  bloss  aus  der  einen  noch  bloss  aus  der  audern  Art  der  platoni- 
schen Elementardreiecke  construiren  lässt.  Die  Behauptung  von  Hirzel 
(S  185.  Anm.  1)  aber,  Platon  habe  55  C das  Dodekaeder  gar  nicht  erwähnt 
und  gemeint,  fällt  durch  die  obige  richtige  Paraphrase  dieser  Stelle  in  Nichts 
zusammen. 

1J)  Dass  dies  früher  auch  von  Aristoteles  geschehen  sei.  hat  Hirzel 
wohl  behauptet,  aber  nicht  bewiesen 

•3)  Wie  aus  der  in  Anm  1 1 gegebenen  Darlegung  des  wahren  Sach- 
verhalts erhellt. 
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Aristoteles:  e quo  essent  astra  mentesque.  Man  sollte  meinen,  das 
wäre  deutlich,  aber  nach  Hirzel  (S.  182.  Anm.  1)  sollen  unter  astra 
nur  die  Seelen  der  Gestirne14)  und  unter  dem  quintum  genus  etwas 
Anderes  als  der  Aethcr,  aus  dem  doch  Aristoteles  in  den  erhaltnen 
Werken  den  gesamraten  Körper  der  Sternenwelt  zusammensetzt,  gemeint 
sein.  Mich  dünkt  vielmehr,  es  ist  klar:  Aristoteles  hat  schon  in  seinen 
früheren,  populären  Schriften,  auf  welche  Ciceros  Berichte  zurückgehen, 
sich  genau  ebenso  ausgesprochen,  nur  dass  er  das  fünfte  Element,  welches 
er  später  vielmehr  als  das  erste  über  den  vier  anderen  auszeichnete, 
damals  noch  nicht  mit  einem  bestimmten  Namen  benannte. 

Nun  bliebe  es  freilich  immer  noch  möglich,  dass  wenigstens  der 
übrige  Theil  von  Ciceros  Bericht,  gebührendermassen  auf  jene  Schriften 
aus  der  früheren  Periode  des  Philosophen  bezogen,  wahrheitsgemäss  sein 
könnte,  dass  also  Aristoteles  damals  wirklich  noch  im  Anschluss  an  Platon 
die  Seele  als  das  Sichselbstbewegende  und  eben  desshalb  Immerbewegte 
ansah  und  sie  zum  Ausdruck  dessen  h8ete%eta  nannte,  während  er  später  in 
Ableuguung  aller  Selbstbewegung  gerade  demPrincip  der  Bewegung  die  Un- 
bewegtheit zuschrieb,  und  gerade  daraus  würde  man  dann  mit  Hirzel  un- 
schwer die  weitere  Hypothese  herleiten  können,  dass  er  eben  in  Folge  dessen, 
durch  eine  seiner  häufigen  recht  grob  verkehrten  Etymologien  verleitet, 
ivdzkiyzta,  d.  h.  die  Continuirlichkeit  (der  Bewegung)  in  der  Zeit,  was 
nun  nicht  mehr  passte,  in  ivre^sta,  die  vollendete,  ruhende  Wirklich- 
keit, umtaufte.  Und  mit  vollem  Recht  beruft  sich  Hirzel  (S.  204  ff.) 
hiefür  darauf,  dass  er  in  der  That  diese  Bedeutung  bei  ivrtXi^tta  min- 
der strenge  als  bei  ivi/iyeia  überall  festhält,  vielmehr  ersteres  Wort  min- 
destens weit  öfter  als  letzteres  auch  zum  Ausdrucke  der  blossen  Ver- 
wirklichung gerade  für  die  Bewegung  gebraucht.  Auch  darin  ferner  hat 
der  Verfasser  (S.  199f.)  Recht,  dass  in  dem  überhaupt  durchweg  platoni- 
sirenden  Dialog  Euderaos  die  Herabkuuft  der  Seelen  auf  die  Erde  that- 
sächlich  mindestens  eine  Bewegung  derselben  eiuscbliesst,  allein  diese 
Consequeuz  würde  sich  ebenso  dem  späteren  Aristoteles  ziehen  lassen, 
nach  dessen  Lehre  die  actuelle  Denkseele  von  aussen  in  den  Fötus  ein- 
tritt;  dies  Argument  ist  folglich  ohne  Gewicht.  Es  kann  auch  wohl  sein, 
dass  er  sogar  in  der  Topik  VI,  8.  140a,  33ff.  (vgl.  das  oben  S.  5 Be- 
merkte) über  die  platonische  Auflassung  der  Seele  als  des  Sichselbst- 


*4)  astra  mentesque  soll  also  entweder  bedeuten  »Gestirn-  und  Menschen- 
geistero  oder  auch  ein  Sv  tia  ivotv  für  astrorum  mentes  sein!  Wenn  bemach 
§ 39  von  dcu  superiores  gesagt  wird,  dass  nach  ihnen  animus  expers  corporis 
sei,  so  muss  allerdings,  falls  der  Ausdruck  geDau  ist,  zu  diesen  superiores 
auch  Aristoteles  gerechnet  werden,  aber  dann  ist  dies  einfach  ein  Widerspruch, 
den  wir,  mag  ihn  nun  Cicero  oder  schon  seine  Quelle  begangen,  lediglich  als 
solchen  anzuerkennen  und  nicht  mit  Hirzel  hinwegzudeuteln  haben. 
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bewegenden ,s)  noch  nicht  hinaus  war,  aber  dies  ausdrücklich  zu  be- 
haupten wagt  Hirzcl  (S.  195)  selber  nicht.  Und  so  bleiben  denn  keine 
weiteren  ausdrücklichen  Zeugnisse  dafür,  dass  Aristoteles  früher  die- 
selbe theilte,  übrig,  wenn  man  nicbt»mit  dem  Verfasser  (S.  1 96 ff.)  den 
Cicero  N.  D.  I,  13,  33.  II,  16,  44  (Fr.  21  u.  20  R.)  für  sich  selbst  zeugen 
lässt.  Mir  gebricht  hier  der  Raum  auf  die  Deutung  beider  Stellen,  durch 
welche  dies  ermöglicht  wird,  prüfend  einzugehen,  und  ich  lasse  daher  wenig- 
stens für  jetzt  die  Sache  dahingestellt.  Mein  Hauptbedenken  gegen  die 
ganze  Hypothese  aber  ist  dies:  während,  wie  ich  schon  früher  (Ber.  I 
a.  a.  O.)  hervorhob,  ivtteXe-y rjt  und  IväeXcyw s noch  heute  bei  Aristotoles 
neben  ivrtXi^tta  nachweislich  sind,  so  stützt  sich  dagegen  ivAe/.t-/ua, 
und  zwar  noch  dazu  als  specihsche  Bezeichnung  der  Seele,  und  ferner 
noch  dazu,  dass  wir  die  letztere  in  der  Psychologie  vielmehr  als  ivreXt- 
ytui  definirt  linden,  so  dass  Nichts  näher  als  der  Gedanke  au  eine  irr- 
thümliche  Vertauschung  liegt,  lediglich  auf  jene  einzige  Stelle  Ciceros, 
und  diese  Stütze  ist  mir  nach  dem  Bemerkten  zu  schwach18).  Indessen 
habe  ich  mich  gewundert,  dass  llirzel,  worauf  meines  Bedünkens  seine 
Auseinandersetzungen  S.  204  ff.  mit  Notbwendigkeit  führen,  nicht  Met. 
IX,  3.  8 1047a,  30.  1050a,  23  geradezu  empfohlen  hat  ivSeXsyeia»  zu 
schreiben,  ein  Gedanke,  der  wohl  Erwägung  verdient.  Aber  auf  alle 
Fälle,  wie  ich  gleichfalls  schon  früher  (a.  a.  0.)  bemerkte,  wenn  Ari- 
stoteles ivrtXiysm  vermöge  der  Ableitung  von  riXus  für  die  richtige 
Schreibung  hielt,  so  konnte  ihu  dies  freilich  bestimmen  sowohl  ivoeXt- 
yeta  ganz  aufzugeben  als  auch  iv-eXsyeca  in  einer  neuen  Bedeutung  zu 
verwenden,  aber  hätte  er  dann  nicht  auch  aufhören  müssen  iuSeXsyijs 
und  ivSeXtyü >f  sowohl  in  der  alten  Schreibung  als  auch  in  der  alten 
Bedeutung  zu  gebrauchen  V 17 ) 


*5)  Ich  habe  schon  in  den  Jahrbb.  f.  Pbilol.  LXXU1.  1860.  S.  239  f.  auf 
den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  welchen  Platon  begeht,  indem  er  einer- 
seits aus  dem  Wesen  der  Seele  aU  Lebensprincip  die  individuelle  Unsterblich- 
keit derselben  herleitet  und  andrerseits  diese  dennoch  den  Seelen  der  Thiere 
und  Püauzen  abspricht.  Daraus  folgt,  dass  die  Unklarheiten  in  seiner  Psy- 
chologie keineswegs,  wie  Hirz el  (8.  18711)  darzuthun  sucht,  bloss  den  neuern 
Darstellern,  sondern  dass  sie  weil  mehr  schon  Platon  selbst  zur  Last  fallen.  — 
Dass  im  Uebrigen  Phädr.  246  A I3ia  »Gestalt«  bedeutet,  hat  nicht,  wie  tlirzel 
(S.  189)  zu  glauben  scheint,  erst  Lehrs  entdeckt:  es  steht  vielmehr  z.  B. 
schon  bei  Bnsemihl  Plat  Phil  I S.  2281.  zu  lesen;  dass  dies  einfach  gleich- 
bedeutend mit  »Beschaffenheit«  sei,  muss  ich  trotz  des  uluv  lari  mit  Rücksicht 
aut  das  dort  Bemerkte  einstweilen  bezweifeln. 

,8)  Es  zeigt  sich  überhaupt  immer  mehr,  dass,  wo  ein  Bericht  Ciceros 
über  frühere  Philosophen  allein  steht,  derselbe  uns  in  die  Irre  zu  führen 
pflegt,  s Brieger  Leukipp  u.  Demokr.  Halle  1884.  S.  8f.  Diels  Doxogr. 
S.  122  ff 

>‘)  Beiläulig  noch  Eins.  Dass  llirzel  (8.  203f  Anm.  3j  in  Psych.  111,5. 
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Zum  Theil  noch  auf  dem  Gebiete  allgemeinerer  Betrachtungen  sich 
bewegend,  leitet  uns  zugleich  in  das  der  verlorenen  Schriften,  und  zwar 
der  homerischen  Fragen  die  sehr  tüchtige  Untersuchung 

6)  Die  Homercitate  und  die*  Homerischen  Fragen  des  Aristoteles. 
Von  A.  Römer.  In  den  Sitzungsber.  der  Münchner  Akad.,  philos. - 
philol.  CI.  1884.  II.  S.  264  - 314 

über.  Der  rühmlich  bekannte  Verfasser  macht  zunächst  einige  treffende 
Bemerkungen  Uber  die  grosse  Belesenheit  des  Aristoteles  io  Ilias  und 
Odyssee  und  den  feinen  Gebrauch,  welchen  er  in  seinen  erhaltnen  Schriften 
von  diesen  Dichtungen  macht  (S.  264  — 269),  erinnert  darauf  mit  Recht 
daran,  dass  i>  nnt^ziji  keineswegs  immer  bei  ihm  den  Homeros  bezeichnet, 
sondern  gerade  wie  bei  uns  »der  Dichter«  gebraucht  wird  (S.  269f.), 
macht  daun  an  einer  Reihe  vou  Beispielen  auf  die  möglichst  verkürzte 
Art  seines  Citirens  (S.  270 — 276)  und  auf  kleine  Aenderungen  im  Wort- 
laut, welche  er  sich  dabei  erlaubt  (S.  276  — 278),  endlich  auf  die  Un- 
geuauigkeiten,  welche  durch  das  Citiren  aus  dem  Gedächtniss  entstehen, 
so  dass  ihm  zuweileu  zwei  ähnliche  Stellen  in  eine  Zusammenflüssen 
oder  in  Verwechselung  gerathen  , aufmerksam  (S.  278  284),  so  dass  in 

Wahrheit  die  Abweichungen  seines  Homertextes  von  dem  unseren  weit 
geringer  waren,  als  es  beim  ersteu  Anblick  scheint.  Der  zweite  Theil 
des  Aufsatzes  aber  (S-  285  313)  durchmustert  in  übersichtlicher  und 

nach  sachlichen  Rubriken  geordneter  Weise  die  Bruchstücke  der  homeri- 
schen Fragen  und  legt  mit  grösster  historischer  Gerechtigkeit,  mit  weit 
grösserer,  als  sie  bisher  meistens  gebandhabt  wurde,  die  relativen  und 
zum  Theil  auch  absoluten  Verdienste  der  aristotelischen  Anstössc  und 
Lösungen  dar,  zeigt  aber  auch  nicht  minder,  nach  welchen  Richtungen 
die  schwachen  und  zum  Theil  sehr  schwachen  Seiten  derselben  liegen. 
Ein  Auszug  ist  überflüssig:  wer  sich  irgend  für  die  Sache  interessirt, 
muss  und  wird  Römer’s  Arbeit,  von  welcher  eine  Reccnsiou  von  Kam- 
mer in  der  phil.  Rdsch.  IV.  1884.  Sp.  1601  — 1605  steht,  selber  sorg- 
fältig lesen18).  Auch  ich  halte  übrigens  die  homerischen  Fragen  ihrem 


430a,  22  ff.  nicht  bloss  oüf  Are  /Uv  vuei  Ari  Ai  oü  voti  ohne  die  leiseste  Er- 
wähnung, dass  es  auch  eine  sehr  gut  bezeugte  Lesart  ohne  oA%  giebt,  sondern 
sogar  das  folgende  ^wpi<rAeis  A’  iari  povov  tuüt'  oi rep  imi  x r.  X.  auf  den 
göttlichen  voüf  bezieht,  ist  doch  in  der  l'hat  etwas  stark 

>8)  ln  einer  langen  Anmerkung  3 (S  310  314)  legt  der  Verfasser  klar, 
wie  sehr  die  Untersuchung,  inwielern  Aristarchos  über  seine  Vorgänger  und 
zwar  gerade  durch  den  Gegensatz  gegen  sie  fortgeschritten  ist,  sich  noch  in 
den  Anlängen  befindet,  ln  der  That,  wie  fern  sie  noch  von  ihrem  Ziele  ist, 
erhellt  auch  noch  aus  einem  ganz  andern  Umstand,  nämlich  aus  der  Möglich- 
keit, dass  zwei  so  specielle  Sachkenner  wie  Römer  und  v.  Wilamowitz 
(Homer.  Untersuchungen , Berlin  1884.  S 28  u.  ö. , vgl.  8.  259)  noch  ein  so 
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Kern  nach  für  eine  Ächte  Schrift  des  Aristoteles;  mehr  freilich  möchte 
ich  für  mein  Theil  innerhalb  solcher  Problemenlitteratur  zu  behaupten 
nicht  wagen.  Dagegen  überzeuge  ich  mich  im  Gegensatz  zu  Römer 
immer  mehr  davon,  dass  das  25.  Capitel  der  Poetik,  so  vollständig  ari- 
stotelisch sein  Gedankengehalt  auch  ist,  doch  wenigstens  an  dieser  den 
engen  Zusammenhang  des  folgenden  Capitels  mit  den  vorhergehenden 
zerreissenden  Stelle  und  in  dieser  die  gröbsten  Unbegreiflichkeiten,  die 
auch  Vahlen  hat  zugeben  müssen,  enthaltenden  Form  nicht  von  Ari- 
stoteles selbst  geschnoben  sein  kann.  Am  Meisten  hat  es  mich  aber 
gewundert,  dass  der  Verfasser  (S.  283)  die  Schrift  von  der  Bewegung 
der  Thicre  ohne  jedes  Bedenken  als  ächt  behandelt.  Um  so  mehr  freut 
mich  seine  Hindeutuug  (S.  272  f.)  auf  die  Unächtheit  des  sogenannten 
neunten  Buchs  der  Thiergeschichte,  denn  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie 
Zeller1*)  hier  jeden  Anstoss  unerwähnt  lassen  und  Wilamowitz**) 
meinen  kann  mit  der  Anerkennung,  dass  dies  ursprünglich  eine  selb- 
ständige Schrift  gewesen  sei,  allen  Schadeu  zugedeckt  zu  haben.  Einige 
eigne  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  mögen  ja  auch  hier  zu  Grunde 
liegen,  das  leugnet  aber  auch  Wimmer  nicht  Das  «bedingte  Mass« 
aber,  in  welchem  die  Autorschaft  des  Philosophen  für  die  meisten  seiner 
Werke  gilt,  und  auf  welches  Wilamowitz  sich  beruft,  ist  doch  bei  ver- 
schiedenen ein  gar  verschiedenes. 

Das  Bruchstück  der  Elegie  auf  Egdemos  von  Kypros  ist  in 
dem  Schriftchen  von 

7)  Alessandro  Chiappelli,  Sopra  1’  elegia  di  Aristotele  ad 

Endemo.  Estratto  della  Filosofia  «feile  Scuole  Italiane.  Roma  1884. 

16  S.  8. 

einer  erneuten  eingehenden  Behandlung  unterzogen  worden.  Der  Ver- 
fasser lässt  dahingestellt,  ob  das  Subject  dieser  Worte  Eudemos  oder 
Aristoteles  selbst,  und  ob  in  ihnen  von  einem  Altar  im  wirklichen  oder 
nur  im  metaphorischen  Sinne  die  Rede  Stei,  kommt  aber  auch  zu  dem 
Ergebniss,  dass  der  in  ihnen  gepriesene  Mann  nicht  Sokrates,  sondern 
Platon  ist.  Sein  Erklärungsversuch  des  letzten  Verses,  dass  die  Zeit- 
genossen nicht  im  Stande  seien  diesen  Mann  und  seine  Wirksamkeit  zu 


schnurstracks  entgegengesetztes  Urtheil  über  Aristophanes  von  Byzanz  fällen 
können,  wie  sie  es  thun.  Mag  indessen  das  des  ersleren  manches  Richtige 
enthalten,  so  liegt  doch  wohl  die  Wahrheit  nicht  etwa  bloss  in  der  Mitte,  son- 
dern wenigstens  in  Bezug  auf  Allseitigkeit  der  philologischen  Betrachtung  wird 
trotzdem  der  letztere  doch  wohl  Recht  behalten,  dass  nicht  Aristarchos,  son- 
dern Aristophanes  der  grösste  l’hilolog  des  Altertbums  oder  vielmehr,  dass 
ersterer  es  nur  «in  seiner  Weise,  bar  und  bloss  jedes  historischen  Sinnes«  war. 
l»)  a a 0.  II*,  2 S.  91  ff  Anm.  I 
*>)  Antig.  v.  Kar.  S.  18  Anm  4 . 
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verstehen,  will  mir  nicht  eiuleuchten*1):  verderbt  scheint  mir  dieser  Vers 
auf  jeden  Fall,  aber  da  sich  sein  Siuu  nicht  sicher  feststellen  lässt,  so 
wird  es  auch  schwerlich  geiiugen  ihu  überzeugend  zu  verbessern.  Vgl. 
d.  Ber.  f.  1879  und  1880  1882.  XVII.  S.  257  f.  XXX.  S.  92. 

Es  folgen  die  logischen  Schriften.  Die  Dobcraner  Programm- 
abhandlung 

8)  Das  speculative  Princip  der  aristotelischen  Kategorien.  Von 
R.  Bauch.  Theil  I.  Rostock,  1884.  19  S.  4. 

bleibt  besser  der  Besprechung  Vorbehalten,  bis  auch  der  zweite  Theil 
wird  erschieuen  sein,  zumal  da  es  hoffentlich  in  demselben  dem  Verfasser 
gelingen  wird  seine  eigentliche  Meinung  leichter  verständlich  zu  machen. 

Auf  die  erste  Analytik  und  die  Rhetorik  bezieht  sich 

9)  die  Skizze  eines  von  J.  Cook  Wilson  gehaltneu  Vortrags  in 
den  Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society  1883  — 1884.  S.  5f. 

Anal.  pr.  II,  26.  69b,  36 f.  heisst  es,  aus  denselben  unmittelbar 
vorher  entwickelten  Gründen  wie  kernen  Einwurf  (£vot aoti)  gebe  es  auch 
kein  Merkmal  (cn/fieiov)  einzig  in  der  zweiten  Figur.  Dazu  stimmt  nicht 
das  folgende  Capitel  vom  Enthymem,  in  welchem  (70  a,  28  ff.)  als  wirk- 
lich beweiskräftige  Merkmalscblüsse  nur  die  der  ersten  Figur,  als  schwache 
aber  neben  denen  der  dritter!*  auch  die  der  zweiten  anerkannt  werden**). 
Beim  Einwurf  nun  liegt  der  Ausschluss  von  ihr  darin,  dass  hier  nur 
zweierlei  Statt  findet:  dem  Allgemeinen  muss  das  Besondere,  dem  Be- 
sonderen das  Allgemeine  entgegengestellt  werden.  Soll  also  überhaupt 
eine  Parallele  mit  dem  Merkmal  Platz  greifen,  so  müsste  das  Besondere 
zu  Gunsten  des  Allgemeinen  und  das  Allgemeine  zu  Gunsten  des  Be- 
sonderen geltend  gemacht  werden.  Davon  ist  nuu  aber  beim  Euthymem 
keine  Rede;  dieser,  wie  es  sonach  schciut,  ursprüngliche  Plan  ist  hier 
aufgegeben;  dagegen  scheiut  70a,  10  12  das  ar^ccov  als  Mittelbegriff 

genommen  und  danach  die  drei  Figuren  bestimmt  zu  sein,  das  wäre  aber 
unlogisch,  denn  so  würde  das  oy/ictov  in  der  dritten  nicht  mehr  der 
Definition  des  atj/ietov  70a,  8 10  entsprechen.  In  der  Rhetorik  I,  2. 

1357a,  32 ff.  ist  das  ar^petuv  scheinbar  gleich  der  evtrraot;  getheilt  in 


äij  Dass  Alkimos  nach  Laert.  Diog.  111,  9 uoch  ein  Zeitgenosse  Platon’s 
gewesen  sei,  ist  eine  irrige  Behauptung  von  Chiappelli , und  der  sogenannte 
Aristippos  irtpi  izalaiäi  rpupijs,  dessen  Zeit  er  selbst  als  piü  tardi  bezeichnet, 
gehört  eben  dessbalb  vollends  nicht  hierher,  vgl.  v Wilamowitz  a.  a.  0. 
S.  46  - 63. 

**)  Aber  doch  immerhin  als  noch  schwächere:  Z.  34  ff.  6 ti  did  roö 
fxitro'i  OfT/iiaTi«;  dei  xai  xdf  Tiof  AuatpOf  uitdinorc  pap  pivtrai  auAAo- 
ptopu$  oÖTwf  6/6  v T ußv  rwv  dpwv. 
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Argument  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  und  umgekehrt,  aber 
wahrend  in  der  Ivazaott;  dort  Gleichheit  der  Prädicate  Statt  findet,  die 
Subjecte  sich  aber  wie  Gattung  und  Art  unterscheiden,  ist  es  beim  <nj- 
fieTov  in  den  beiden  ersten  Figuren  umgekehrt.  Dios  neue  Einteilung*- 
princip  giebt  aber  nur  zwischen  diesen  beiden  eine  klare  Unterscheidung, 
während  die  dritte  Figur  zu  den  Argumenten  vom  Besonderen  auf  das 
Allgemeine  mitgerechnet  wird ; es  schliesst  aber  eine  theilweise  Rückkehr 
zu  dem  ursprünglichen,  aus  Anal,  pr  69b,  36  f.  vermutheten  in  sich, 
wird  jedoch  eben  dadurch  unlogisch:  wären  beide  Gesichtspunkte  voll- 
ständig ausgeführt,  während  es  jetzt  nur  einer  ist,  so  erhielte  man  vier 
verschiedene  «nj/iefa,  zwei  für  die  erste  Figur  und  je  eins  für  die  beideu 
anderen. 

Ich  begnüge  mich  diese  scharfsinnige  Combination  einfach  zu  be- 
richten, indem  ich  so  kurz  als  irgend  möglich  einen  Auszug  aus  einem 
Auszuge  gebe.  Sollten  aber  nicht  die  Worte  69  b,  36  f.  Siu  xai.  ru  <rrj- 
/j.eto v ix  fiüvov  Tfjurou  zoü  obx  ia'tv  vielmehr  ein  unaristote- 

lischer Zusatz  sein?1*).  Die  folgenden  38  b,  2 hat  ja  schon  Wilson 
selbst  als  einen  solchen  mit  Recht  verdächtigt,  s.  Ber.  XXX.  S.  24. 

In  der  von  der  Berliner  Akademie  veranstalteten  Ausgabe  der 
Aristotelescomraenture  sind  zwei  Paraphrasen,  eine  zum  ersten  Buche 
der  ersten  Analytik  unter  dem  unrichtigen  Namen  des  Themistios 
und  eine  anonyme  zu  den  sophistischen  Trugschlüssen  erschienen: 

10)  und  11)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et 
auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Voluminis  XX1I1 
pars  III.  IV.  Tbemistii  quae  fertur  in  Aristotelis  Analyticorum  prio- 
rum  librum  I parapbrasis.  Edidit  Maximilianus  Wallies.  X,  164  S. 
Anonymi  in  sophisticos  elenchos  parapbrasis.  Edidit  Michael 
Hayduck.  VI,  84  S.  Berolini  typis  et  impensis  Georgii  Reimer. 
MDCCCLXXX1V.  Lex.  8. 

Bei  Weitem  die  wichtigere  von  beiden  ist  die  letztere,  welche  auch 
bereits  von  Spengel  aus  einer  Münchener  Handschrift  durch  den  Druck 
bekannt  gemacht  war,  und  auf  welche  der  vorigjährige  Bericht  XXXIV. 
S.  17  f.  bei  Gelegenheit  einer  Abhandlung  Bywater’s  mit  Rücksicht 
auf  die  Notiz  (p.  40,  14)  Uber  deu  »platonischen  Dialog  Mandrobulos», 
als  dessen  Urheber  zuerst  By  water  richtig  den  Speusippos  bezeichnete, 
zu  sprechen  kam.  Die  Quelle  dieser  Nachricht  war,  denke  ich,  Alexan- 
dras von  Apbrodisias,  der  dann  also,  was  interessant  genug  wäre,  diesen 
Dialog  des  Speusippos  vermuthlicb  noch  selbst  in  den  Händen  hatte. 
Denn  aus  seinem  Commentar  ist  von  dem  Paraphrasten  das  Meiste  ent- 
nommen, was  er  den  Worten  des  Aristoteles  hinzugesetzt  hat.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  er  denselben  noch  in  vollständigerer  und  ursprünglicherer 


M)  S.  indessen  überdies  die  vorige  Anm.  22. 
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Gestalt  besass  als  wir,  und  darüber  habe  ich  freilich  kein  Urtheil.  Dieser 
Paraphrast  war,  wie  schon  Rose  vermuthete,  wohl  kein  Anderer  als 
Sophonias,  der  Verfasser  der  Paraphrase  der  Psychologie  und  wahr- 
scheinlich auch  von  der  der  Kategorien,  in  dessen  Manier  auch  diese 
Paraphrase  gearbeitet  ist  (vgl.  Ber.  XXXIII.  S.  14.  25 f).  Hayduck 
bringt  dafür  erhebliche  besondere  Gründe  bei.  Der  Hauptcodex  ist  denn 
auch  derselbe  Florentiner  (L)  wie  für  die  Paraphrase  der  Kategorien, 
welcher  auch  die  der  Psychologie  enthält  (A),  und  aus  welchem  auch 
wohl  der  von  Spengel  benutzte  Münchner  (M)  und  ein  von  E.  Schwartz 
verglichner  Neapolitaner  (N)  herstammen.  Ein  Pariser  (P)  enthält  nur 
den  Anfang. 

Auch  die  erstgenannte  Paraphrase  zeigt  ganz  die  nämliche  Manier, 
wenn  es  auch  hier,  wie  der  Herausgeber  Wal  lies  mit  Recht  urtheilt, 
zweifelhafter  sein  kann,  ob  sie  gleichfalls  von  dem  nämlichen  Verfasser 
ist.  Sie  ist  aus  Alexandros  und  Philoponos  zusammengeschrieben M),  die 
daher  sehr  werthvoll  für  die  schwierige  Gestaltung  des  Textes  waren. 
Denn  diese  Paraphrase  ist  uns  zu  den  ersten  acht  Capiteln  gar  nicht, 
im  Uebrigen  nur  in  einer  einzigen,  erst  von  Rose  (Herrn.  II.  S.  191  flf.) 
wiederentdeckten  und  von  Maass  verglichnen  Pariser  Handschrift  des 
14.  oder  16.  Jahrhunderts  erhalten,  in  welcher  an  Stelle  des  Anfangs 
vielmehr  das  erste  Buch  von  Philoponos  steht.  Ausführlicher  kann  ich 
mich  hierüber  an  diesem  Orte  nicht  verbreiten;  etwas  genauer  habe  ich 
über  die  beiden  vorstehenden  vortrefflichen  Ausgaben  in  der  philol. 
Wocbenschr.  V.  1885.  Sp.  489—492  Bericht  erstattet,  Uber  die  letztere 
auch  -A-  ebend.  IV.  1884.  Sp.  1404—1406. 

Auf  die  Metaphysik,  Psychologie,  Ethik  und  Politik  bezieht  sich 
die  Schrift: 

12)  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  aristotelischen  Frage.  Von  Ernst 
Essen.  Berlin,  Steinitz.  1884.  164  S.  8. 

Der  Verfasser  glaubt,  dass  Psych.  Bl\  Metaph.  ZUM,  uik.  Etb.  £ 
Pol.  /'  aus  jetzt  zusammenhangslosen  Stücken  bestehen,  deren  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  er  aber  noch  wiederherstellen  zu  können  meint, 
wobei  er  denn  vor  den  gehäuftesten  und  stärksten  Gewaltsamkeiten  nicht 
zurückscheut.  Die  Schuld  dieser  Störungen  schiebt  er  auf  den  Keller 
in  Skepsis,  aus  welchem  diese  vier  Schriften  zuerst  zur  Herausgabe  ge- 
langt seien,  und  bedenkt  nicht,  dass  alle  vier,  wie  genügend  naebge- 
wiesen  ist  (vgl.  auch  oben  S.  6),  wenn  ancb  ohne  eigentlich  »herausge- 
geben« zu  sein,  doch  als  Lehrbücher  der  Schule  längst  bei  den  älteren 
Peripatetikern  im  Gebrauch  waren.  Auf  den  Versuch  einen  Ueberblick 
über  das  Detail  seiner  Ansichten  zu  geben  muss  ich  verzichten,  da  dies 
einen  viel  grössereu  Raum  einnebmen  würde,  als  er  mir  hier  zu  Gebote 


**)  Daher  denn  auch  Wallies  keine  Indices  beigetilgt  hat. 
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steht;  in  Bezug  auf  die  Psychologie  habe  ich  es  iu  meiner  Anzeige  in 
der  Wochenschr.  f.  dass.  Philol.  I.  1884.  Sp.  1409-  1416  gethan.  Weit 
ungünstiger  als  ich  dort  urtheilt  ein  anderer  Recensent,  Heitz  in  der 
deutschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1643. 

Am  zweckmfissigsten  sind  verbunden  mit  einander  hier  kurz  zu 
besprechen : 

13)  Hugo  Rebhan,  Das  erste  Capitel  des  ersten  Buchs  der 
Aristotelischen  Metaphysik  und  seine  Bedeutung  fllr  diese  wie  für 
jegliche  Metaphysik.  Programmabhandlung  des  Realprogymnasiums 
in  Lauenburg  an  der  Elbe.  1884.  XVI  S.  4. 

14)  Begriff  und  Aufgabe  der  Metaphysik  (aofi'a)  des  Aristoteles. 
Von  Werner  Luthe.  Leipzig,  Teubner.  (Düsseldorfer  Programm.) 
16  S.  4. 

15)  Die  ersten  drei  Kapitel  der 'Metaphysik  des  Aristoteles.  Grund- 
text, deutsche  Uebersetzuug  und  kritisch-exegetischer  Kommentar  vou 
Ch.  Wirth,  K.  Studienlehr^r.  Vor  dem  Programm  des  Bayreuther 
Gymnasiums.  Bayreuth  1884.  69  S.  gr.  8. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  ist  eine  recht  achtbare,  wenn  auch 
zu  breit  ausgeftthrte  Studie;  dass  sie  etwas  wesentlich  Neues  enthalte, 
wird  sicher  der  Verfasser  selbst  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Nicht  viel 
anders  kann  sich  das  Urtheil  über  die  zweite,  von  Rettig  in  der  philol. 
Rdsch.  V.  1885.  Sp.  7 — 10  und  von  B.  Ritter  in  Fichte’s  Zeitschr.  f. 
Philos.  LXXXVI.  1885.  S 134  augezeigte  gestalten,  so  lauge  mau  sie  in 
Bausch  und  Bogen  nimmt,  wohl  aber  bringt  der  als  tüchtiger  Sachkenner 
bewährte  Urheber  zur  Erklärung,  Text-  und  Interpunctionsberichtigung 
einzelner  Stellen  manches  theils  unzweifelhaft  Richtige,  theils  wenigstens 
höchst  Beachtenswertbe  bei,  was  diese  seine  Arbeit  zu  einem  unentbehr- 
lichen Hülfsmittel  für  das  Studium  der  Metaphysik  macht.  Einen  ganz 
nützlichen  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  der  von  ihm  behandelten 
Capitel  giebt  endlich  Wirth,  über  dessen  Arbeit  ich  mein  Urtheil  be- 
reits kurz  in  der  deutschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1911  ausgesprochen  habe. 
Seine  Kritik  erstreckt  sich  übrigens  auch  auf  den  Standpunkt  des  Aristo- 
teles, und  obgleich  er  demselben  wohl  entschieden  eine  zu  hohe  Bedeu- 
tung auch  für  die  Gegenwart  einräurat**),  macht  er  doch  im  Besonderen 
mehrere  recht  treffende  Gegenbemerkungen.  Seine  Uebersetzung  ist  im 
Ganzen  löblich,  doch  haben  sich  einige  Fehler  eiugeschlicben:  so  wird 
982  b,  32  di)  durch  »aberv  wiedergegeben  und  dadurch  aller  Zusaramen- 


vs)  So  wird  in  dem  angehängten  philosophischen  Excurs  zu  984  b,  15—18 
(S.  53-69),  der  vielleicht  überhaupt  besser  ungedruckt  geblieben  wäre,  alles 
Ernstes  die  Behauptung  vertreten , von  Aristoteles  bis  auf  Kaut  sei  für  die 
Metaphysik  nichts  wesentlich  Neues  zu  Tage  gefördert  worden. 

Jahresbericht  für  AUerthumswisteoschaft  XLII.  Utlj.  I.)  2 
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hang  zerstört.  Auffällig  ist  seine  Liebhaberei  Punkte  zu  setzen,  wohin 
entschieden  nur  schwächere  Interpunctionen  oder  auch,  wie  982b,  18  f-, 
Parenthesen  gehören.  Bei  der  Erklärung  wird  Einiges  allerdings  zu 
fluchtig  abgethan,  wie  984a,  12  f.,  Anderes  aber,  wie  die  Bedeutung  von 
ri-/vy  im  ersten  Capitel,  vortrefflich  behandelt,  während  hier  Rebban 
und  Luthe  mit  ihrer  Beibehaltung  der  Uebersetzung  »Kunst«  fehlgreifen 
und  vollends  ersterer,  nachdem  er  vorher  sich  richtiger  geäussert,  S.  IX 
in  der  Summirung  dazu  fortgeht,  zu  sagen,  von  der  Erfahrung  gehe  der 
Weg  zur  Kunst  (ri^vy)  im  Praktischen  (doch  wohl  wenigstens  vielmehr 
im  Poietischen),  zur  Wissenschaft  (imtrcypy)  im  Theoretischen36).  Mit 


36)  Wirth  iS.  37  ff ) bemerkt  treffend,  dass  das,  was  Aristoteles  aus- 
drücken  will,  so  uugefähr  die  Wissenschaft  im  weiteren  Sinne,  dass  er  aber 
(wie  wir  auch)  um  einen  wirklich  entsprechenden  Ausdruck  hiefQr  in  Verlegen- 
heit ist  und  aus  dieser  Verlegenheit  sich  dadurch  hilft,  dass  er  re/xy,  zuerst 
mit  dem  Zusatz  xai  leyutpoi  980b,  28,  inarrypy  xal  Tt/vy  981a,  2.  3 tauch 
<1  ojru.;  allein  981a,  15),  daun  bloss  rijryy  und  gelegentlich  auch  inurry/iy  wählt, 
während  er  doch  auch  wieder  981b,  8 (vgl.  20)  das  letztere  Wort  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  der  strengen  (thebretischeu)  Wissenschaft  nicht  ent- 
behren kann,  durch  welches  Alles  denn  ein  gewisses  Schielen  uud  Schwanken 
in  seine  Ausdrucksweise  hineinkommt.  Nur  hätte  Wirth,  es  sei  denn,  dass 
er  diesen  Fehler  möglichst  wiedergeben  wollte,  nicht  seinerseits  zu  der  Ueber- 
setzung »Wisseuscbaft«  greifen  sollen,  durch  welche  der  Sinn  im  Deutschen 
vollends  verdunkelt  wird  Vielmehr  »Theorie«  (so  Schwegler)  ist  noch  das 
verhältnissmässig  Beste.  Denn  wenn  es  auch,  wie  Wirth  richtig  bemerkt, 
den  Uebelstand  hat,  dass  es  sofort  an  den  Gegensatz  »Praxis«  erinnert,  an 
welchen  bei  dem  griechischen  kein  Gedanke  ist,  so  hat  doch  Aristoteles 

hier  bei  diesem  Worte  noch  an  mehr  gedacht  als  an  Wissenschaft  im  weiteren 
Sinne  (z  B Ethik,  Politik,  Poetik),  denn  die  Dialektik  ist  nach  ihm  nicht  ein- 
mal eine  solche  und  folglich  die  Rhetorik,  bo  weit  sie  deren  »Nebenschoss« 
ist,  auch  nicht,  aber  ri%*y  imXexTtxy  und  fiyropixy  lässt  sich  gar  nicht  anders 
übersetzen  als  »Theorie«  (beziehentlich  »Lehrbuch«)  der  Dialektik  und  der 
Rhetorik  , und  eine  solche  in  seinen  Toxua  und  seiner  'Pyropuy  geschrieben 
zu  haben  würde  Aristoteles,  hätte  er  unsere  Sprache  geredet,  auch  keinen 
Augeublick  haben  bestreiten  wollen.  Warum  aber  1,  1.  982  a,  1 — 3.  Sri  piv 
ou*  x.  t i.  (mit  welchen  Worten  in  Wahrheit  das  2.  Capitel  beginnt)  iitunipxy 
speciell  »theoretische  Wissenschaft«  bezeichnen  müsste,  wie  Luthe  will, 
indem  er  sich  durch  diese  Annahme  recht  unnöthige  Schwierigkeiten  macht, 
verstehe  ich  nicht,  linde  vielmehr  den  allgemeineu  Begriff  »Theorie«  auch  hier 
vollständig  ausreichend.  Ferner  aber  begreife  ich  nicht,  wie  nach  jener  seiner 
richtigen  Auffassung  Wirth  (wozu  er  freilich  nicht  abgeneigt  ist)  noch  zögern 
kann  (was  schon  Christ  vermuthete)  anzuerkeniieu,  dass  die  ganze  Verweisung 
auf  das  6.  Buch  der  nik.  Eth.  981  b,  26.  tipyrat  — 29  saerej  ein  Einschiebsel 
ist,  da  ja  dort  y in  einem  ganz  anderen  Sinne,  nämlich  »Kunstverstand«, 
von  iKurrypy  u.  s.  w.  unterschieden  wird  Vollends  Luthe  hat  dies  trotz 
meiner  Erinnerung  (Bcr  XXX  S.  25  mit  Anm.  43)  noch  immer  nicht  einge- 
sehen: ich  verweise  daher  von  Neuem  auf  Susemihl  Ueb.  d.  nik.  Eth.  S 30 f. 
Anm.  44. 
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Recht  tilgt  Wirth  980a,  26  nach  der  besten  üeberlieferung  rt  und 
wahrscheinlich  mit  Recht  auch  981b,  3 3 nutet,  Beides  auf  Schwegler’s 
Anrathen.  Eigne  Conjecturen  und  Interpunctionsänderungen  von  Wirth 
und  Luthe  sind  folgende:  I,  1.  980b,  21  f.  Wirth  Std  r ouro  rck  pkv 
fpovtpa  r«i  3k  patkyparixd  rtuv  [/taj]  Suvaphwv  pvrjpuveuetv*1).  981b,  6 
Wirth  ao<fwrii>ous  ndvrag:  ich  habe  dagegen  a.  a.  0.  bemerkt,  dass  hiezu 
au-o'ui  (Z.  6)  nicht  passt,  sondern  auf  die  Ergänzung  ootputrepout  (r out 
atxfwrepuoi')  Svra;  führt  (so  schon  Ber.  XXX.  S.  25).  981b,  28.  Wirth 
rpwra]  atrtaKp  981  b,  31.  Luthe  mit  guter  Begründung  [^etporexvou 
ok  u dp^trexrtuv\.  I,  2.  982a,  32.  Luthe  Kolon  vor  u und  b,  2 Punkt 
vor  pdÄtora  (richtig).  982  b,  4 f . Luthe  ( xai  — unrjperouaijt]  mit  Recht. 
26.  Wirth  tpalverat  (f.  tfaptv).  983  a,  14.  Wirth  Saupaatujv  (f.  daupdrwv, 
aber  s.  de  gen.  an.  II,  1.  734b,  10,  auch  5.  741b,  8f).  16  f.  Wirth 

r.äan  oux  ikd^tarov,  et  rt  rtu  pij  perpetrat.  28  f.  Wirth  koyov , nputrov 
airtov  ok  xai  dp%i)  ro  Stä  rt  lo%arov  (aber  so  müsste  doch  wohl  wenig- 
stens vor  ea^arov  auch  noch  ro  eingefügt  werden).  983  b,  17.  Wirth 
hiv  mit  Recht*9).  III,  1.  996a,  24.  Richtig  tilgt  Luthe  das  Komma 
hinter  tpuatv  und  setzt  es  vielmehr  hinter  a'uro.  Von  hier  ab  haben  wir 
es  nur  noch  mit  Luthe  zu  thun:  IV,  1.  1003a,  31  entweder  Sv  (mit 
Schwegler)  f.  Sv ra  odor  r wv  Svrwv  f.  roü  ovrog *°).  2.  1004a,  9 ff. 
(unter  Billigung  der  Verbesserungen  von  Bonitz):  9.  er t (f.  inet), 
10.  [rip  — n Arbeit],  12.  xai  (f.  ? fj),  13.  hi  oö  (f.  hi  fj),  vielleicht  auch  noch 


*7)  Aber  der  Begriff  padijpartxöt  schliesst  ja  den  von  ppövtßot  in  sich,  und 
beide  können  folglich  nicht  als  Gegensätze  gebraucht  werden:  es  müsste  also 
wenigstens  ^xai'y  ßadr/ßarixd  heissen.  Und  ferner  beide  Eigenschaften  im 
strengen  Sinne  (vgl.  auch  982  a,  28 — 30)  können  auch  den  mit  Gedächtniss  be- 
gabten Thieren  nicht  beigelegt  werden,  weil  ja  auch  letztere  keinen  Verstand 
(»oüc)  besitzen,  wohl  aber  kommen  sie  dieseu  eher  zu  als  den  gedächtniss- 
losen.  Folglich  sind  die  Positive  falsch,  und  die  einzig  gut  überlieferte  Lesart 
(von  Ab  Db)  bietet  auch  allein,  so  bald  man  nur  die  Comparative  in  dieser 
Weise  auffasst,  den  richtigen  Sinn 

*>)  Damit  würde  allerdings  ein  Hauptanstoss  gehoben  sein , aber  s. 
Anm.  26. 

W)  Beiläufig  bemerke  ich  noch  gegen  Wirth,  dass  m.  E das  Komma 
983b,  18  vor  Stmtep  beizubebalten,  aber  auch  Z.  16  vor  oGrws  nur  ein  Komma 
za  setzen  ist.  Eine  ähnliche  äatzconstruction  ist,  wie  Vahlen  gezeigt  hat, 
bei  Aristoteles  sehr  beliebt.  Uebrigens  scheinen  mir  984a,  18  die  Worte  xa- 
darttp  Mwp  f)  n Op  unäebt.  Nicht  unerwähnt  darf  ich  lassen,  dass  Wirth  die 
Litteratur  nicht  genügend  kennt  und  nicht  einmal  diese  Jahresberichte:  in 
Folge  davon  hat  er  eine  Reihe  wichtiger  in  den  letzten  Jahren  hervorgetre- 
tener Emendationen  und  Conjecturen,  über  welche  ich  in  denselben  (III  S.  361. 
V.  S.  295.  IX.  S.  347.  XXX.  S 25)  Mittheilung  gemacht  habe,  übersehen. 

*»)  1003b,  36  verwirft  Luthe  mit  Recht  den  von  Bonitz  aus  SGb  Pa 
Aid  Alex  aufgenommenen  Zusatz  xai  rwv  ruürotf  dvrtxtißivwv.  Die  Aecht- 
heit  der  folgenden  Worte  ax*dö*  — 1004a,  2.  kvavxiutv  iit  mir  verdächtig. 

2* 
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14.  rij v (f.  r<Si)sl).  1005a,  8.  [xa)  zd  ivavzta  6/xotwt]  und  12.  [Jj  Uv  % 
2v],  VI,  l.  1026a,  30.  für  (ptXomxfta  entweder  (was  schon  Bonitz  nicht 
missbilligte)  f)  <piXoampin  mit  T oder  noch  lieber  etwa  HeoXoyla.  VII,  1. 
1028a,  24  ff. : Punkt  vor  24.  dXXä,  27.  xfjyutpiapivov  (f.  wptopdvov)  und 
30.  ixaazuv  itrrtv**).  XI,  l.  1059a,  82  ff.  j jikv  yäp  dito8exztxrt , aotpta 
Tj  ns/j'c  zä  anpßeßrjxuza,  fj  Si  n sp'c  zä  npäiza,  fj  zü>v  ouatwv  (vortrefflich). 
3.  1061a,  18.  £<rzai  ä)j  für  inet  8’  iazi.  7.  1064a,  28.  ethep  ({.  inei). 

Für  die  naturphilosophischen  Schriften  ist  aus  dem  Vorjahr 
nachzuholen: 

15)  Die  teleologische  Naturphilosophie  des  Aristoteles  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gegenwart.  Abhandlung  von  Nikolaus  Kauf- 
mann, Professor  der  Philosophie  am  Lyceum.  Luzern  1883.  54  S.  4. 

Der  Verfasser  ist  ein  strenggläubiger  römischer  Katholik  und  hofft 
daher  von  der  durch  den  jetzigen  Papst  angefeuerten  Beschäftigung  mit 
Thomas  von  Aquino  viel  Erspriessliches  auch  für  das  Studium  des  Ari- 
stoteles. Andersdenkende  mögen  eher  besorgen,  es  könnte  durch  die- 
selbe leicht  im  Gegensatz  zn  dem  mühsam  errungenen  und  noch  in  der 
Entwicklung  begriffenen  Verständniss  des  wirklichen  Aristoteles  ein  Er- 
neuerungsversuch des  scholastischen  in  der  katholischen  Welt  treten  und 
so  der  letztere  innerhalb  ihrer  abermals  zu  einem  Hinderniss  wissen- 
schaftlichen Fortschritts  werden.  Oder  vielmehr  es  fehlt  ja  bereits  an 
solchen  Versuchen  nicht.  Kaufmann  seinerseits  hat  freilich  Nichts  mit 
ihnen  zu  schaffen.  Im  Gegensatz  zu  Brentano  und  ßullinger  erkennt 
er  an,  dass  nach  Aristoteles  die  Materie  dualistisch  Gott  gegenübersteht, 
Gott  nur  theoretisch  denkend,  und  zwar  lediglich  in  actueller  geistiger 
Selbstschau  thätig  und  nicht  Weltschöpfer  ist.  Aber  trotzdem  zweifelt 
er,  dass  dies  der  Standpunkt  des  nacktesten  Deismus  sei,  weil  er  sich 
nicht  genügend  klar  gemacht  hat.  dass  dieser  aristotelische  Gott  auch 
nicht  Weltbildner,  sondern  die  Welt  eben  so  ewig  als  er  selbst,  und 
dass  seine  einzige  Wirkung , die  vierundzwanzigstündige  Bewegung  der 
Welt  um  die  Erde,  auch  nicht  eine  von  ihm  ausgeübte  Thätigbeit  (er 
ist  ja  nicht  praktisch  thätig),  sondern  einfach  eine  Folge  jeiner  Existenz 
als  oberster  Zweck  ist.  Dadurch  wird  denn,  was  der  Verfasser  völlig 
unerwähnt  lässt,  und  womit  er  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  unmög- 
lich übereinstimmen  kann,  das  ganze  System  der  Zweckthätigkeiten  inner- 
halb des  wandelbaren  Daseins  mit  Ausnahme  der  Aeusserungen  des 
Menschengeistes  zu  einer  blossen  Wirkung  unbewusster  Kräfte,  die 
sogar  als  solche  erkannt  nur  vom  denkenden  Menschen  werden.  Ueber- 


3*)  Muss  es  nicht  Z.  33  yäp  statt  tf  heissen,  falls  man  nicht  32.  5ntp  — 
iXiy&r)  mit  Ab  und  vielleicht  Alex,  weglassen  will? 

3>)  Ist  Z.  16.  rpiirqyu  fj  acht?  Ich  dächte,  Aristoteles  konnte  vielmehr 
Nichts  als  dXX'  oöx  dväpwito*  schreiben,  s.  das  Folgende. 
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haupt  giebt  der  Verfasser  auch  im  Uebrigen  im  ersten,  uns  hier  allein 
angehenden  Theile  seiner  Schrift  wohl  eine  klare  Uebersicht,  aber  sie 
enthalt  für  Jeden,  der  sich  irgendwie  mit  der  Sache  beschäftigt  hat,  nichts 
Neues  und  bleibt  vielfach  auf  der  Oberfläche.  So  ist  es  zwar  ganz  recht 
den  Aristoteles  zu  loben,  dass  er  energisch  verlangt,  die  Theorien  müssten 
sich  den  Thatsacben  beugen,  und  Erfahrung  und  Inductiou  hoch  hielt, 
aber  es  mussten  auch  die  Mängel  seines  inductiveu  Verfahrens  nicht 
verschwiegen,  sondern  klar  gelegt  werden.  Kaufmann  sagt  nicht  ein- 
mal, dass  er  die  Induction  doch  bloss  für  die  nothwendige  Vorstufe  der 
Wissenschaft  hielt.  Wenn  er  deu  anziehungs-  und  qualitätslosen  Atomen 
des  Leukippos  und  Demokritos  seine  Lehre  von  Form  und  Materie  ent- 
gegenstellte, so  bat  er  doch  damit  einen  neuen  Irrthum  an  die  Stelle 
des  alten  .gesetzt,  und  eine  so  ungeheuerliche  Grenzüberschreitung  auch 
in  dem  Kampf  der  meisten  Vertreter  moderner  Naturwissenschaft  gegen 
alle  Teleologie  liegt,  so  wenig  auch  mit  der  modernen  Atomistik,  wie 
sie  sich  von  Bruno  ab  entwickelt  hat,  wirklich  das  gefunden  ist,  »was 
die  Welt  im  Innersten  zusammenhält«,  so  würde  es  doch  kein  geringerer 
Fehler,  es  würde  vielmehr  ein  geradezu  thöricbtes  Beginnen  sein  ihr 
dem  Aristoteles  und  der  Teleologie  zu  Liebe  irgend  etwas  an  ihrem  gar 
nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Werthe  als  »regulatives  Princip«,  um 
mit  Kant  zu  reden,  verkürzen  zu  wollen*»). 

Die  Schrift 

16)  lieber  den  Begriff  der  Physis  in-  der  griechischen  Philosophie. 
Von  E.  Hardy.  Erster  Theil.  Berlin,  Weidmann  1884.  8., 

in  welcher  S.  117-  216  der  Begriff  der  (piiait  bei  Aristoteles  abgehandelt 
wird,  kenne  ich  nur  aus  der  Recension  von  Zeller  in  der  deutschen 
L Z.  1884.  Sp.  1452—1464.  Der  letztere  Gegenstand  allein  aber  wird 
erörtert  in  der  Dissertation 

17)  De  jpoffetuf  apud  Aristotelem  notione  eiusque  ad  animam  ra- 
tione.  Dissertatio  philosopba,  quam  ad  summos  in  philosophia  honores 
...  impetrandos  ...  defendet  scriptor  Ioannes  Schmitz.  Bonnae, 
MDCCCLXXXIV.  44  S.  8. 

Die  Darstellung  ist  klar  und  gut  in  der  Form  und  correct  im  In- 
halt, aber  etwas  Neues  bringt  auch  sie  in  ihrem  ersten  Theile  nicht. 
Etwas  mehr  darf  dem  zweiten  zugestandeu  werden:  so  bestimmt  wenig- 
stens und  scharf  wie  hier  ist  es  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  nachgewiesen,  dass  Aristoteles  die  als  die  höchste 
Potenz  der  <füats  betrachtet.  Vgl.  die  Recension  von  Luthe  in  der 
Wochenscbr.  f.  dass.  Phil.  II.  1886.  Sp.  558  560. 

An  folgenden  Stellen  der  Physik  versucht  Schmitz  sich  auch  in 


**)  S.  auch  Amn.  34. 
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der  Wortkritik:  Phys.  II,  1.  192b,  9—14  vertheidigt  er  (S.  6.  Anm.  2) 
die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  gegen  die  von  Prantl  ange- 
nommene von  E,  welche  wenigstens  Z.  13  f.  auch  Alcxandros  hatte.  De 
coel.  IV,  1.  308a,  31  verrouthet  er  unter  Verwerfung  von  Prantl’s  Con- 
jectur  ob  vielmehr  el  oder  8te  für  3. 

In  dem  Buche 

18)  Die  platonische  Metaphysik.  Von  Gustav  Schneider.  Leip- 
zig, Teubner.  1884.  8. 

werden  S.  32  ff.  Phys.  I,  9.  191b,  35  ff.,  S.  29  f.  Phys.  IV,  2.  209b,  5 ff., 
S.  88  f.  Phys.  IV,  7.  214a,  13  ff.,  S.  39  f.  de  gen.  et  corr.  II,  1.  329a,  I3ff. 
besprochen  und  dabei  (S.  34.  Anm.  1)  192a,  7.  Sv  <xal>  und  (S.  39. 
Anm.  2)  329  a,  16.  npöxepov  (Sv)  vermutbet. 

Die  im  Bericht  für  1878  und  1879.  XVII.  S.  260  f.  besprochene 
Abhandlung  von 

19)  Ed.  Zeller,  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewig- 
keit der  Welt 

findet  sich  jetzt  auch  in  des  Verfassers  »Vorträgen  und  Abhandlungen», 
dritte  Sammlung,  Leipzig,  Fues  (Reisland).  1884.  8.  S.  1 — 36  mit  Zu- 
sätzen5*) (S.  1.  13—34)  und  Anmerkungen  (S.  34—36). 

Der  kleine,  das  sogenannte  vierte  Buch  der  Meteorologie 
betreffende  Aufsatz 

20)  Zu  Aristoteles  Meteorologie  IV,  9,  2 — 6.  Von  K.  B.  Hof- 
mann In  d.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXV.  1884.  S.  573  675 

legt  dar,  dass  man  9.  385b,  12  ff.  xeyxvöt  und  äreyxTo:  fälschlich  im 
Sinne  vom  humectabilis  und  inhumectabilis  aufgefasst  und  sich  dadurch 
ganz  unnöthige  Anstösse  bereitet,  ja  den  ganzen  Abschnitt  unverständ- 
lich gemacht  habe:  in  Wahrheit  bedeutet  r iyyEaHai  hier  nicht  »feucht 
werden«,  sondern  »im  Wasser  (oder  einer  andern  Feuchtigkeit)  weich 
werden*. 

Von  der  Psychologie  erschien  eine  neue  Ausgabe: 

21)  Aristotelis  de  anima  libri  III.  Recognovit  Gu ilelmus  Biehl- 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXIV.  VI,  136  S.  8. 

Diese  gute  und  sorgfältige  Arbeit  ist  von  mir  in  der  deutschen 
L.-Z.  1884.  Sp.  1536  f.  und  von  Wohlrab  im  Litt.  Centrlbl.  1884. 

**)  In  ihnen  wird  der  in  der  That  wohl  kaum  zu  widerlegende  Gedanke 
ausgelahrt,  dass  man  von  jedem  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  folgerich- 
tigerweise anerkennen  muss,  die  Welt  als  Ganzes  sei  ohne  Anfang  und  Ende 
und  folglich  auch  ohne  Entwicklung,  und  dass  von  hier  ans  der  Streit  Ober 
rein  causale  und  mechanische  oder  aber  teleologische  Welterklärung  in  Wahr- 
heit gegenstandslos  wird. 
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Sp.  1662  f.  angezeigt  worden.  Der  Herausgeber  schliesst  sich  noch  enger 
an  die  Haupthandscbrift  E an  als  Torstrik,  geschweige  denn  als 
Bekker,  aber  doch  mit  Recht  nicht  sklavisch,  so  dass  es  auch  Stellen 
giebt,  an  welchen  er  umgekehrt  abweichend  von  Torstrik  ihr  nicht 
gefolgt  ist.  Hoffentlich  Übernimmt  er  auch  die  sogenannten  Parva  na- 
turalia  und  giebt  danu  nachträglich  ein  Verzeichniss  sowohl  derjenigen 
Stellen  anderer  aristotelischer  Schriften  als  auch  von  he/j)  selber 

bei,  welche  in  letzterem  Werke  angeführt  werden.  S.  u.  S.  26. 

In  dem  ausgezeichneten  Werke 

22)  Geschichte  der  Psychologie.  Von  Dr.  Hermann  Siebeck, 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Giessen.  Erster  Theil, 
zweite  Abtheilung.  • Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884.  8., 

von  welchem  ich  eine  Anzeige  in  der  deutschen  L.-Z.  1884.  Sp.  1499  f. 
veröffentlicht  habe,  wird  S S 127  und  in  den  Anmerkungen  S.  477—492 
die  Psychologie  des  Aristoteles  in  einer  Weise  abgehaudelt,  zu  welcher 
ich  mit  verhältnissmässig  wenigen  Ausnahmen  nur  meine  lebhafteste  Zu- 
stimmung aussprechen  kann.  Diese  Ausnahmen,  die  sich,  wie  ich  schon 
dort  bemerkte,  wahrscheinlich  noch  beträchtlich  vermindert  haben  würden, 
wenn  der  Verfasser  nicht  meine*4)  und  Rassow’s  Arbeiten  über  die 
nik.  Eth  unbeachtet  gelassen  hätte,  seien  hier  möglichst  kurz  angedeutet. 
Dass  ich  in  der  Auffassung  von  Psych.  III,  6 grosseutheils  anderer  Mei- 
nung bin  als  er  (8.  64  f.),  darüber  s.  Ber.  XXXIV.  8.  28  f.3*).  Nur  die 
thätige  Vernunft  ferner  wird  hier  im  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen 
die  leidende  als  ewig  beschrieben,  nur  sie  also  und  nicht  der  ganze 
»denkende  Geist«  (S.  74),  der  überdies  von  Sieb  eck  höchst  unglücklich 
als  »ein  Ausfluss  des  göttlichen  Wesens« 47 ) bezeichnet  wird,  ist  die  von 
aussen  in  den  Samen  eintretende  Seeleukraft,  auch  nicht  die  leidende 
Vernunft  »ein  Theil  des  Wesens«  der  tbätigen.  Nicht  diese  endlich, 
sondern  jene  ist  die  »unbeschriebene  Tafel«  (III,  4.  429b,  31  f-).  Auch 
die  Stelle  Psych.  III,  1.  425a,  13  ff.  ist  tS.  481)  nicht  richtig  behandelt 
(s.  Ber.  XXX.  S.  41  ff.,  bes.  Aura.  52),  je  mehr  aber  doch  wenigstens 


*»)  Studien  zur  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Philol.  CX1X.  1879.  S.  737-765. 
Vgl.  Ber.  XVII.  S 272.  277. 

**)  Doch  stimmt  auch  er  8.487  für  die  Tilgung  von  o!>%  (430a,  22) 
hinter  ikX.  Statt  objf  ist  hier  voi f verschrieben  Ein  anderer,  recht  übler 
Schreib-  oder  Druckfehler  ist  S.  111  dxpaoia  statt  dxokaaia.  S 99  lies  statt 
des  Umgekehrten:  »nicht  jedes  Untersuchen  ist  daher  ein  Ueberlegen,  wohl 
aber  jedes  Ueberlegen  ein  Untersuchen«.  Falsche  Citate  sind  S.  26:  418a,  3f. 
S.  57.  Anm.  1:  413a,  1.  b,  14  f.  Auch  429b,  6 steht  nicht  was  S.  58  ange- 
geben wird. 

w)  Wie  soll  man  dies  verstehen?  Diese  Geister  gehören  vielmehr  mit 
zu  jenen  ewigen  Weltprincipien , von  denen  Gott  bloss  das  oberste  und  allein 
nie  mit  irgend  einer  Materie  verbunden  ist. 
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die  Nothwcndigkeit  Z.  15  <oü>  xara  mpßefr yxoe  zu  schreiben  anerkannt 
wird,  desto  unbegreiflicher  wird  die  Zutheilung  der  Wahrnehmung  der 
mehreren  Sinnen  gemeinsamen  Eigenschaften  an  den  Centralsinn  (S.  45) 
statt  an  eben  diese  Einzelsinne.  In  der  Tabelle  S.  51  begegnet  uns  zuerst 
die  Verwirrung,  dass  ppävqotc  das  praktische  Denken  selbst  sein  soll, 
nnd  zwar  dergestalt,  dass  dabei  nicht  einmal  zwischen  praktischem  Denken 
im  engern  Sinne  und  poictischem  (r i/vr/)  unterschieden  wird,  während 
doch  Aristoteles  unter  ppuvijoc:  vielmehr  die  »Tugend«  dieses  im  engern 
Sinne  praktischen  Deukens,  und  zwar  auph  nur  so  fern  dieselbe  sich  in 
der  Auffindung  der  richtigen  Mittel  zum  richtigen  Zwecke  zeigt,  versteht. 
Und  diese  Verwirrung  zieht  sich  dann  in  wahrhaft  verhängnisvoller 
Weise  durch  die  weitere  Darstellung,  so  dass  S.  63.  487  r aus  dem 
»Kunstverstande«  oder  der  poietischen  Einsicht  zu 'der  im  engern  Sinne 
praktischen  Geschicklichkeit  gemacht  und  mit  der  tppuvyatc  unter  Be- 
rufung auf  Stellen  der  Ethik  (1140a,  24  f.  1145a,  6 f.)  in  eine  Verbin- 
dung gesetzt  wird,  von  welcher  in  diesen  Stellen  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  steht M).  Und  als  dann  endlich  S.  112  in  die  richtige  Bahn 
eingelenkt  wird,  ist  es  doch  wieder  zu  viel  gesagt,  dass  <ppövrtme  die 
praktische  Vernunft  in  ihrer  Vollkommenheit  sei;  denn  es  fehlt  hier  die 
obige  Beschränkung.  Siebeck  hat  (S.  485  f.)  gegen  Walter  darin 
Recht,  dass  er  (wie  auch  ich  gethan  habe)  der  praktischen  Vernunft  auch 
die  denkende  Erfassung  des  Lebenszwecks  und  der  sittlichen  Grundsätze 
oder  Principien  zuschreibt,  aber  eben  desshalb  kommt  ihr  auch  nicht  die 
y ?pövTj<rt{  allein  als  Tugend  zu,  sondern  auch  die  von  Siebeck  ganz 
unbeachtet  gelassene  dpsrij  tu»  dpBooofeiv  r.ep'i  zrjv  äp%*jv  (nik.  Eth. 
VII,  9.  1151a,  18  f.*9).  Die  grossen  Unklarheiten  in  der  aristotelischen 

’8)  Wenn  also  wirklich,  was  sich  bei  dem  zerrütteten  Zustand  des  6.  B. 
der  nik.  Eth.  keineswegs  so  sicher,  wie  Siebeck  (S.  491.  Anm  32)  meint,  ent- 
scheiden lässt,  A ristoteles  i m s t r e n g s t e n S i n n e als  Tugend  der  theoretischen 
Vernunft  nur  die  ootpia  und  als  die  der  praktischen  in  engerer  Bedeutung  doch 
nur  die  fpini/mt  gelten  lassen  wollte,  so  kommt  wenigstens  noch  als  dritte 
dianoetische  Tugend  die  der  poietischen,  die  ipt-cr)  (1140b,  22.  vgl. 

1141a,  12)  hinzu.  — Für  unrichtig  halte  ich  auch  die  Behauptung  (8.  487p 
1142a,  30  sei  statt  1)  (K*>)  ij  (mit  den  übrigen  Codices;  zu  schreiben.  Recht 
schief  ist  auch  (ebendas.)  die  Bemerkung,  1143b,  6f.  sei  von  dem  »natur- 
wüchsigen praktischen  voüt  die  Rede,  dessen  Besitz  noch  nicht  ooy<>(  mache«. 
Aristoteles  sagt  hier:  Niemand  ist  von  Natur  ein  Motaphysiker  (rnpos),  wohl 
aber  kann  man  (bis  zu  einem  gewissen  Grade)  schon  von  Natur  die  Eigen- 
schaften der  jrvwpy),  der  aüvetri t,  des  praktischen  voö t,  d.  h hier  im  engsten 
Sinne  des  unmittelbaren  Erfassens  der  richtigen  sittlichen  Grundsätze  (der 
Obersätze  im  praktischen  Schluss)  und  des  richtigen  sittlichen  Wahrnehmungs- 
urtheils  (der  Gntersätze  in  demselben)  haben.  Dasselbe,  was  hier  voös  heisst, 
ist  also  nach  ersterer  Richtung  hin  die  hernach  (s.  u.)  auftretende  dpiri)  <pu- 
aixij  fj  ißtoTrj  toü  dpOodofeiv  nepi  rr/v  dptf»  (1151b,  18  f). 

**)  Ueberdies  s.  Anm.  41. 
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Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  und  vorn  zwecksetzenden  Willen 
(ßoühjtrtc)  sind  vom  Verfasser  leider  ganz  mit  Schweigen  Übergangen. 
Nicht  einmal  die  Frage  wird  aufgeworfen,  wie  Aristoteles  sich  das  ge- 
genseitige Verhältnis  beider  gedacht  haben  möge,  man  müsste  denn 
die  günstigstenfalls  halbrichtigen  Bemerkungen  in  Anrechnung  bringon 
wollen,  in  welchen  von  einem  Einschluss  des  vernünftigen  Wullens  in 
das  Stavor^txöv  die  Rede  ist  (S.  17)  und  der  Wille  für  das  Zusammen- 
wirken von  Begehren  und  Einsicht  erklärt  wird  (S.  109).  In  Wahrheit 
ist  auch  der  zwecksetzende  Wille  eine  ope&t  und  eben  so  der  lediglich 
auf  die  Mittel  gerichtete  Vorsatz  ( npoalpeatt ),  also  beide  kein  »Zusam- 
menwirken von  Vernunft  und  Begehren«,  sondern  nur  ein  von  der  (pra- 
ktischen) Vernunft  geleitetes  Begehren19).  Das  Rathschlagen  (ßouXsuco&au, 
ßo’jXtj,  ßoüXeumt)  oder  Ueberlegen  (Xojn'Zeaäai),  auf  welchem  der  Vorsatz 
beruht,  ist  allerdings  nicht  ohne  den  praktischen  Schluss  möglich,  eben 
weil  jedes  praktische  Handeln  auf  dem  letztem  beruht,  aber  gerade 
desshalb  ist  letzterer  nicht  allein  nicht,  wie  Sieb  eck  (S.  62)  behauptet, 
mit  dem  Rathschlagen  einerlei41),  sondern  es  giebt  auch  ganz  unüber- 
legte praktische  Schlüsse49).  Dagegen  ist  es  allerdings  die  ippAvynts  als 
vollendete  Tugend  des  richtigen  Ueberlegens,  welche,  wie  Siebeck 
(S.  112.  Anm.  2)  bemerkt,  bei  allen  richtig  überlegten  Handlungen  auch 
die  Entschliessung,  d.  h.  den  Schlusssatz  des  praktischen  Syllogismos 
bestimmt  und  eben  dadurch  gebietend  (inaaxztxiß  wird  (nik.  Eth.  VI,  11. 
1143a,  8)u).  Siebeck  verwechselt  ferner  auch  (S.  61)  gleich  Anderen 
den  zweiteu  Vernunfttheil , das  Xuyi<mx6v  oder  8o$a<r:tx6v  (1139a,  6 ff. 
1140b,  26.  1144b,  15),  zu  welchem  auch  die  theoretische  8/>ßa  und 
unAXr^it  gehört,  mit  der  praktischen  Vernunft,  die  vielmehr  nur  ein 
Theil  von  ihm  ist.  S.  meine  Tabelle  Ber.  XXX.  S.  46.  Von  der  be- 


49 ) Richtig  ist  es,  wenn  es  S.  99  heisst:  »im  Vorsatz  schliessen  sich  die 
beideD  Seiten  menschlichen  Wesens,  Denken  und  Wollen«  (besser  »Streben« 
oder  »Begehren«)  zusammen«,  aber  wenn  hinzugefugt  wird:  »er  ist  wollendes 
Denken  und  denkendes  Wollen«,  so  ist  nur  das  letztere  aristotelisch:  <?/>«?■( 
ßooXtoTtxTf  1113a,  11.  1139a,  23  Beides  zusammen  1$  dptxmdg  voöt  fj  8p$£is 
tianoTjnxT)  stebt  nur  in  der  schon  aus  diesem  Grunde,  aber  nicht  aus  diesem 
allein  mit  Recht  von  Ramsauer  tür  unächt  erklärten  Stelle  1139b,  4—11. 

4>)  Siebeck  begeht  hiermit  genau  denselben  Fehler  wie  Walter,  wel- 
cher die  denkende  Erfassung  der  Lebenszwecke  der  praktischen  Vernunft  ganz 
folgerecht  desshalb  absprach  und  abspreebeu  musste,  weil  er  irrthümlich  ihre 
Tb&tigkeit  im  Rathschlagen  attfgeben  liess,  welches  Aristoteles  ja  ausdrücklich 
nur  anf  die  Mittel  beschränkt 

**)  8 die  genauere  Ausführung  von  Suse  mihi  a.  a.  0.  S 762. 

43 ) Danach  ist  allerdings  das  von  Susemihl  a.  a.  O.  Bemerkte  zu  be- 
richtigen, aber  doch  auch  das  obige  Zugeständniss  zum  Theil  nur  nach  Mass- 
gabe  des  dort  Bemerkten  aufzufassen.  Das  Ergebniss  der  Berathung  ist  nicht 
der  Entschluss,  wohl  aber  bestimmt  es  ihn. 
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kannten  Definition  der  Tugend  (nib.  Eth.  II,  6)  heisst  es  S 110,  dass 
dieselbe  vollständig  nur  auf  die  ethische  Tugend  passe;  sie  wird  aber 
vielmehr  ausdrücklich  nur  von  dieser  gegeben.  Die  Erörterung  der  Frage 
des  Handelns  wider  besseres  Wissen  (S.  102)  ist  naoh  Rassow  (Forsch, 
über  d.  nik.  Eth.  (R.  127  ff.)  ganz  wesentlich  umzugcstalten. 

Doch  genug  der  Ausstellungen!  Die  Hauptsache  ist,  dass  man  unter 
der  im  Uebrigen  sicheren  Führung  Siebeck’ s deutlich  erkennt,  dass 
und  in  wie  fern  die  Psychologie  nie  wieder  durch  einen  Einzelnen  so 
kolossale  Fortschritte  gemacht  hat  wie  durch  Aristoteles,  der  sie  zuerst 
zur  Wissenschaft  erhob  und  bereits  alle  Seiten  ihrer  heutigen  Betrach- 
tung angriff,  wenn  er  auch  hie  und  da  von  einem  gewissen  scholasti- 
schen Formalismus  sich  dabei  nicht  frei  hielt. 

Dass  sich  übrigens  in  der  Schrift  über  die  Seele  Citate  eben  dieser 
Schrift  finden,  welche  sich  wenigstens  in  der  jetzigen  Gestalt  derselben 
nicht  verificireu  lassen,  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet.  Trend elen- 
burg  bemerkte  es  in  Bezug  auf  431b,  19,  Essen  in  der  No.  12  an- 
geführten Schrift  fügt  417b,  29,  Susemihl  in  seiner  eben  dort  erwähn- 
ten Besprechung  derselben  (Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  I.  1884.  Sp.  1409 
— 1416)  frageweise  414a,  1.  416b,  34.  417a,  19.  428a,  16  hinzu.  Die 
zahllosen  Conjecturen  von  Essen  steheu  fast  alle  in  untrennbarem 
Zusammenhang  mit  seinen  Umstellungen,  und  beim  allerbesten  Willen 
zwingt  mich  der  Raum  den  Leser  auch  hier  auf  seine  Schrift  selbst  zu 
verweisen,  einige  wenige  Kleinigkeiten  ausgenommen.  Susemihl  be- 
zweifelt die  Aechtheit  von  414  a,  4.  ine)  28  (so  jedoch,  dass  dies  Stück 
sich  keineswegs  «glatt  aussebeiden«  lässt),  von  415  b,  5.  io n - 28. 
(dergestalt  dass  auch  das  Folgende  bis  416  a,  18.  uXiji  nicht  organisch 
eingegliedert  ist).  417  a,  17.  ndvra  — 21.  ioztv  (a.  a.  0.  Sp.  1412  Anm.  *), 
418a,  29.  toüto  — 31.  öprjTov,  418b,  8.  xai  — 9 atu  pari  und  419a,  21. 
St’  — 25.  dta<pav£i  (a.  a.  0.  Sp.  1 4 1 3 f-  Anm.  **)  und  von  426b.  25.  ij  — 
426b,  8 (Sp.  1412.  Anm.  **)  und  stellt  (Sp.  1 4 1 3 f . Anm.  **)  407a,  19. 
dvayxdiov  - 22.  vöyots  vor  Z.  6.  b mit  folgender  Interpunction : 3.  eivau. 
ri/v  — 5.  voü { (ob  yah  - 6.  xuxXopopta'  19.  dvayxatov  22.  vbyme)' 
6.  b di  x.  t.  X.  um,  stimmt  endlich  (Sp.  1 4 1 3 f.  Anm.  **)  Essen  darin 
bei,  dass  418b,  2ff.  allem  Anschein  nach  arg  zerrüttet  ist.  Während 
aber  Essen  folgende  Herstellung  empfiehlt:  2.  bcönep,  4.  Xiyut  — 6.  ioztv, 
2.  ub%  4.  StiupavoTif.  otaxpavii  bk , 6.  {rotoürov  bi  i<rriv]  dijp 

x.  t.  A,  bei  welcher  die  Begründung  7 ff.  ou  yap  x.  r.  A allen  Sinn  ver- 
liert, macht  Susemihl  folgenden,  allerdings  noch  viel  gewaltsameren 
ungefähren  Versuch:  2.  oibnep.  4.  lern  - 6.  dXXbrptov  \xpwpa]**),  2.  ob 
(yop)  bpazuv  — 4.  b (••.  obbiv  bi  bta<pavit  bt’  aöro,  dXXä  näv  bi  dXXb- 
rptov.y  6 ff.  zoiobzo  x.  r.  A 418a,  29  Susemihl  ap'  (f.  yäp)7 

**)  xpw/ia  tilgte  schon  Siebeck  (s.  Ber.  XXX.  S.  48),  aber  dies  reicht 
schwerlich  aus. 
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Ueber  die  sogenannten  Parva  Naturalia  ist  aus  dem  Jahre  1883 
nachzutragen: 

23)  Die  Parva  Naturalia  des  Aristoteles  bei  den  .Arabern.  Von 
M.  Steinschneider.  In  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländ. 
Gesellsch.  XXXVII.  1883.  S.  477-492. 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  folgendes.  Die  Araber  kannten 
von  ihnen  nur  de  sens.,  de  mem..  de  somn.,  de  long.  et  brev.  vit.,  welche 
sie  als  Gesammtheit  mit  dem  Namen  der  ersten  Abhandlung  zu  bezeich- 
nen pflegen.  Wer  diese  vier  Tractate  ins  Arabische  übersetzte,  ist  un- 
bekannt, jedenfalls  geschah  es  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert.  Hagi 
Khalfa  hat  aber  ganz  Recht,  wenn  er  nur  von  dreien  spricht,  denn  wenig- 
stens im  12.  Jahrhundert  wurden  der  zweite  und  dritte  zu  einem  Buche 
zusammengefasst. 

Hinsichtlich  der  zoologischen  Schriften  ist  die  Bemerkung  über 
de  gen.  an.  II,  3.  736b,  9 im  vorigen  Bericht  XXXIV.  S.  33  zu  tilgen, 
denn  die  Conjectur  d/wpttna  rührt  schon  von  Bussemaker  her. 

24)  Pouchet,  La  biologie,aristot6lique.  In  der  Revue  pbilosopbique 
1884.  No.  10.  11. 

ist  mir  nicht  zugänglich. 

Für  die  pseudo-aristotelische  Physiognomik  ist  zu  verzeichnen: 

26)  Richardi  Foersteri  dissertatio  de  translatione  Latina  Phy- 
siognomicorum  quae  feruntur  Aristotelis.  (Universitätsprogramm  zur 
Geburtstagsfeier  des  Königs.)  Kiliae.  Prostat  in  libraria  academica. 
1884.  27  S.  4. 

Förster  hat  in  dieser  Schrift  einen  neuen  werthvollen  Beitrag 
zur  Textrecension  dieses  Werkchens  geliefert,  indem  er  nach  Durch- 
musterung von  43  Handschriften  aus  den  vier  erheblichsten  von  ihnen  eine 
kritische  Ausgabe  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  mit  Beigabe  aller 
erforderlichen  Untersuchungen  über  dieselbe  veranstaltet.  Es  stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  dieselbe  einen  höheren  kritischen  Werth  hat,  als  er 
ihr  früher  (s.  Ber.  XXX.  S.  49 f.)  zuschrieb,  indem  der  ihr  zu  Grunde 
gelegte  griechische  Codex  nicht  aus  dem  gemeinsamen  Archetypos  der 
erhaltenen  griechischen  Handschriften  stammte  und  hie  und  da  im  Gegen- 
sätze zu  diesem  das  Ursprüngliche  bewahrt  hatte.  Der  Uebersetzer  war 
nach  dem  Zeugniss  eines  Paduaner  Codex  ^ Bartholomäus  von  Messina 
und  führte  diese  Aufgabe  unter  König  Manfred  (1258  - 1266)  und  in 
dessen  Aufträge  aus.  Er  war,  wie  Förster  durch  eine  interessante  Ver- 
gleichung mit  den  Uebersetzungeu  der  Politik  und  Rhetorik  von  Wilhelm 
von  Moerbeke  zeigt,  des  Griechischen  weit  weniger  kundig  und  Uber- 


*»)  Vgl.  über  denselben  auch  Rose  Aristot.  pseudep.  8.  244. 
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trug  daher  auch  weit  sklavischer  als  dieser.  Gerade  dies  macht  aber 
natürlich  seine  Uebersetzung  um  so  werthvoller.  Eben  desshalb  sagte 
sie  jedoch  dem  gebildeteren  Gescbmacke  der  Folgezeit  nicht  mehr  zu, 
und  sie  ward  dalier,  nachdem  sechs  alte  Drucke  von  ihr  erschienen  waren, 
zuerst  in  der  Basler  Ausgabe  von  Simon  Grynilus  vom  Jahre  1538 
modernisirt  und  auch  zum  Theil  nach  dem  gedruckten  griechischen  Text 
verändert,  dann  in  noch  stärkerem  Masse  von  Bagolini  in  der  be- 
kannten Sammlung  lateinischer  Uebersetzungen , Venedig  1552,  wie  es 
scheint,  nach  der  zweiteu  Basler  Gesammtausgabe  des  Aristoteles  (1539); 
aber  auch  diese  Retractation  gerieth  allmählich  fast  vollständig  in  Ver- 
gessenheit. 

Die  das  Scbriftchen  über  Melissos,  Xenophancs  und  Gor- 
gias  anlangende 

26)  Note  sur  le  Pseudo-Aristote  »de  Xenopbane,  Zenone,  Gorgia« 
cbap.  III.  Von  P.  Hoffmann.  In  der  Revue  de  l'instruction  pu- 
blique en  Belgique  XXVII,  1.  S.  21  — 24 

ist  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Hinsichtlich  der  nikomachischen  Ethik  möge  hier  zunächst 
die  neue  Auflage: 

27)  The  Ethics  of  Aristotle  illustrated  with  essays  and  notes  by 
Sir  Alexander  Grant.  4.  edition,  revised.  2 Bde.  London  1884.  8., 

da  ich  sie  bisher  nicht  zur  Hand  gehabt  habe,  wenigstens  angeführt  und 
sodann  das  Scbriftchen: 

28)  Aristoteles’  Anschauung  von  Freundschaft  und  Lebensgütern. 
Von  Rudolf  Eucken.  Berlin,  Habel  (LüderiU).  1884.  44  S.  8. 

erwähnt  und  warm  empfohleu  werden.  Eucken  legt  vortrefflich  den  Zu- 
sammenhang der  Betrachtungen  des  Aristoteles  über  die  Freundschaft 
mit  seiner  Lehre  von  der  Glückseligkeit  dar,-  er  zeigt  die  Tiefe  dieser 
Betrachtungen,  die  sich  beinahe  verbirgt  hinter  der  unscheinbaren  Schlicht- 
heit und  einfachen  Sachlichkeit  der  Darstellung,  aber  er  unterlässt  es 
auch  nicht  auf  die  nationale  Schranke  derselben  binzuweisen : so  mensch- 
lich schön  und  rein  sie  sind,  prägt  sich  in  ihnen  doch  einseitig  die  Welt- 
ansicbt  des  Glücklichen,  Kräftigen,  sittlich  Vornehmen  aus,  welche  die 
läuternde,  umwandelnde,  vereinende  Kraft  des  Unglücks  nicht  kennt,  und 
welcher  daher  weite  Tiefen  des  Seelenlebens  verschlossen  bleiben.  Wie 
ich  in  meiner  Anzeige  in  der  Wochenschr.  f.  Philol.  II.  1885.  8p.  527 
- 529  bemerkt  habe,  vielleicht  hätte  etwas  stärker  betont  werden  können, 
dass,  während  die  Tugendlehre  des  Aristoteles  im  Wesentlichen  voll- 
ständig hinter  uns  liegt,  dagegen  seine  Lehre  von  der  Freundschaft  trotz 
dieses  und  anderer  von  Eucken  berührter  Mängel  doch  weit  mehr  einer 
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Ergänzung  als  einer  Aenderung  bedarf,  um  unserem  heutigen  Stand- 
punkte gerecht  zu  werden. 

29)  H.  Hildebrand,  Aristoteles'  Stellung  zum  Determinismus  und 
Indeterminismus.  Leipzig  (Doctordissertation)  1884.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangeu. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes 

30)  On  the  probable  order  of  composition  of  certain  parts  of  the 
Nicomachean  Ethics.  Von  J.  L.  Heatb.  Im  Journal  of  Philology 
XUI.  1884.  S.  41—56 

glaubt,  weil  sich  im  Anfänge  der  Behandlung  der  Freigebigkeit  oder 
vielmehr  Liberalität  (lAcubsptbnjt)  die  Worte  IV,  1.  1119  b,  23  ff.  Inat- 
vtircu  yap  o ihubsptot  otix  iv  r oit  notepixult,  ouS’  iv  ult  b auupputv 
auf  die  beiden  bisher  erörterten  Cbaraktertugenden  Tapferkeit  und  Ent- 
haltsamkeit znrllckbeziehen , müssten  die  folgenden  ouS'  au  iv  rout  xpt- 
osotv  zum  sicheren  Beweise  dienen,  dass  Aristoteles  selbst  auch  schon 
die  Gerechtigkeit  vorher  abgehandeit  habe.  Dieser  Schluss  würde  wahr- 
scheinlich ihm  selbst  nicht  zwingend  erscheinen , wenn  er  nicht  von  der 
falschen  Voraussetzung  ausginge,  es  stehe  unumstösslich  fest,  dass  das 
fünfte  bis  siebente  Buch  aus  der  eudemischen  Ethik  herübergenommen 
seien;  aber  gerade  umgekehrt,  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  ist, 
wie  ich  denke,  von  Rassow  und  mir  genügend  erwiesen.  Heath  hat 
darin  vielleicht  ganz  Recht:  die  Eintragung  der  unächten  Tugendlisten 
II,  7 in  die  nikomachische  und  1220b,  38 ff.  in  die  eudemische  Ethik, 
von  denen  beiden  keine  zu  dem  betreffenden  Werke  gehörig  passt,  mag 
darin  ihren  Grund  haben,  dass  vermuthlich  Aristoteles  und  Eudemos  in 
ihren  mündlichen  Vorträgen  ihren  Zuhörern  solche  Listen  zur  Ueber- 
sicht  gaben , aber  warum  desshalb  gerade  die  von  Auffälligkeiten  aller 
Art  strotzende  in  der  eudemischen  Ethik  irgend  einen  Anspruch  darauf 
haben  könnte  noch  ganz  besonders  die  ächte  aristotelische  hindurch- 
scbeinen  zu  lassen,  ist  nicht  wohl  zu  begreifen.  Und  wenn  hier  noch 
wenigstens  ivSptla  den  Anfang  machte  und  dann  ununterbrochen  itui- 
tppuauvT/ , Sixnuoauvrn  ihußepiüujt  folgten!  Statt  dessen  geht  npauryt 
voran,  und  zweimal  wird  dann  diese  Reihe  durchbrochen,  durch  alSw ; 
und  durch  viptott.  Dass  Aristoteles  der  Reminiscenz  an  die  sokratisch- 
platonischeu  Cardinaltugenden  folgt,  wenn  er  in  der  Rhetorik  und  Po- 
litik wiederholt  dvdpela,  auuppoauvr] , StxatoirjvTj  ungetrennt  durch  eine 
andere  Charaktertugend  oder  auch  allein  als  die  Vertreterinnen  der  Cha- 
raktertugenden überhaupt  nennt44),  dass  auch,  wie  schon  Zeller  (a.  a.  0. 

Wenn  Heath  aber  auch  darauf  Gewicht  legt,  dass  Pol.  IV  (VII),  1. 
1323a,  27 ff.  neben  ihnen  noch  die  steht,  indem  er  meint,  dass  der- 

gestalt hier  alle  vier  platonischen  Cardinaltugenden  verbunden  seien,  so  über- 
sieht er,  dass  bei  Platon  oo<pia  und  <pp&*i j<wt  im  Wesentlichen  gleichbedeu- 
tend sind,  bei  Aristoteles  aber  sehr  verschieden. 
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S.  637 f.  Anm.  6)  bemerkte,  die  Begründung,  warum  er  der  Tapferkeit 
zunächst  die  Enthaltsamkeit  folgen  lässt  (III,  13.  1117b,  23f.  Soxouat 
yäp  rwv  dXuywv  pepätv  aurat  eivai  at  dptrai),  eine  platonische  Remi- 
niscenz  ist47),  wird  Niemand  dem  Verfasser  bestreiten.  Es  kann  daher 
ancb  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Aristoteles  auch  die  Gerechtigkeit  un- 
mittelbar hinter  beiden  abgehandelt  haben  würde,  wenn  nur  eben  nicht 
in  seiner  Auffassung  derselben  zwingende  Gründe  gelegen  hätten  sie 
sich  vielmehr  für  den  Schluss  der  Lehre  von  den  besonderen  Charakter- 
tugenden aufzubewahren.  Selbst  wer  das  fünfte  Ruch  dem  Eudemos  zu- 
schreibt, wird  aber  doch  zugeben  müssen,  dass  solche  GrUude  reichlich 
vorhauden  waren,  er  müsste  denn  die  Kühnheit  haben  behaupten  zu 
wollen,  dass  die  dort  vorgetragene  Auffassung  eine  ganz  andere  als  die 
des  Aristoteles  sei.  Denn  nach  jener  wenigstens  ist  die  Gerechtigkeit 
in  wesentlich  anderer  Weise  eine  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Ex- 
tremen als  alle  andern  Cbaraktertugenden.  Und  so  muss  man  sich  denn 
begnügen  jenes  ouS'  au  iv  r atc  xptasatv  auch  als  eiue  Erinnerung  an 
jene  Cardinaltugenden  zu  fassen,  aber  sich  wohl  vor  jedem  weiteren 
Schlüsse  hieraus  hüten.  Wenn  eu.dlich  ein  späterer  Peripatetiker  wie 
der  Verfasser  von  rtep't  dperwv  xal  xaxtwv  in  der  bekannten  Art  des 
Eklekticismus  die  platonische  und  aristotelische  Tugendlehre  ungeschickt 
genug  in  einen  Mischmasch  zusammenzurühren  suchte,  so  hätte  Heath 
billigerweise  unterlassen  sollen  auch  nur  in  so  zurückhaltender  Weise, 
wie  er  thut,  hieraus  Capital  für  seine  Hypothese  schlagen  zu  wollen; 
denn  es  folgt  hieraus  für  Aristoteles  selbst  schlechterdings  gar  Nichts. 
Wie  kommt  übrigens  Heath  zu  der  verkehrten  Behauptung  (S.  64), 
die  Rhetorik  werde  gemeiniglich  als  ein  früheres  Werk  angesehen  denn 
die  Ethik? 


47)  Nur  steht  leider  die  Aechtbeit  dieser  Worte,  wie  Ramsauer  nach- 
gewiesen bat,  nicht  auf  allzu  starken  Füssen.  Tapferkeit  und  Enthaltsamkeit 
gehören  den  vernunftlosen  Seelentheilen  an  (oder  wie  man  es  sonst  immer 
übersetzen  will):  was  soll  das  eigentlich  heissen?  Sind  denn  etwa  die  übrigen 
Charaktertugenden  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils?  Wollte  Aristoteles 
sagen:  beide  beziehen  sich  auf  die  beiden  specifisch  unvernünftigen  (Jntertheile 
des  begehrenden  Seelentheils  (■> up6{  und  inidu/ica),  würde  er  sich  da  wohl 
nicht  selbst  etwas  vernünftiger  ausgedrückt  haben,  während  cs  einem  Inter- 
polator, der  dies  meinte,  nicht  gelang?  An  sich  würde  dieser  Bedanke  freilich 
keineswegs,  wie  Heath  irrtbümlich  glaubt,  indem  er  zugleich  nicht  minder 
irrtbümlich  auch  Ramsauer  diesen  Glauben  beilegt,  mit  der  aristotelischen 
Secleneintheilung  (I,  13)  in  Widerspruch  stehen.  Denn  wenu  in  dieser  auch 
du/iifg  und  ir.iftußia  auf  hören  wie  bei  Platon  Hauptlheile  der  Seele  zu  sein, 
so  bleiben  sie  doch  neben  der  ßoülrjatt  als  Unterabtbeilungen  des  einen  dieser 
Haupttheile,  nämlich  des  iptxuxiv , stehen,  s.  bes  Psych  11,3  414b,  2 vgl. 
auch  nik.  Eth.  III,  4.  llllb,  lOff 
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Die  Abhandlung 

31)  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacbeorum  libri  tertii  capita  nonum 
decimum  undecimum  quae  sunt  de  fortitudine  cnarravit  Kicardus 
Noetel.  Berolini  1884.  32  S.  4. 

setzt  sieb,  und  zwar,  wie  sieb  von  dem  Verfasser  nicht  anders  erwarten 
liess,  mit  gutem  Erfolge  deu  Zwek  die  Disposition  und  den  Gedanken- 
zusammenhang des  Abschnitts  über  die  Tapferkeit  III,  9 — 12.  1115  a,  6 
— 1117b.  20  bis  ins  Kleinste  hinein  zu  entwickeln.  Eine  solche  Arbeit 
war  auch  nach  Ramsauer's  von  Nötel  gewissenhaft  benutztem  Com- 
mentar4*)  noch  immer  nicht  überflüssig,  doch  hätte  der  Verfasser  sich 
vielfach  kürzer  fassen  und  bedenken  solleu , dass  man  doch  der  Selbst- 
thätigkeit  des  verständigen  Lesers  (und  jeder  audere  soll  vom  Aristo- 
teles fern  bleiben!)  auch  Etwas  zu  überlassen  hat.  Das  Wichtigste  an 
dieser  seiner  Arbeit  scheint  mir  daher  denn  doch  die  eingeheude  Er- 
örterung wirklicher  Schwierigkeiten  zu  sein,  und  dadurch,  dass  ich 
mit  seinen  Ergebnissen  nicht  immer  einverstanden  bin,  und  dass  er  auch 
hier  nach  meinem  uumassgeblichen  Erachten  zum  Tbeil  des  Guten  zu 
viel  gethan  hat49),  geschieht  selbstverständlich  auch  in  meinen  Augen 
dem  Wertbe  seiner  Untersuchungen  kein  wesentlicher  Abbruch.  Zu  einer 
Auseinandersetzung  hierüber  ist  hier  nicht  der  Ort“);  ich  genüge  ledig- 


44 ) Meine  Textausgabe  nnzuaehen  hat  der  Verfasser  nicht  für  nöthig 
erachtet.  Und  doch  hätte  ihm  dieselbe  wohl  einige  Fingerzeige  geben  können, 
z.  B.  dass  1115b,  12  nicht  durch  seine  verfrhlte  Interpunciionsäuderung  (Komma 
vor  statt  hinter  <!>,  <5  iöyof),  sondern  lediglich  dnreh  meine  Einschiebung  von 
rt  hinter  bnoptvei  der  allein  sachgemässe  Sinn  (=  <poßi)atTai,-  cLUd  <poß^mxai 
wq  äei  xai  d>i  6 /td^<«c,  xai  bxufitvti  xoürov  r bv  r/idir uv,  ruü  xaXoü  ivexa)  ent- 
steht , dass  1117a,  3.  <puotxiuTdn)  3i  — 5.  ehai  nicht,  wie  er  will,  zu  strei- 
chen, sondern  mit  Rassow  hinter  9.  r«  zu  versetzen  ist,  und  zwar  mit  Aen- 
derung  von  <M  in  ydp , indem  9.  napaxtymov  d'  i/onoi*  rt  eine  solche  Be- 
giündung  gar  nicht  entbehren  kann,  dass  endlich  ebend.  20.  f)  xai  zu  tilgen 
ist,  wie  denn  xai  schon  in  der  besten  Ueberlieferung  fehlt. 

**)  Bedarf  es  denn  wirklich  z.  B.  erst  noch  einer  so  eingehenden  Be- 
weisführung, dass  nicht  die  dyvuoüpTei  1117  a,  20  als  eine  Nebenart  der  xbü.- 
7ztit{  1117  a,  9,  sondern  die  1116  a,  29— b,  3 geschilderten  Leute  als  eine  Neben- 
und  Abart  der  1116a,  17—29  behandelten  angesehen  werden,  oder  erhellt  dies 
wohl  nicht  vielmehr  von  vorn  herein  schon  aus  der  grammatischen  Structur? 
Sehr  ansprechend  ist  Nötcl’s  Nachweis,  dass  und  in  wie  fern  Aristoteles  die 
Abfolge  der  fünf  Classen  von  Scbeintapferen  je  nach  ihrem  Abstand  von  den 
wirklich  Tapferen  geordnet  habe;  nur  aber  steht  die  Mitbinzurecbnung  jener 
Abart  zur  ersten  Classe,  wenn  auch  als  ^tipeui,  dabei  im  Wege. 

*°)  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  Nötel  das  auf  das  unmittelbar  Voran- 
gehende bezügliche  ii»e  tlpyrai  1117a,  33  vielmehr  auf  1115b,  12f.  beziehen 
kann  Einfacher  als  die  mühsame  Erklärung  von  Ram9auer  und  Nötel 
scheint  es  mir  1116a,  14.  päUov  im  Sinne  von  potius  zu  fassen.  Auch  die 
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lieh  der  Verpflichtung  seine  Vermuthungen  mitzutheilen.  1115b,  20. 
reVtof  — 24.  dvSpttav  (wo  er  die  Aenderungen  und  Umstellungen  von 
Rasspw  und  Imelmann  gleich  mir  annimmt,  aber  23-  di  statt  des 
allerdings  schwach  bezeugten  015  herstellen  will)  habe  ursprünglich  hinter 
1116  a,  9.  gestanden41).  1116  a,  11.  xaidv,  aipetzat  (richtig)  und 

12.  t b uno/xeveiv  (f.  xa't  uztopevet),  schwerlich  richtig4*).  1116b,  9.  stza 
— 15.  e/ovrej  sei  interpoliert44),  eben  so  1117a,  3.  cpvotxwrdn)  — 
6.  e?vrz;M).  lila,  11.  xtvduvotf  napöpotot  und  12.  dappaXdot  dXX’. 

Hier  mag  sich  am  Angemessensten  die  Behandlung  von  VI,  7. 
1141a,  20ff.  in  dem  unter  No.  14  aufgeführten  Sehriftchen  von  Luthe 
(8.  3.  Anm.  3)  anschliessen : 20.  xa't  Stomp  uach  der  schlechteren  Ueber- 
lieferung.  23.  3'  mit  Susemihl  aus  Mh.  29.  8ij  1141b,  2.  ix  3.  epitott 
sei  nicht  mit  Ramsauer  (und  Susemihl)  zu  streichen.  Luthe  spricht 
sich  auch  gegen  die  a,  20  von  Ramsauer  und  mir  angenommene  Lücke 
aus.  Ich  stimme  ihm  in  so  fern  bei,  als  ich  dieselbe  jetzt  vielmehr  ent- 
schieden, was  ich  früher  nur  als  Möglichkeit  bezeichnete,  vor  wtnttp  an- 
setze und  in  dem  diesem  Worte  vorangestellten  xa't  der  schlechteren 
Ueberlieferung  einen  den  Schein  eines  Zusammenhanges  herstellenden 
Flickversuch  erblicke.  Ob  mau  mit  Zeller  den  eigentlichen  Zweck 
dieses  Buchs  in  die  Erörterung  der  eppvvqoec  oder  aber  ob  man  ihn  viel- 
mehr in  die  der  dianoetischen  Tugenden  überhaupt  und  vornehmlich  der 
ppövyote  setzen  will,  hat  mit  dieser  Frage  gar  Nichts  zu  tbun:  auch 
wer  das  Erstere  annimmt,  wird,  wenn  er  sich  die  Mühe  nimmt  den  ganzen 

Verihi  iiligung  von  npoozdzzo*zes  1116a,  36  und  die  ganze  Erklärung  dieser 
Stelle  hat  mich  nicht  überzeugt;  oh  treilich  npozdzzavzes  haltbar  oder  nicht 
eine  stärkere  Verderbnis*  anzuuehtnen  sei,  ist  eine  andere  Frage.  Richtig  da* 
gegen  ist  die  Verlheidigung  von  Sij  1117a,  6. 

4')  Mir  scheinen  die  Worte  an  ihrer  Stelle  unentbehrlich.  6 piv  obv  S 
Sei  tat  ob  Svexa  bn*>pevutv  xai  tpoßoöpevos  xai  d*,-  Sec  xai  uzt , bpouui  di  xai 
öappwv  dvdpeiui  heisst  es  Z.  17  ff,  und  dies  wird  nun  in  dem  Zwischensatz 
xar'  d~ia * pdp , xai  ibi  3c  6 idpof  naaj/ec  xai  npazzet  6 dvSpeiot  dergestalt 
näher  ausgeführt,  dass  3 Sec  durch  xar’  d£iav , ci>{  Sec  durch  d>s  6 iäpot , ob 
ivexa  durch  eben  jene  nun  folgenden  Worte  erläutert  wird,  während  lür  Sr* 
Sec  sich  freilich  eine  solche  besondere  Erläuterung  nicht  geben  lässt.  Sjj  Z.  23 
scheint  mir  für  den  Zusammenhang  schlechterdings  nothig,  und  das  mit  Imel- 
mann hinter  dvSpeia v umgestellte  Satzglied  22.  ipiZezac  pdp  exaazov  zep  zii.ee 
beziehe  ich  auf  etwa  folgenden  zu  ergänzenden  Gedanken  : »und  wer  es  an- 
ders macht,  auf  den  trifft  der  Spot  des  dxSpeiof  nicht  zu«  Vgl.  Bonitz  lnd. 
Ar.  146b,  13  ff 

4I)  Wozu  braucht  man  hier  eigens  nach  Objecten  zu  suchen?  Mir  ge- 
nügt Rieckher's  Uebersetzung:  »er  wählt  und  duldet«  (nämlich  so,  wie  er 
es  thut),  »weil  es  so  sittlich  schön  oder  weil  das  Oegentheil  schimpflich  ist« 

44)  Sollte  es  nicht  vielmehr  genügen  eXza  in  Inei  zn  ändern? 

**)  S.  dagegen  Anm.  48 
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Gang  der  Auseinandersetzung  in  diesem  Buche  zu  verfolgen,  und  ernst- 
lich versucht  sich  die  Disposition  desselben  aufzuschreiben,  mir  Recht 
geben  müssen,  dass  genau  Dasjenige  fehlt,  dessen!  Fehlen  ich  in  meiner 
Ausgabe  in  möglichster  Kürze  bezeichnet  habe“). 

In  der  Miscelle 

32)  Zu  den  Aristotelcs-Commentaren.  Von  G.  Ileylbut.  Im  Rhein. 
Mus.  XXXIX.  1884.  S 312f. 

wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Feliciano.  welcher  seine  latei- 
nische Uebersetzung  der  Commentare  zur  nik.  Eth.  bekanntlich,  wie  er 
selbst  sagt,  aus  den  gedruckten  und  ungedruckten  Commeutaren  zusam- 
menstückte, und  welcher  dergestalt  auch  den  nur  in  zwei  Oxforder  Hand- 
schriften erhaltuen  anonymen  zum  5.  B.  zur  Bereicherung  des  Michael 
benutzte,  hinter  diesem  Buch  drei  Stücke  moralischen  Inhalts  hat,  welche 
nichts  Anderes  als  Cap.  3,  30  und  10  der  ethischen  Probleme  des  Alexan- 
dras sind , welche  sich  ebenso  in  mehreren  Handschriften  der  Commen- 
tare zur  Ethik  vom  13.  Jahrhundert  ab  finden.  Heylbut  stellt  seine 
von  ihnen  aus  diesen  Codices  genommenen  Collationeu  einem  künftigen 
Herausgeber  jener  Probleme  zu  Gebote.  « 

Von  der  eudcmischen  Ethik  erschien  die  neue  Ausgabe: 

33)  lAristotelis  Etliica  Eudcmia]  Eudemi  Rhodii  Ethica.  Adiecto 
de  virtutibus  et  vitiis  libello  recognovit  Franciscus  Susemihl.  Li- 
psiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXIV.  XXVII,  199  S.  8., 

welche  von  Heitz  in  der  deutschen  L.-Z  1884.  Sp.  1756,  Wohlrab  im 
litt.  Centralbl.  1884.  Sp.  1781  und  Wallies  in  der  pliilol.  Wochenschr. 
V.  1885.  Sp.  134—  138  angezeigt  worden  ist“).  Zu  dem  schon  in  Ber.  XXX. 


W)  Ich  spreche  nicht  gern  mit  solcher  Entschiedenheit,  aber  hier  bin 
ich  mir  meiner  Sache  so  sicher,  wie  es  überhaupt  in  derartigen  Untersucbuu- 
gen  möglich  ist. 

S6)  Heitz  tadelt,  dass  ich  zu  viel  Varianten  mitgetheilt  habe.  Ich  habe 
genau  so  viele  mitgetheilt,  als  nötbig  waren,  am  aus  ihnen  die  doppelte  Fa- 
milienüberlieferung  vollständig  und  annäherungsweise  das  Verb&ltniss  von  Z 
zur  Aldiua  und  die  Natur  der  lateinischen  Uebersetzung  erkennen  zu  können, 
was  Alles,  wer  es  wissen  will,  sich  sonst  aus  der  Bekkerschen  und  der  Fritzsche- 
sehen  Ausgabe,  zwei  Universitätsschriften  von  mir  und  der  Uebersetzung  selbst 
erst  mtlhsam  zusammensuchen  müsste.  Mich  dünkt,  dafür  hätte  ich  nicht 
Tadel  verdient,  sondern  Dank,  den  mir  Wal  lies  auch  zollt.  Aber  Wal  lies 
nimmt  Anstoss  daran,  dass  im  Index  za  dem  Schriftchen  von  den  Tugenden  und 
Lastern  an  allen  fünf  Stellen,  wo  ich  deest  in  iudice  Arisiotelico  angemerkt 
habe,  das  betreffende  Wort  noch  nicht  im  Bekkerschen  Text  steht  Nun,  dos 
kann  ja  Jeder  aus  meiner  eignen  Ausgabe  sehen!  Je  mehr  der  bewunderns- 
würdige Bonitzsche  Index  ein  Fundamentalwerk  ist,  desto  mehr  hat  m E jeder 
neue  Herausgeber  die  Verpflichtung  iu  seinen  ludices  dergleichen  kleine  nolli- 
Jahresbericht  für  Alterthumswisseoschaft  XLH.  (1(85.  I.)  j 
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8.  64  Bemerkten,  dass  auch  hier  eine  doppelte  Classe  der  üeberliefe- 
rung  //'  und  fl*  (ZMbAld.  und  im  Ganzen  auch  die  lateinische  Ueber- 
setzung)  anzuerkennen  ist,  bleibt  hier  zunächst  nur  nachzutragen,  dass 
die  Kenntniss  von  II1  ausser  durch  Pb  (nebst  Cc)  und  den  von  Vet- 
tori  verglichnen  Codex  (O)  für  mich  noch  durch  Nachträge  aus  einer 
jüngern  Handschrift  Dc  von  Seiten  Hey  lbut’s  bereichert  ward.  Wenn  auch 
die  Familie  fl * einen  unverächtlichen  Beitrag  zur  Herstellung  des  Textes 
liefert,  so  habe  ich  doch  weit  entschieduer  als  selbst  noch  Fritzsche, 
geschweige  denn  als  Bekker  Pb  als  die  eigentliche  Grundlage  desselben 
behandeln  zu  müssen  geglaubt  und,  wie  auch  Wal  lies  besonders  an- 
erkennt, das  Bedenkliche,  was  die  Stützung  auf  einen  einzigen  Codex  zu 
haben  pflegt,  durch  Zuhülfenahme  jener  seiner  Verwandtschaft  beseitigt. 
In  den  Prolegomena  habe  ich  mich  ferner  bemüht,  die  ursprüngliche 
Disposition  des  uns  ja  nur  sehr  unvollständig  erhaltenen  Werkes  mit 
Hülfe  der  grossen  Moral  wiederherzustellen  und  namentlich  auch  genauer 
nachzuweisen,  dass  der  ursprüngliche  Platz  der  jetzigen  drei  Schluss- 
capitel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  von  mir  schon  in  der  Ausgabe 
der  gr.  Mor.  bezeichnete  (s.  Ber.  f.  1883.  XXXIV.  S.  38)  war,  und  worin 
die  Abweichungen  der  eud.  Eth.  von  der  nik.,  des  Eudemos  von  Aristo- 
teles  bestehen.  Dazu  kommt  denn  ein  namentlich  auf  den  gefälligen 
Mittheilungen  von  Heitz  beruhendes  Verzeicbniss  der  Citate  und  Berück- 
sichtigungen aller  drei  Ethiken  im  Alterthum  und  bei  den  Byzantinern, 
in  welchem  leider  die  in  dem  inzwischen  von  Wallies  (s.  Ber.  XXXIV. 
8.  15)  herausgegebenen  Commentar  des  Alexandros  zum  1.  B.  der  1.  Anal. 
und  aus  dem  zur  Topik  noch  fehleu.  Der  zweite  Anhang  enthält  zahl 
reiche  Nachträge  zu  den  Ausgaben  der  nik.  Eth.  und  der  Pol.  aus  deu 
inzwischen  hervorgetretenen  literarischen  Leistungen. 

1,  8.  1218a,  8,  wo  ich  den  Ausfall  des  Endes  von  einem  Argu- 


weudige  Ergänzungen  ausdrücklich  hervorzubeben.  gleich  viel  oh  dieselben  auf 
neuem  Handscbrifteumaterial  oder  auf  einem  kleinen  Versehen  von  Bonitz 
(wie  in  den  vier  Fällen  in  der  eud  Eth  ) beruhen,  wegen  dessen  kein  auch 
nur  halbwege  verständiger  Mensch  ihm  den  leisesten  Vorwurf  wird  machen 
wollen;  nur  muss  es  in  der  streng  objectiven  Form  geschehen,  in  welcher  es 
von  mir  geschehen  ist.  Dagegen  tadle  ich  mich  selbst  sehr  schwer  wegen  des 
in  den  Ausgaben  der  nik  und  gr.  Etb.  gemachten  Versehens,  dass  ich  dort  die 
beiden  mit  corr.*  und  corr  * bezeichnet en  Correctoren  des  Hauptcodex  Kb  schon 
ins  10.  Jahrhundert  versetzt  habe,  da  vielmehr  laut  meiner  früheren  Beschrei- 
bung dieses  Codex  (vgl.  Ber.  f.  1878—79.  XVII  8 272.  276)  corr.*,  wie  es 
scheint,  ins  13.  gehört,  corr  3 (zugleich  der  Rubricator)  vor  das  13.,  endlich 
der  mit  rc.  bezeichnete  in  das  Ende  des  13  oder  den  Anfang  des  14.  Auch 
hätte  ich  statt  Z in  den  Ethiken,  um  Bekker’s  (Jngenauigkeit  zu  verbessern, 
lieber  das  Zeichen  Zc  wählen  sollen,  debn  es  ist  ein  anderer  und  weit  älterer 
Oxforder  Codex,  der  sonst  von  Bekker  mit  Z bezeichnet  wird,  als  der,  wel- 
chem er  in  der  eud  Eth.  dies  Zeichen  gegeben  bat 
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ment  und  des  Anfangs  vom  folgenden  angenommen  habe,  vermuthet 
Wallies  (Sp.  136.  Anm.)  fj  für  el. 

Meine  Ausgabe  des  Büchleins  von  den  Tugenden  und  Lastern 
stützt  sich  natürlich  vorwiegend  auf  die  Schuchhardt’s  von  Pseudo- 
Andronikos  nep'i  naHwv  (s.  Ber.  XXXIV.  S.  39f.).  Doch  habe  ich  nament- 
lich durch  die  Güte  von  Dicls  und  Omont  noch  vier  Einzelcodices,  von 
denen  mindestens  zwei  älter  sind  als  die  von  Schucbhardt  benutzten, 
und  eine  ueue,  von  Diels  ausgeführte  Collation  der  Haupthandschrift 
des  Pseudo-Andronikos  verwenden  können. 

Für  die  Politik  mag  zuerst  die  Kritik  der  aristotelischen  Lehre 
von  den  verschiedenen  Verfassuugsformen  erwähnt  werden,  welche  in  der 
kleinen  Schrift 

34)  Die  Staatsformenlehre  des  Aristoteles  und  die  moderne  Staats- 
wissenscbaft.  Separatabdruck  aus  dem  Werke  »Elemente  der  Politik« 
von  Julius  Schwarcz.  Leipzig,  Gust.  Wolf.  1884.  8.  S.  17  — 66 

mit  einem  grossen  Aufwande  von  Schimpfreden  und  Kraftausdrücken  ge- 
liefert wird.  Ein  Theil  der  Ausstellungen  ist  nicht  neu,  ein  anderer  be- 
ruht aui  argen  Missverständnissen,  ein  dritter,  immerhin  noch  erheb- 
licher ist  zugleich  richtig  und  Eigenthum  des  Verfassers.  S.  die  genauere 
Ausführung  dieses  Urtheils  in  der  Recension  von  S u s e in  i h 1 in  der 
Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  II.  1885.  Sp.  257  —260. 

Der  im  Bericht  f.  1880  — 1882.  XXX.  S.  72  in  Bezug  auf  den  Essay 
von  Bradley  gegebnen  Anregung  ist  zu  meiner  nicht  geringen  Freude 
Imelmann  nachgekommen: 

35)  Die  Staatslehre  des  Aristoteles.  Ein  Essay  von  A.  C.  Brad- 
ley, Professor  am  University  College  in  Liverpool.  Autorisirte  Ueber- 
setzung  von  I.  Imelmann.  Berlin,  Gärtner  (Heyfelder).  1884.  I, 
83  S.  8. 

S.  die  Anzeige  von  Susemihl  in  der  Wochenschr.  f.  dass.  Pbil. 
I.  1884.  Sp.  1416. 

36)  Ch.  Loomans,  La  question  sociale  chez  Platon  et  chez  Ari- 
stote.  Im  Bulletin  de  l'Academie  royale  de  Belgique  1884.  S.  601—625 

steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

Die  Abhandlung 

37)  Drei  schwierige  Stellen  der  aristotelischen  Politik.  Von  Fr. 
Susemihl.  Im  Hermes  XIX.  1884.  S.  676  -695 

ist  die  schon  im  Bericht  f.  1883.  XXXIV.  S.  44  in  Aussicht  gestellte, 
führt  also  das  dort  S.  42  44  iu  Bezug  auf  die  beiden  Stellen  I,  6 

3* 
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1265a,  7 ff.  und  IV  (VII),  16.  1336a,  32  34  kurz  Angegebene  genauer 
aus,  behandelt  aber  ausserdem  noch  eiuc  dritte  I,  13.  1260a,  18  — 24, 
welche  jetzt  theils  im  Anschluss  au  Bernays,  theils  an  Thurot,  theils 
nach  eignen  neuen  Vermuthungen  so  gestaltet  wird: 

waz'  (ine?)  tpbaet  r.Xetui  za  [apyuvza 
xai\  dpyupeva  (dXXuv  ydp  zpur.ov  zu  iXeuHepuv ,zob  SouXou 
10  dpyet  xai  zu  äppev  zuu  HrjXeny  xai  dvrjp  natSüt) , xa't  näotv 
ivundpyet  pkv  zä  pupta  zrtg  <f>uy?/(,  dXX'  ivunapyet  oca - 
tpepüvzwi  (b  pkv  yaf>  SubXoi  oXw(  ubx  eyet  zu  ßuuXeuztxöv, 
zb  Sk  &rtXo  eyet  piv , dXX  ’ dxupuv , ö Sk  nai(  eyet  pev, 
17  dXX  ' dzeket)  • StS  zbv  pev  d/tyuvza  zeXeav  eyetv  Set  n}v  (Stavu)- 
TjZtxtfV  dftezrjv  (zb  ydp  ipyuv  kaz'tv  bnXtu?  zuu  dpytzexzovof, 
6 Sk  Xuyog  dpynkxzwv),  zwv  S'  dXXwv  exaazuv  uoov  imßdX- 
14  Xet  abzotg.  bpoiwi  zotvuv  dvayxatov  iyetv  xai  nepi  rdf 
ijHtxät  dpezdg  • uKokrtnziov  Seiv  pkv  pezeyetv  itdvzay, 
dXX  ob  zbv  abzbv  zpunov,  dXX  ’ utrov  exderzw  npbs  zb  abzuü 
20  ipyuv  • wffze  tpavepbv  uzt  ktrziv  (kxdazou  ISta  rj)  rftixi]  dpezi) 
zwv  eiprtpevuiv  ändvzwv,  xai  oby  Tf  abztj  i Tuxpputrtiv j;  yvvatxbt 
xai  dvSpui,  ubS'  dvSfteia  xai  Stxatuabvrp  xabänep  ipezu  Ziuxpd- 
zi)f,  dXX'  9j  pkv  dpytxij  dvSpeta  9j  S'  unr,peztxfj,  bpolwt  o ' eyet 
xai  nepi  zas  äXXag. 

In  dem  Aufsatz 

38)  Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik  ira  Mittelalter.  Von 
G.  Freiherrn  von  Hertling.  Im  Rhein.  Museum  XXXIX.  1884. 
8.  446  467 

wird  nachgewiesen,  dass  die  Annahme  Jourdaiu's,  au  welche  Oncken 
und  Susemihl  sich  angescblosseu  haben,  der  Commentar  des  Thomas 
von  Aquino  zur  Politik  sei  älter  als  der  des  Albertus  Magnus  und  habe 
diesem  bereits  zum  Vorbilde  gedient,  hinfällig  ist.  Der  erstere  ist  viel- 
mehr sogar  unvollendet  geblieben,  und  man  kann  nur  darüber  schwan- 
kend sein,  ob  die  Nachricht,  nach  welcher  nur  die  vier  ersten,  oder  die, 
nach  welcher  vollends  nur  die  beiden  ersten  Bücher  und  das  dritte  bis 
zum  Schlüsse  des  achten  Capitels  von  Thomas  selber  sind,  das  Richtige 
giebt.  Für  Letzteres  führt  Hertling  einige  gewichtige  Umstände  au 
und  thut  daun  noch  dar,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  des  Wilhelm 
von  Moerbeke  um  1260  entstanden  ist. 

Noch  ist  endlich  zu  erwähnen: 

39)  Zu  Aristoteles  Politik.  Von  Hans  Flach.  In  den  Jahrb.  f. 
Philol.  CXXIX.  1884.  S.  544. 

V (VIII),  5.  1339b,  6 will  Flach  jetzt  yetpoupyobvzwv  statt  ypw- 
pevwv 57 ) und  1340  b,  30  (pouatxri)  r.atneta  schreiben. 

iT)  S.  dagegen  Amu  61. 
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För  die  Rhetorik  erhielten  wir  die  werthvolle  Arbeit: 

40)  Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristoteles.  Von  Adolph  Römer. 

Im  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884.  S.  491—610 

als  Vorläuferin  der  neuen  Ausgabe  des  Verfassers,  die  sich  endlich  einmal 
anf  eine  wirklich  genügende  neue  Vergleichung  des  Hauptcodex  Ar-  stützen 
wird,  von  dessen  ganz  ausserordentlichem  Werthe  wir  hier  neue  Proben 
erhalten.  I,  1.  1354a,  12.  r.enopixaat , was  Bekker  fälschlich  in  den 
Text  gesetzt  hat,  erklärt  Römer  am  Rande  von  A<=  (ouSi:  wt  ehu'tv 
•xtr.optxaaiv  abrr^t  püptov,  wo  nicht  yp.  davor  stebt)  nicht  für  eine  Va- 
riante, sondern  für  eine  Interpretation.  Ebenso  betrachtet  er  b,  29,  wo 
Ac  xuivbrtpuv  dXXii  xatvu-spov,  aber  mit  Einfügung  von  oti  über  den 
Zeilen  vor  diesen  Worten  und  Dnrchstreichuug  der  beiden  letztem  hat, 
diese  beiden  als  Anfang  eines  Scholions.  1355a.  13.  rb  ivfttipypa  giebt 
pr.  A'  wie  i (so  will  icb  auch  hier  die  vet.  transl.  bezeichnen)  wohl 
richtig.  I,  2.  1356a,  11  wird  vermuthet  (xip  zprjrrxdxyxa')  xai  oder 
ähnlich.  19.  sei  maxeüoi/atv  nicht  zu  tilgen5®),  auch  andrerseits  20  die 
Wiederholung  von  äXrjBis  hinter  ipatvdpevoM  wohl  nicht  unentbehrlich. 
Auch  I,  3.  1358a,  36  wird  die  Ueberlieternng  vertheidigt , desgleichen 
b,  6,  wo  nepi  in  Ac  von  erster  Hand  übergeschrieben  ist.  I,  4.  1359b, 
22  sei  -ütv  eiaayopdviuv  xai  i^ayuplvwv  vielleicht  eine  Glosse,  die  den 
ursprünglichen  allgemeinem  Ausdruck  (xpofftt)  verdrängt  habe.  1360a, 
13f.  Ttviüv  wohl  als  Masculinum  zu  fassen  und  daun  xoaxoag  (so  Y*>) 
richtig.  I,  5.  1361a,  12.  * *.  nXoüxou  (Definition  von  nXoüxoe  ausge- 
fallen). 13 ff.  /lupuov  xzijffi;  nXq&ei  xal  peyeBet  xai  xdXXet  dirupepövxutv^ 
exi  de  irrmXwM  xxr^it  xai  avdpamidwv  xai  ßoaxrpidrwv  xai  xtXrjBet  xai 
xaXXei  8ta<fepovrujv  richtig  /’,  ein  Münchner  Bruchstück  und  auch  Ac, 
wo  in  Staifspüvxwv  von  dem  Revisor  (dtopBwxrjt)  dieser  Handschrift 
aus  dem  Archetypos  nachgetragen  ist.  I,  6.  1362  b,  24.  ebtputai,  ebpd- 
betai  mit  / und  äy^tvotat.  1363a,  13.  ofif  ot  ipCXoi  if’eyouat  xai  oi  ijy&poi 
pj]  tpeyoum  nach  Ac,  wo  ©8c  oi  <p!Xot  tfrdyouai  von  demselben  Revisor 
nachgetragen  ist  (freilich  steht  fast  verblichen  noch  xai  dyadoi  dahinter). 
16  xiöv  (Bewv  ij  tüik).  I,  7.  1363b,  22.  Sxav  (f.  baa).  1364a,  12.  äpxyi 
hinter  pet&vot  ist  auch  in  Ac  von  erster  Hand  uaebgetragen  und  daher 
nicht  wegzulassen.  1365a,  12.  Xeyuoaav  mit  Recht  von  Spengel  nach 
Ac  gestrichen,  aber  Subject  zu  neiaai  sei  das  folgende  Citat5*).  28.  Xiywv 

M)  Die  Berufung  auf  Poet.  1.  1447  a,  26  scheint  mir,  obgleich  hier  aller- 
dings iitßoüvrat  nicht  zu  streichen  ist,  doch  insofern  nicht  glücklich,  als  ja 
nicht  airrw  di  ree  fiuB/uS  x.  x.  X.,  sondern  28  ff.  i J di  x.  r.  X.  das  letzte  Glied 
i>t,  Aristoteles  müsste  denn  wider  den  Sinn  mit  di  einen  neuen  Hauptsatz 
begonnen  haben : ich  weiss  mir  daher  nicht  anders  zu  helfen  alg  durch  Ver 
Wandlung  von  23.  ypuiftevai  in  ypwwrai  und  b,  9 xay^ävouaa  in  xuyydvti  o'tra. 
S.  Gött  gel  Anz.  1883  S.  240. 

**)  Sehr  richtig,  aber  ich  zweifle  wenigstens  bis  auf  Weiteres,  dass  rö 
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— 29.  rubra  vielleicht  interpolirt.  I,  8.  1365b,  31.  Ac  hat  nicht  del 
von  erster  Hand,  sondern  nur  ri  ennv , von  jüngerer  ri  ebj.  I,  12. 
1373a,  16.  «(f  (nicht  ouc,  wie  Th u rot  meinte)  giebt  auch  Ac  (ouc  ver- 
muthete  zuerst  Ranch  enstein),  Römer  aber  meint,  dass  der  Scholiast 
in  seinem  Text  ob(  dbtxobvres  fand.  23.  * * dvdpar.odtoapiv w mit  Ca- 
saubonns.  I,  14.  1374b,  31.  Nicht  Tart  - iartv,  sondern  nur  rtptopta 

— iortv  fehlt  in  Ac;  der  Archetypos  hatte  wahrscheinlich  nicht  T<nj,  son- 
dern toi)  Taati.  I,  16.  1375b,  26.  paprupef  di  (f.  nep\  ne  papröpwv, 
pdprupit).  II,  2.  1378  b,  18.  prt  ans  Ac  (statt  ob/).  1379  b,  1.  bnepe/etv. 
30.  jfaipetv  (f.  z'iptv)?  36.  Nicht  Ac,  sondern  die  schlechtem  Handschrn. 
haben  Siä  pkv  yap  dpiÄeiav.  II,  4.  1381a,  34.  Wenn  Ac  bloss  rät  naüaai 
xal  bmpeimt  hätte,  würde  auch  ich  mit  Tilgung  von  ru>  aus  dem  von 
Römer  angegebnen  Grunde  diese  Lesart  unbedenklich  vorziehen,  nun 
aber  hat  auch  Ac  noch  rw  vor  b-opeivai  gleich  den  deteriores  (nur  über 
Q schweigt  Bekk er,  ob  mit  Recht?);  und  so  steht  doch  die  Sache  sehr 
dahin.  II,  9.  1387a,  14.  dyabol  * *.  II,  13.  1389b,  23.  napä  (f.  xara). 

II, 20.  1393  b,  4.  |rd  l'wxpanxä],  fehlt  auch  im  Cod.  M der  vet.  transl., 
der  auch  anderswo  anstössige  Zusätze  nicht  hat  (s.  u.).  24.  xptvopevoo  dtj- 
papaiyob  nach  /'  (xptvnpiviv  drpia/ojyw  auch  Ac).  31.  difiht rat  nach 
Ac.  II,  21.  1395a,  12.  xoivä  Ac.  II,  22.  1396a,  20f.  xal  — abroit 
ein  in  dem  genannten  Codex  M fehlender  anstössiger  Zusatz.  Ebend. 
Z.  8.  pTj  noleprjrsov  und  32.  ? pij  d-pabdv  sei,  wie  schon  Gaisford 
meinte,  mit  Ac  wegzulassen.  II,  25.  1402b,  27.  (!>  de  dmkoyobpevot, 
ort  obx  ävayxoTov),  lart  und  30.  ävaj’xaiov,  6 [oi].  III,  2.  1405a,  28. 
nopioat  aus  I'  (f.  nopbf^ai).  III,  9.  1409  b,  21.  5pov  richtig  auch  Ac. 

III,  11.  1411b,  29f.,  wo  die  Ausgaben  nach  Vcttori  robvrebbev  obv 
haben,  r « [ikebbepov  ot]  "EXXrpet  nach  Ac,  ikebbepov  Glosse.  III,  15. 
1415a,  20.  [ ipni  — llbkußoi)  nach  Twining  und  Vater.  III,  17. 
1417b,  37  nicht  ixrt>s  rob  mit  den  deteriores,  eher  vielleicht  rt(  und 
ix  rob. 

41)  Emendations.  Von  Herbert  Richards.  Im  Journal  of  Philo- 
logy  XIII.  1884.  S.  99. 

Richards  schlägt  III,  15.  1416a,  23f.  « <deAa>  poi/us , xal  b 
detva  dpa  vor. 

42)  Skizze  eines  Vortrags  von  J.  Cook  Wilson.  In  den  Trans- 
actions of  the  Oxford  Philogical  Society  1883-1884.  S.  4f. 

Wie  Wilson  bereits  früher  (s.  Ber.  XXX.  S.  24  und  oben  S.  15) 
Anal.  pr.  II,  26.  69b,  38  - 70a,  2,  wo  auf  eine  in  Rhet.  II,  26.  1402a, 


hinter  dwi<rTij<rai  entbehrt  werden  kann.  Hinsichtlich  der  Setzung  oder  Weg- 
lassung des  Artikels  in  solchen  Fällen  ist  auch  auf  die  besten  Handschriften 
geringer  Verlass,  denn  es  fehlt  nicht  an  Stellen,  an  denen  Beides  gleich  gut 
bezeugt  ist 


Digitized  by  Google 


Rhetorik. 


39 


34  ff.  sich  findende  Eintheilung  der  ixardaet;  Bezug  genommen  werde, 
als  Interpolation  ausgeschieden  hat,  so  zweifelt  er  jetzt  auch  die  Aecht- 
heit  von  Rhet.  II,  25.  26  an  und  behauptet,  dass  diese  beiden  Capitel 
mindestens  mit  dem  Gesammtwerk  unverträglich  sind,  und  zwar  nament- 
lich aus  folgenden  Gründen.  Dass  das  Vergrössern  und  Verkleinern  nicht 
ein  to'jtoc,  sondern  eine  besondere  Art  des  Entbymems  sei  (1402a,  7ff.), 
steht  im  Widerspruch  mit  I,  2.  1358a,  26ff.  II,  18.  1391a,  28ff.  II,  24. 
1401b,  3 ff,  ebenso  1402a,  25  ff  mit  1396  b,  23  ff.  Das  1402  b,  4 ff.  als 
tvoraoit  behandelte  Argument  würde  nach  C.  23  Anf.  vielmehr  ein  ix- 
fropypa,  also  ein  ävr louMoyi&oflai  sein.  Doch  bemerkt  hier  Wilson 
selbst:  but  this  is  of  less  importance.  Während  endlich  sonst  Entbymem 
und  Beispiel  wie  in  den  Analytiken  so  auch  in  der  Rhetorik  (I,  2 u.  ö.) 
gegensätzlich  von  einander  geschieden  und  elxoe,  rexptjpiox,  cnjpetux  als 
die  drei  Grundlagen  des  erstem  classificirt  werden,  tritt  hier  das  Beispiel 
(xapadecypa)  25.  1402  b,  12  ff.  als  eine  vierte  hinzu.  Indessen,  da  es  sich 
hier  um  die  Widerlegung  der  Argumente  des  Gegners  handelt,  kommt 
doch  für  die  Sache  selbst  Nichts  darauf  an,  ob  diese  Argumente  genau 
als  Euthymeme  aus  jenen  drei  Grundlagen  und  Beispiele  oder  als  Entby- 
meme  aus  ihnen  und  aus  Beispielen  bezeichnet  werden,  und  da  Letzteres 
hier  offenbar  bequemer  ist,  so  kann  füglich  eine  der  vielen  aristotelischen 
»Lässlichkeiten«  des  Ausdrucks  vorliegen.  Wirklich  bewiesen  hat  also 
Wilson  nur  die  Unächtheit  des  26.  Capitels,  die  überdies  ja  hinsicht- 
lich des  Schlusssatzes  1403  a,  34- b,  2 für  Keinen,  welcher  verständiger- 
weise begriffen  hat,  dass  das  dritte  Buch  nicht  ursprünglich  mit  den 
beideD  ersten  zusammeugehörte,  etwas  Neues  ist  Dass  nunmehr  diese 
Ueberzeugung  sich  auf  das  ganze  Capitel  ausdehnen  darf,  ist  ein  sehr 
anerkennenswerthes  Ergebniss  von  Wilson’s  Spürkraft. 

Beiläufig  vertheidigt  er  noch  1402a,  19  oxto;  (ohne  Vahlen's  Zu- 
satz äei)  und  vermuthet  1403  a,  29.  |^]. 

43)  Ad  orationem  quae  inscribebatur  'Aki^axdpot.  Von  Bruno 
Keil.  Im  Hermes  XIX.  1884.  S.  649. 

Nachdem  endlich  Cope  richtig  erkannt  hat,  dass  III,  14.  1414b, 
36  aijrut  der  Redende  ist,  blieb  es  Keil  Vorbehalten  entsprechend  ein- 
zusehen, dass  ein  Gleiches  in  den  folgenden  Worten  37  ff.  Suntep  AAd- 
Zax&poi  6 llpttzpow  orVroc  ydfi  trupßw/Xt’jst  von  obro(  gilt,  dass  dies  eben 
kein  Anderer  als  AXtfrxSpot  ist,  und  dass  es  also  eine  diesem  in  den 
Mund  gelegte  symbuleutische  Rede  war,  ganz  analog  den  uns  erhaltnen 
Palamedes,  Aias  und  den  beiden  Odysseus,  wer  auch  immer  der  Ver- 
fasser dieser  Rede  gewesen  sein  mag,  so  dass  wir  hier  ein  neues  Bruch- 
stück derselben  haben. 

In  dem  Aufsatz 
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44)  d')0%tf>a:vw,  nixtjtipaafia,  Sutr^ipeta,  O'ia^tpT^.  Von  H.  v.  Kleist. 
Im  Philologus  XLII.  1884.  S.  594  -607 

wird  auch  die  Bedeutung  von  autr/zpaivsi*  an  drei  Stellen  der  Rhetorik 
besprochen  (S.  606 f.) : II,  24.  1402a,  25  »ein  Aergerniss  nehmen»,  111, 
2 1405b,  25.  u/{  o’ta^zpaivtuv  entweder  »als  ob  es  ihm  zuwider»  oder 
»als  ob  er  zu  ekel  wäre«  und  III,  7.  1408a,  17,  wo  der  Verfasser,  der 
seltsamerweise  nur  die  Oxforder  Ausgabe  von  1820  in  der  Hand  gehabt 
hat,  höchst  Ubertlüssigerweise  die  Vulgata  üuoyzpatvuvzws  xai  ebXaßo’t- 
pevw:  keyetv  zu  erklären  sich  abmüht  statt  der  allein  richtigen  schon 
von  Bekker  in  den  Text  gesetzten  Lesart  dutryepaivuvzut  xa't  eükaßou- 
/uvou  xai  Aeyeit'*0).  Dazu  (S.  597)  Met.  IV,  3.  1005  b,  19 f-  nie  kopxäi 
duoyepzias  »die  logischen  Spitzfindigkeiten  (der  Sophisten)». 

Es  erßbrigt  jetzt  noch  die  Poetik  und  zwar  zunächst  der  dies- 
malige Jahrestribut  der  Katharsis: 

46)  Ueber  die  Katharsis  in  der  Poetik  des  Aristoteles.  Vom  ordent- 
lichen Lehrer  Dr.  phil.  Theodor  Stisser.  Wissenschaftliche  An- 
lage zuui  Jahresbericht  dos  Nordener  Gymnasiums.  Norden  1884.  4. 
S.  1—23. 

In  der  Polemik  Stisser's  gegen  Bcrnays,  Uoberweg  und 
Baumgart  ist  manches  Wahre.  Auch  ist  seine  eigne  Auffassung  neu, 
aber  schwerlich  richtig.  Er  findet  den  Fehler  aller  bisherigen  Aus- 
legungen darin,  dass  alle  in  dt'  ikduu  xai  tpdßuo  1449  b,  27  das  dtd  un- 
mittelbar instrumental  nehmen.  Nun  hat  er  darin  Recht,  dass  durch 
diese  Präposition  auch  eine  entferntere  Causalität  (»in  Folge  von»)  be- 
zeichnet werden  kann,  wie  in  den  beiden  von  ihm  angezoguen  Beispielen, 
dem  von  Ueberweg  merkwürdig  falsch  übersetzten  18.  1455b,  14  und 
Pol.  V (VIII),  6.  1341a,  37,  aber  er  kommt  selber  hiermit  noch  nicht 
aus,  sondern  erklärt  es  schliesslich  (S.  21)  für  das  Einfachste  bei  der 
räumlichen  Bedeutung  stehen  zu  bleiben:  »durch  die  Mitleids-  und 
Furchtempfindungen  hindurch».  Seine  Erklärung  läuft  nämlich  darauf 
hinaus,  dass  die  Tragödie  zuerst  Furcht  und  Mitleid  errege  und  dann 
durch  andere  Kunstmittel  wieder  von  ihnen  befreie,  so  dass  denn  die 
homöopathische  Wirkung  glücklich  in  eine  allopathische  verwandelt  ist. 
Er  bedenkt  nicht,  dass  xddapatt  dann  einfach  in  der  allgemeinen  Grund- 
bedeutung »Reinigung»  oder  »Befreiung»  gebraucht  sein  würde  und  folg- 
lich dann  nicht  von  Aristoteles  Pol.  V (VIII),  7.  1341b,  38ff.  als  ein 
von  ihm  neu  ausgeprägter  ästhetischer  Kuustausdruck  behandelt  sein 
könnte,  den  er  dort  nur  in  den  allgemeinen  Grundzügcu  («Jtlüif)  erklären 


m!  Ohne  wenigstens  die  Bekkersche  Ausgabe  angesehen  zu  haben  sollte 
doch  billigerweise  Niemand  Etwas  Ober  Aristoteles  drucken  lassen 
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will  und  erklärt,  in  der  Poetik  aber  genauer  (mupiarspov)  zu  erläutern 
verspricht.  Uml  wenn  Aristoteles  nichts  weiter  wollte,  als  was  Stisser 
ihm  zuschreibt,  warum  hätte  er  dann  wohl  nicht  jenen  einfachen  Ge- 
danken einfach  so  griechisch  ausgedrückt,  wie  ich  es  eben  deutsch  ge- 
than  habe?  Und  jene  unglaublich  geschraubte  Ausdrucksweise  desselben 
mutbet  ihm  der  nämliche  Stisser  zu,  welcher,  da  er  nun  natürlich  auch 
nicht  zugeben  darf,  dass  in  der  Politik  a.  a.  0.  1342a,  8 ff.  die  ispa 
pikrj  zu  den  i^opyiriüov-a  zTjv  pity  gehören,  nicht  ansteht  es 

schülerhaft  zu  nennen,  dass  Bernays  ganz  richtig  ix  rwv  ieptuv  pskiuv 
mit  öpwpev  und  nicht,  wie  Stisser  will,  mit  xafharapsvous  verbunden  hat, 
und  welcher  den  Ausdruck  des  Aristoteles  hier  unglaublich  geschraubt  findet, 
wenn  nicht  die  i^opytiZovrri  pifo-,,  die  die  Seele  in  Verzückung  setzen, 
ganz  andere  sind  als  die,  wie  er  meint,  erst  hernach  gespielten  itpa,  welche 
sie  wieder  von  derselben  befreien!  Nicht  geschraubt  und  breittretend 
ist  der  Ausdruck,  sondern  aristotelisch  kurz.  Breit  ausgefübrt  würde 
er  etwa  so  gelautet  haben:  aus  der  bekannten  heilenden  Wirkung,  welche 
durch  die  Anwendung  jener  bekannten  heiligen  Melodien  auf  jene  ek- 
statischen Gemütskranken , die  wir  Korybantiasten  zu  nennen  pflegen, 
ausgeübt  wird,  dürfen  wir  abnehmen,  da  diese  Melodien  zur  Classe  der 
ekstatischen  gehören,  dass  überhaupt  die  ekstatischen  Melodien  auf  alle 
zur  Ekstase  stark  hinneigendcu  Personen  eine  analoge  heilende  Wirkung 
ausüben.  Dagegen  wäre  umgekehrt  der  Ausdruck  «rav  /pyotovrat  ein- 
fach im  Sinne  »nachdem  sie  angehört  haben»  nicht  allein  geschraubt, 
sondern  geradezu  unmöglich.  Denn  so  natürlich  er  vom  ausübenden 
Musiker  und  vom  Componisten  ist®1),  so  lässt  er  sich  vom  Zuhörer  wirk- 
lich nur  denken  im  Sinne  von  »wenn  sie  derartige  Melodien  gleichwie 
Arzneimittel  gebrauchen«. 

46)  Ueber  die  tragische  Furcht  in  der  Poetik  des  Aristoteles. 
Vom  Gymnasiallehrer  G.  Buuiug.  Vor  dem  Jahresbericht  des  Ooes- 
felder  Gymnasiums.  Goesfeld  1884.  4.  8.  3—18. 

Während  Stisser’s  ganze  Auffassung  auch  schon  damit  steht  und 
fällt,  dass  Aristoteles  die  durch  die  Tragödie  erregte  Furcht  als  die 
des  Zuschauers  oder  Lesers  für  sich  selbst  angesehen  habe,  entwickelt 
Buning  alle  möglichen,  theils  schon  von  Anderen,  theils  erst  von  ihm 
selbst  beigebrachten,  alles  Für  und  Wider  in  Betracht  ziehenden  Argu- 
mente, welche  die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  es  die  Furcht  für  die 
tragischen  Personen  sei,  festzustellen  geeignet  sind.  Das  ist  nun  in  der 
That  ganz  verdienstlich.  Nur  hätte  er  zuvörderst  nicht  Siebeck,  der 
vielmehr  eine  dritte,  übrigens  auch  keineswegs  einfach  zu  verwerfende 
Ansicht  aufgestellt  hat  (s.  Ber.  XXX.  S.  79 ff.),  mit  zu  den  Vertretern 

®>j  Daher  ich  denn  auch  an  der  allerdings  etwas  eigentümlichen  An- 
wendung Pol.  V (VIII),  6.  1339b,  6,  wie  gegen  Flacb  bemerkt  sei,  keinen 
Anstoss  nehme. 
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dieser  Auffassung  zählen  sollen.  Umgekehrt  begreife  ich  nicht,  wesshalb 
er  unter  denselben  zwar  Ueb  erwog,  aber  nicht  auch  mich  genannt  hat, 
da  doch  von  uns  Beiden  das  Gleiche  gilt,  nämlich  Anerkennung  einer 
gewissen  Mitbeziehung  dieser  Furcht  des  Zuschauers  auf  sich  selbst,  die 
auch  in  dem  <foßut  nepl  r bv  Spotuv  13.  1453  a,  5f.  deutlich  genug  aus- 
gesprochen liegt.  Die  Widerlegung  einer  solchen  hat  sich  ferner  der 
Verfasser  allzu  leicht  gemacht,  wenn  er  Ed.  MUller’s  Bemerkung  zu 
Cap.  14  Anf.  als  eine  »logische  Harlequinade«  und  meine  Zustimmung 
zu  derselben  (2.  Aufi.  meiner  Ausg.  Anm.  128)  als  unbegreiflich  abfertigt, 
und  wenn  er  in  Bezug  auf  Döring's  Bemerkung  Über  die  Peripetie 
11.  1452a,  38f.  diesen  mit  der  Anschuldigung  eines  Missverständnisses 
von  diesem  aristotelischen  Begriff  abtrumpft,  während  er  doch  aus  meiner 
Anm.  107  hätte  sehen  sollen,  dass  die  Sache  so  einfach  nicht  abgethan 
ist.  Seine  meisten  Beweise  endlich  nehmen  sich  so  aus,  als  müsste  Alles, 
was  er  für  richtig  hält,  auch  Aristoteles  dafür  gehalten  haben.  Zwin- 
gend ist  und  bleibt  vorwiegend  nur  13.  1453a,  4ff. , aber  wenn  er  hier 
anf  den  Einwurf  von  Wille  (s.  Ber.  f.  1878  und  1879.  XVIII.  S.  285  f.), 
falls  in  der  Wirkung  der  Tragödie  Furcht  und  Mitleid  sich  nur  zeitlich 
unterscheiden  sollteu,  sei  das  iXeoc  plv  nep't  rbv  dvd&ov,  tpußos  de  nepi 
r bv  Spoiov  unbegreiflich,  die  Antwort  von  Philippson  (s.  Ber.  XXX. 
S.  80 f.)  ungenügend  findet,  so  ist  wenigstens  mir  die  seine  geradezu 
unverständlich.  Eine  Recension  von  Bullinger  steht  in  der  philol. 
Rdsch.  V.  1885.  Sp.  562  f. 

47)  Christian  Beiger,  Göthes  und  Schillers  Beschäftigung  mit 
der  Poetik  des  Aristoteles,  ln : Histor.  n.  philol.  Aufsätze  E.  Curtius 
gewidmet.  Berlin  1884.  S.  375—402. 

Eine  höchst  dankenswerthe  Aufgabe  hat  sich  Beiger  gestellt  und 
auf  das  Erfolgreichste  gelöst,  indem  er  uus  in  ächt  historischer  Weise 
vorführt,  wann  und  wie  Schiller  und  Göthe  die  aristotelische  Poetik 
zum  Gegenstände  ihrer  Betrachtung  machten.  Schiller  war  dabei  im 
Wesentlichen  der  Gebende,  Göthe,  obgleich  er  diese  Lectttrc  angeregt 
hatte,  weit  mehr  der  Empfangende.  Sie  lasen  diese  Schrift  nur  nach 
der  elenden  gottscbedisirenden  Uebersetzung  von  M.  C.  Curtius,  welche 
Göthe  schon  als  Leipziger  Student  1767  in  Händen  gehabt  hatte,  und 
welche  er  Schiller  am  3.  Mai  1797  zuschickte.  Um  so  mehr  ist  cs  zu 
bewundern,  wie  richtig  Schiller  sich  trotzdem  in  den  Sinn  des  Buches, 
an  welchem  er  bald,  so  sehr  er  als  Kantianer  mit  Vorurtheil  gegen  Ari- 
stoteles erfüllt  war**),  seine  lebhafte  Freude  hatte,  hineinfand,  so  dass 
seine  Aussprüche  über  dasselbe  zu  den  treffendsten  gehören,  welche  es 
überhaupt  giebt.  So  ist,  wie  Beiger  sehr  richtig  bemerkt,  nie  etwas 

**)  Göthe  bezeichnet  Aristoteles  als  »den  Verstand  in  seiner  höchsten 
Erscheinung«.  Schiller  ist  freudig  überrascht  über  das,  was  er  bei  »einem 
solchen  Verstandesmenschen«  findet. 
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Treffenderes  aber  dasselbe  gesagt  worden,  als  dass  »die  Urtbeile  des  Ari- 
stoteles zwar  dem  Hauptwesen  nach  sichte  Kunstgesetze  sind«,  aber  nur 
weil  und  so  weit  die  poetischen  Kunstwerke  seiner  Nation,  aus  denen 
er  sie  schöpfte,  ächte  Kunstwerke  waren®*).  Aber  Schiller  fand  auch 
in  diesem  Buche  Vieles  vor,  was  er  eben  schon  selbst  erkannt  hatte, 
und  wenn  er  schon  am  18.  März  1796  in  einem  Briefe  an  Göthe  findet, 
dass  vom  »Knocbengebäude  in  der  dramatischen  Structur  Alles  abhängt, 
und  am  -i.  April  1797  in  einem  andern,  »je  mehr  er  Uber  sein  eignes 
Geschäft  und  aber  die  Behandlungsart  der  Tragödie  bei  den  Griechen 
nachdenke , dass  der  ganze  cardo  rei  in  der  Kunst  liegt  eine  poetische 
Fabel  zu  erfinden«,  so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  er  nunmehr 
urtbeilt:  »dass  Aristoteles  bei  der  Tragödie  das  Hauptgewicht  auf  die 
Verknüpfung  der  Begebenheiten  legt,  heisst  recht  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen«*4).  Was  Schiller  selbst  allmählich,  sagt  Beiger,  bei 
der  Lectüre  der  griechischen  Tragiker  gedacht,  findet  er  bei  Aristoteles 
io  klaren  Worten  ausgesprochen.  Glänzend  ist  auch  das  richtige  Ver- 
ständniss,  welches  sich  io  den  Worten  äussert : »dass  er  den  Euripides 
so  sehr  begünstigte,  wie  man  ihm  sonst  Schuld  giebt,  habe  ich  ganz  und 
gar  nicht  gefunden«,  charakteristisch  andrerseits  für  Schiller,  dass  er 
über  die  Katharsis  nie  ein  Wort  sagt. 

48)  Beiträge  zur  griechischen  Litteraturgeschichte.  2.  Zu  den 
Nachrichten  über  die  Anfänge  der  Tragödie.  Von  E.  Hill  er.  im 
Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884.  S.  321-  338. 

Hitler  entwickelt  eine  Ansicht,  deren  Hauptpunkte,  wie  er  auch 
selbst  (S.  323.  Anm.  1)  bemerkt,  er  mir  zum  Theil  schon  Vorjahren  ge- 
sprächsweise mitgetheilt  hat,  so  dass  ich  kurz  andeutend  schon  in  der 
2-  Auti.  meiner  Bearbeitung  der  Poetik  (S.  225  f.  309)  auf  sie  Bezug 
nehmen  konnte.  Er  scheint  mit  mir  darüber  einverstanden  zu  sein®5), 


•*)  Freilich  hält  Schiller  das  Verfahren  des  Aristoteles  für  mehr  bloss 
empirisch,  als  es  in  Wirklichkeit  ist.  — Nicht  versagen  kann  ich  mir  andrer- 
seits auch  noch  den  Satz  anzufübren : »8hakespear,  so  viel  er  gegen  ihn  wirk- 
lich sündigt,  würde  weit  besser  mit  ihm  ausgekommen  sein  als  die  ganze  fran- 
zösische Tragödie«. 

*•)  Ich  hätte  also  Ber.  XXXIV  S.  4 wider  Ben  n ’s  entgegengesetzte 
Meinung  und  überhaupt  dessen  herabsetzendes  Urtbeil  über  die  aristotelische 
Poetik  nicht  bloss  Lessing,  sondern  erst  recht  auch  Schiller  ins  Feld 
fahren  sollen.  Dagegen  benutze  ich  diese  Gelegenheit  zu  der  Berichtigung, 
dass  Bonn,  worauf  er  mich  brieflich  aufmerksam  machte,  nicht,  wie  ich  dort 
angab.  dem  Aristoteles  die  Genialität,  sondern  nur  die  productive  Genialität 
abspricht  Die  von  Göthe  (s.  Anm  62)  gebrauchte  Bezeichnung  würde  er 
vielleicht  unterschreiben. 

*•')  Im  Interesse  der  Kürze  nehme  ich  mir  ausnahmsweise  die  Freiheit 
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dass  beinahe  Alles,  was  Aristoteles  4.  1449a,  9—31  von  der  Tragödie 
sagt,  nicht  sowohl  von  den  Chorpartien,  als  von  Dem,  was  die  Tragödie 
erst  zur  Tragödie  macht,  vom  Dialoge  theils  vorwiegend  theils  ganz  aus- 
schliesslich gilt.  Von  ihm  gilt  es,  duss  die  Tragödie  aus  den  Improvi- 
sationen entsprang,  welche  die  Vorsänger  des  Ditbyrambos  zum  Chor- 
liedc  hinzusetzten66).  Von  ihm  gilt  es  wenigstens  in  erster  Linie,  dass 
in  der  Tragödie  anfänglich  eine  komische  Sprache  (Xd$t{  yekoi'a)  herrschte, 
weil  jene  aus  einer  Satyrdichtung  (aaToptxöv)  hervorgegangen  war,  denn 
wenn  man  den  Aristoteles  streng  in  Uebereinstimmung  mit  sieb  selbst 
erhält,  hat  er  unter  dieser  Satyrdichtung  nicht  den  Ditbyrambos,  son- 
dern jene  improvisirten  Zuthaten  zu  demselben  verstanden 67).  Dies  be- 
stätigt sieb  dadurch,  dass  das  unmittelbar  Folgende,  anfänglich  habe 
man  sich  in  der  Tragödie  des  Tetrameters  bedient,  weil  sie  zuerst  noch 
(in  Folge  jenes  ihres  Ursprungs)  einen  satyrhaften  und  mehr  orebesti- 
seben  Charakter  gehabt  habe,  doch  zweifellos,  wie  dies  denn  auch  Hi  Iler 
(S.  324)  ausdrücklich  hervorhebt,  ausschliesslich  auf  den  Dialog  sich  bezieht. 
Der  eine  Schauspieler  also,  welcher  diese  Tetrametor  vortrug,  oder  der 
Chor66)  begleitete  sie  mit  satyrbafter  Orchestik;  und  wenn  sie  sonach  getanzt 
wurden69),  wird  er  sie  wohl  auch  nicht  gesprochen,  sondern  gesungen  oder 
wenigstens,  wie  Hiller  (S.  331)  annimmt,  gesangartig  vorgetrageu  haben. 
Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit  durch  den  angehängten  Gegen- 
satz liefet uj  nk  yevo/iivtj;  x.  r.  i.  Z.  23ff.  Denn  das  kann,  wie  Hiller 
erkannt  hat,  nichts  Anderes  heissen,  als:  »nachdem  aber  der  gesprochene 
Dialog  aufgekommen  war,  verdrängte  der  am  Meisten  zum  Gespräch 
geeignete  Vers,  der  jambische  Trimeter  (iapßeiov),  allmählich  jenen  tro- 
chaischen  Tetrameter«.  Damit  begann  also  eine  zweite  Periode,  die 
ernste  idreaepvuvHy  Z.  20)  Tragödie  mit  npökoyoe  und  prjaett  oder  wenig- 
stens den  letzteren,  während  die  erste  Periode,  da  Aristoteles  sonach 
(s.  die  Ausführung  von  Hiller  S.  324 f.)  den  Dithyrambos  nebst  jenen 


sofort  meine  eiguen  Gedanken  einzuflechten,  su  jedoch,  dass  sie  auch  sofort 
als  solche  zu  erkennen  sind. 

**)  Denn  so  ist  das  dnb  xütv  ißap^owxwu  xbv  itftupapßov  (Z.  10 f.;  als 
Erläuterung  des  dir'  u p % rj  g a bru  a%  eöta  a x t xtt  j (Z.  9 f.)  aufzufassen  und 
nicht , wie  Hiller  S 323  S.  326.  Anm  4 tbut,  so,  dass  diese  ifa/>yovr«{  die 
Urheber  der  Tragödie  gewesen  seien  S.  dagegen  auch  Anm.  72 

67)  Ueber  diesen  Punkt  schweigt  Hiller. 

66)  Selbst  wenn  man  das  Letztere  annimmt,  so  spricht  doch  Hiller  ($.325) 
viel  zu  sicher  von  »Helden  aus  irgend  einem  Sagenkreise«,  welche  »dem  Satyr- 
chor (und  etwa  dem  Dionysos  oder  Silen  als  Ftlhrer  desselben)  gegenüberge- 
stellt wurden«  Oh  sich  Aristoteles  den  Chor  dieser  ältesten  Tragödie  als 
Satyrchor  dachte,  mag  sehr  wahrscheinlich  sein,  gesagt  oder  auch  nur  zweifellos 
angedeutet  hat  er  es  nicht. 

69)  Ueber  den  Tetrameter  als  Tanzvers  s 24  1459b,  37f  Rhet.  111,  8. 
1408  b,  36  ff. 
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improvisirten  Zuthaten  der  Chorführer70)  noch  nicht71)  Tragödie  nennt 7*), 
nach  Hiller's  richtiger  Erkenutniss  dadurch  cingeleitct  worden  war, 
dass  ein  eigner  singender  Schauspieler  dem  Chor  und  dessen  Führer 
gegenübertrat.  Für  den  Urheber  dieser  ersten  Neuerung  könnte  Ari- 
stoteles den  Thespis  nur  dann  gehalten  haben,  wie  Hitler  (S.  337 f.)  aus 
dem  6<pi  dneaepm'jvß^  (Z.  20)  mit  Recht  schliesst,  wenn  er  ihn  viel  zeitiger 
gesetzt  hätte,  als  es  sonst  geschieht73).  Aber  dass  er  ihn  für  den  jener 
zweiten  gehalten  haben  kann,  dem  steht,  wie  Hill  er  (S.  332)  selbst  an- 
erkennen muss,  nichts  wirklich  Zwingendes  im  Wege,  und  dass  er  wenig- 
stens diesen  Urheber  so  wie  den  der  Einführung  der  Masken  in  die  Tra- 
gödie noch  kannte,  hat,  wie  Hitler  (S.  336)  zugiebt,  Ueberweg  mit 
Recht  aus  5.  1449b,  4f.  geschlossen74).  Genau  Jenes  sagt  nun  aber  aus- 


70)  Dass  die  i^ap^ovtet  im  Dithyrambus  (den  sie  zugleich  gedichtet 
hatten)  dies  waren,  bestreitet  auch  Hiiler  (S.  325 f.)  nicht,  und  darin  mag  er 
ganz  Recht  haben,  dass  Aristoteles  vermuthlich  annahm,  in  der  ältesten  Tra- 
gödie habe  der  wv  uoc*1  die  Lieder  des  Chors  durch  Vorsingen  einstu- 
dirt;  wenn  derselbe  aber  bei  der  Aufführung  wirklich  selbst  die  Schauspieler- 
rolle übernahm  (es  lässt  sich  aber  freilich  durchaus  nicht  entscheiden,  ob  Ari- 
stoteles sich  die  Sache  so  dachte),  so  musste  er  freilich  dann,  wie  Hiiler 
richtig  bemerkt,  die  Führung  des  Chors  einem  Anderen  überlassen. 

7<)  Wenngleich  ursprünglich  der  dithyrambische  Chorgesang  so  hiess  und 
auch  später  gelegentlich  noch  so  genannt  ward,  s.  Hiiler  S.  323  f. 

7*)  Je  mehr  aber  Hiiler  dies  hervorhebt,  desto  mehr  widerspricht  er, 
wie  mir  scheint,  sieb  selbst  mit  der  Behauptung  (s.  Anin.  66),  Aristoteles  habe 
in  unbestimmtem  Flur&lis  die  Hap^ovTn  des  Dithyrambos  (Z.  10 f ) als  Urheber 
der  Tragödie  bezeichnet.  Vielmehr  kann  derselbe  sehr  füglich  der  Meinung 
gewesen  sein,  dass  es  ein  einzelner  bestimmter  Mann  (allerdings  gewiss  ein 
l&PXwv)  war,  welcher  dergestalt  den  ersten  Schauspieler  eingetührt  hatte. 
Wohl  aber  und  trotz  v.  Wilamowitz  Homer.  Untersuchungen  S.  310  glaube 
ich,  Hiiler  bat  ganz  Recht  mit  der  Annahme  (S.  326 f.),  dass  der  Philosoph 
diesen  Mann  nicht  mehr  namhaft  zu  machen  wusste.  Andrerseits  jedoch  bin 
ich  mit  Wilamowitz  (S.  248.  A.  13)  davon  überzeugt,  dass  die  Nachricht, 
nach  welcher  634  der  erste  tragische  Agon  in  Athen  Statt  fand  und  Thespis 
m demselben  aultrat,  durchaus  glaubwürdig  ist,  und  dass  sie  dem  Aristoteles 
unmöglich  unbekannt  sein  konute,  so  dass  es  unbegreiflich  sein  würde,  weun 
dieser  in  seinem  Dialog  ntpi  ironjrüv  des  Thespis  nicht  gedacht  hätte. 

7J)  Wie  verkehrt  die  Versuche  von  Ueberweg  und  Stahl  sind  den 
Thespis  in  diesem  Sinne  zur  Ausfüllung  einer  vermeintlichen  Lücke  in  den 
Text  einzuschwärzen , habe  ich  schon  a.  a.  0.  und  Ber.  XXX.  S.  84.  Anm.  89 
aiigedeutet;  s.  jetzt  Hiiler  S 335  f. 

74)  Auffallend  ist  es  freilich  daun,  wie  ich  schon  a.  a.  0.  bemerkt  habe, 
selbst  in  dieser  kurzen  Skizze,  dass  er  ersteren  nicht  nennt,  aber  vermuthlich 
batte  er  im  Dialog  itepi  non/rw»  auch  den  Urheber  des  richtigen  piytftui, 
uäiniich  Aristarchos  von  Tegea  (Soul  u.  d.  W ),  angegeben,  und  auch  diesen 
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drücklich  Themistios  (XXVI.  316d)  mit  Berufung  auf  Aristoteles:  ticame 
Sk  npukoyuv  te  xai  jurjotv  iftüpev,  und  wenn  Hitler  (S.  331)  verlangt, 
dass  man  ihm  glauben  soll,  dieser  Schriftsteller  habe  hiermit  »offenbar« 
vielmehr  die  Einführung  des  ersten  Schauspielers  gemeint,  so  verlangt 
er  wenigstens  von  mir  zu  viel15),  und  diejenige  Möglichkeit,  welche  er 
(S.  331  f.)  für  die  unwahrscheinlichste  von  allen  erklärt,  dass  Themistios 
seine  Bemerkungen  hier  aus  der  Poetik  und  dem  Dialog  nepi  noajrwv 
zusammenschrieb  und  folglich  diese  Notiz  aus  dem  letztem  entnahm,  ist 
für  mich  bei  Weitem  die  allerwabrscheinlicbste.  Dass  derselbe  im  Uebri- 
gen  die  aristotelischen  Angaben  zum  Theil  nur  entstellt  wiedergab  und 
dem  Aristoteles  leichtfertig  auch  Dinge  unterlegte,  die  vielmehr  anders- 
woher stammten  (S.  332 ff.),  lässt  sich  freilich  nicht  in  Abrede  nehmen. 
Aber  auch  Hitler  billigt,  wie  aus  seiner  Aeusserung  S.  336.  Anm.  1 er- 
hellt, D.  Volkmann’s  Verrauthung,  dass  in  eben  jenem  Dialog  über 
die  sonstigen  namhaften  ältesten  Tragiker  allerlei  Angaben  standen,  deren 
letzter  Niederschlag  uns  noch  bei  Suidas  erhalten  ist,  und  dann  wird  es 
doch  auch  dessbalb76)  recht  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles  dort,  wie 
Uiller  (S.  332)  mit  Rose  vermuthet,  gerade  Uber  den  allerältesten 
ganz  geschwiegen  haben  sollte.  In  Bezug  auf  seine  Schüler  Aristoxenos, 
der  den  Pontiker  Herakleides  (vielleicht,  wie  Hitler  8.  337  mit  Recht 
bemerkt,  ohne  Grund)  anschuldigte  der  wahre  Verfasser  der  dem  Tbespis 
untergeschobenen  Tragödien  zu  sein,  und  Chamäleon,  welcher  unter 
seinen  vielen  litterargeschichtlicben  Monographien  auch  eine  über  Tbespis 
schrieb,  liegt  es  übrigens  meines  Bedünkens  am  Nächsten,  dass  sie  über 
denselben  eben  so  dachten  wie  ihr  Lehrer77). 


nennt  er  hier  (Z.  19)  nicht.  Uebrigens  ist  der  Anstoss  G.  H ermann’ s an 
x poXdyoot  1449b,  4 keineswegs  so  unberechtigt,  wie  er  Hiller  scheint,  Ari- 
stoteles müsste  denn  geglaubt  haben,  in  der  Komödie  sei  der  Dialog  im  Unter- 
schied von  der  Tragödie  stets  gesprochen  worden  Denn  sonst  fehlt  ja 
gerade  die  Hauptsache.  Aber  freilich  wird  nicht  mit  Hermaun  koyaut,  son- 
dern xpoXuyout  <re  xai  fir/otts)  zu  vermuthen  sein. 

?s)  Wenn  Themistios  dies  gewollt  hätte,  warum  hätte  er  es  dann  nicht 
auch  ausdrücklich  gethan  und  warum  vielmehr  etwas  ganz  Anderes  gesagt? 
Und  warum  soll  es  denn  so  undenkbar  sein , dass  er  im  Gegentbeil  dies  iless- 
halb  wegliess,  weil  er  darüber  bei  Aristoteles  Nichts  fand  und  sich  in  diesem 
Stück  eng  an  Aristoteles  anschloss?  Bloss  darum,  weil  er  es  in  anderen  hier 
freilich  nicht  gethan  hat? 

76)  Dazu  kommt  aber  noch  der  Anm.  72  angegebne  Grund. 

77)  Noch  eine  die  Poetik  des  Aristoteles  betreffende  Bemerkung  glaube 
icb  wenigstens  beiläufig;  hier  aussprechen  zu  müssen.  Was  ich  im  vorigen 
Bericht  XXXIV.  8.  50  gegen  Robert  geltend  gemacht  habe,  muss  ich  gegen 
W ilamowitz,  dessen  Behauptung  (a  a 0 8,  353),  Aristoteles  begreife  unter 
der  kleinen  Ilias  sehr  viel  mehr  als  die  Späteren,  nämlich  die  Posthomerica 
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Nun  hat  freilich 

49)  G.  F.  Unger,  Herakleides  Pontikos  der  Kritiker.  Im  Rhein. 

Mus.  XXXVIII.  1883.  S.  481-606 

za  zeigen  gesucht,  dass  Chamäleon  gar  kein  Schaler  des  Aristoteles  ge- 
wesen sei,  sondern  erst  im  2.  Jahrb.  v.  Chr.  gelebt  habe,  und  dass  der- 
jenige Herakleides  der  Politiker,  welchen  er  des  Plagiats  anschuldigte 
(Laert.  Diog.  V,  92),  nicht  der  bekannte  etwas  ältere  Mitschüler  des 
Aristoteles,  sondern  Herakleides  Lembos  gewesen  sei,  dass  in  das  Ver- 
zeicboiss  der  Schriften  des  ersteren  bei  Laert.  Diog.  V,  86-88  Werke 
des  letzteren  eingemengt  seien,  und  dass  dieser  Herakleides  Lembos  auch 
mit  Herakleides  dem  Kritiker,  dem  Verfasser  jener  griechischen  Städte- 
bilder ( ntfi't  zu iv  eV  r jj  EMddt  r.riMwv  Apollon.  Hist.  mir.  19),  von  denen 
uns  noch  einige  Eicerpte  erhalten  sind,  dieselbe  Person  sei.  Allein 
mich  hat  seine  Beweisführung  eben  so  wenig  wie  Hi  11  er  (S.  322.  Anm.  3) 
und  Schräder  überzeugt.  Näher  auf  die  Sache  einzugehen  ist  hier 
freilich  nicht  der  Ort71).  Ich  wende  mich  vielmehr  zu  Dikäarcbos, 


bis  zum  dxöxAouf,  mir  unverständlich  geblieben  ist,  wiederholen.  Statt  Post- 
bomerica  müsste  es.  wenn  ich  so  sagen  darf,  Postacbiilea  heissen.  Die  eigent- 
liche Darstellung  begann  nach  Aristoteles  23  1459  b,  5,  der  hierin  ganz  mit 
der  Inhaltsangabe  bei  Proklos  und  mit  der  Thatsache  Ubereinstimmt,  dass  ab- 
gesehen von  den  beiden  Anfangsversen  unser  frühestes  Fragment  genau  hier 
einsetzt,  in  diesem  Gedicht  mit  der  öniuiv  zpiots  Dagegen  hilft  kein  Drehen 
und  Deuteln.  Eben  so  wenig  aber  zweifle  ich  daran,  dass  der  ganze  vorauf- 
gehende Theil  der  troischen  Begebenheiten  in  der  Einleitung  kurz 
und  summarisch  voraufgeschickt  war  Nur  so  verstehe  ich  jene  beiden  ersten 
Verse  und  den  Titel  des  Gedichts,  und  vielleicht  weil  es  so  gewissermassen 
den  ganzen  Krieg  behandelte,  lag  hierin  mit  ein  Grund  für  den  Aristoteles  (vgl. 
1459a,  30 f.)  demselben  eine  wirkliche  Einheit  der  Handlung,  aber  eine  allzu 
vieltheilige  zuzusprecheu.  Insofern  habe  ich  gegen  die  Combinationen  vou 
Wilamowitz  a.  a 0.  S.  152—154  nicht  das  Geringste  einzuwenden. 

7®)  Vielleicht  bat  Unger  Hecht,  dass  der  Beiname  Lembos  den  litte- 
rarischen  Freibeuter  bezeichnen  sollte,  aber  in  den  erhaltnen  Stücken  der 
Städtebilder  kann  wirklich  doch  von  derartiger  Freibeuterei  keine  Hede  sein, 
sie  sind  im  Gegentheil  so  original  und  vortrefflich  wie  möglich,  s.  v.  Wilamo- 
witz Antig.  v.  Karyst.  8.  165.  Wenn  ihr  Verfasser  «der  Kritiker«  genannt 
wird,  so  hält  es  schwer  darunter  etwas  Anderes  zu  verstehen  als  ein  Mitglied 
der  pergameniscben  Philologenschule,  wie  es  Wilamowitz  thut.  War  nun 
wirklich  erst  Krates  von  Mallos  deren  Stifter,  so  kommt  man  freilich  mit  dieser 
Annahme  ins  Gedränge,  falls  die  Entstehungszeit  dieses  Werkes,  das  übrigens 
auch  Wilamowitz  schon  als  etwa  gleichzeitig  mit  den  Viten  des  Anligonos 
setzt,  richtig  von  Unger  bestimmt  ist,  da  der  Verfasser  ja  dann  früher  war. 
Auf  alle  Fälle  glaube  ich  nicht,  dass  in  dem  Citat  des  anderen  Werks  r.zpi 
rijouiv  bei  Steph  v Byz  ’S/Uapoi  für  'HpaxHtiiijs  6 Ilozrtzö;  mit  Unger 
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mit  dessen  Schrift  ünoHiasii  tüjv  Eupmßout  xat  l'o<poxA£o't;  pObwv  sich 
die  Abhandlung 

50)  Hermanni  Sehr  ade  ri  quaestionum  peripateticarum  par- 
ticula,  Hamburg  1884.  US.  4.  (Gratulationsschrift  des  Johanneums 
an  die  Realschule) 

beschäftigt.  Sich  streng  an  die  Nachricht  hei  Sex.  Emp.  Math.  III,  3 
haltend,  nach  welcher  '/nöbsai^  in  diesem  Titel  so  viel  als  8idzn£is  äpa- 
partx^  oder,  was  für  Sextus  gleichbedeutend  ist,  itepmereta  r «5  opä- 
pazot  bedeutet  haben  soll,  nimmt  Schräder  an,  Dikäarchos  habe  in 
diesem  Werke  lediglich  untersucht,  wie  Sophokles  und  Euripides  die 
überkommenen  Stoffe  tragisch  aus-  und  umgestaltel  haben,  und  damit 
einen  in  der  Poetik  seines  Lehrers  angeregten  wichtigen  Gesichtspunkt 
speciell  ausgefübrt.  Wie  cs  nun  aber  auch  hiermit  stehen  mag79),  darin 
bat  wenigstens  Schräder  gewiss  Recht,  dass  alle  seine  didaskalischen  und 
die  Theatergeschichte  unlaugendeu  Notizen  vielmehr  in  einem  anderen 
Ruche  Ttipt  AtuvtataxCuv  dywvwv  standen,  und  dass  auch  die  Hypothesis 
zum  Rhesos  keinen  Gegenbeweis  bildet,  indem  Schräder  zeigt,  dass  nur, 
wie  Nauck  und  Rose  anuahmeu,  die  Nachricht  Uber  den  ersten,  bloss  mit 
dem  Anfangsverse  bezeichneten  Prolog,  nicht  aber,  wie  Kirchhof f 
wollte,  auch  die  über  den  zweiten  aus  Dikäarchos  stammt,  das  Folgende 
also  vielmehr  von  einem  alexandriuischen  Grammatiker,  der  seine  <mo- 
Hiasif  benutzte,  vermuthlich  Aristopbanes  von  Byzanz,  hinzugesetzt  sei. 

Es  bleibt  jetzt  noch  Theophrastos.  Eine  Reihe  interessanter 
Bemerkungen  giebt 

51)  G.  Heylbut,  Zu  Theophrast.  Im  Rhein.  Mus.  XXXIX.  1884. 
S.  157—159. 

Eine  ganz  verwandte  Betrachtung  wie  bei  Plut.  Philos.  c.  princ.  3 
findet  sich  über  die  Ehrliebe  Agis  2 mit  Citat  des  Theophrastos;  auch 
unter  den  rtvec  ebend.  1 Anf.  ist  also  er  zu  verstehen ; obgleich  er  aber 
zwei  Bücher  n tp\  tptXortpJai  geschrieben  hat,  so  hat  doch  Plutarchos 
vielmehr  die  nohrixä  np«»  roo;  xittpoüs  benutzt. 

Die  doxologisr.hen  Reiben  bei  Di  eis  p.  91  ff  sind  noch  durch 
Schol.  Apoll.  Ithod.  I,  498  zu  ergänzen.  Dass  in  den  PHanzenwerken 
so  wenig  historische  Betrachtung  sich  findet,  liegt  nicht  au  Theophrastos, 


'H.  ö II  (ö  xptrtxti$y , sondern , wie  man  bisher  that , 'H.  ö xptnxdt  zu  schrei- 
ben ist. 

79)  Ich  kann  mir  uicht  denken,  wie  iir di)e<ri«  zu  der  von  Sextus  diesem 
Wort  zugescbriebucn  Bedeutung  gekommen  sein  sollte,  und  lasse  daher  einst- 
weilen die  Sache  auf  sich  beruhen 
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sondern  daran,  dass  vor  ihm  Uber  die  wichtigsten  Probleme  keine  Theorien 
aufgestelit  waren. 

Ein  neues  Zeugniss  für  den  Peplos  des  Theophrastos  findet  sich 
in  dem  Glossar  von  Laon,  welches  freilich  der  Herausgeber  Miller  No- 
tices  et  extraits  XXIX.  S.  2 in  seltsamer  Weise  sofort  wieder  zu  ver- 
schütten gesucht  hat. 

Die  Urtheile  über  die  staatsmännischen  Reden  bei  Plut.  Praec. 
ger.  reip.  sind  grössteutheils  auf  Theophrastos  zurückzuführeu,  wofür 
Heylbut  Beispiele  giebt.  Dass  er  den  Demades  sogar  über  Demosthenes 
stellte,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  dabei  die  Beredsamkeit  nicht  als 
Kunst,  sondern  als  Mittel  des  Staatsmanns  zu  wirken  in  Betracht  zog. 

Die  fieissige  und  scharfsinnige  Untersuchung 

52)  De  Tfaeophrasteis  quae  feruntur  r.epi  mjpefiuv  excerptis.  Disser- 
tatio  inauguralis,  quam  cotisensu  et  auctoritate  . . . philosophorum 
ordinis  ...  in  universitate  . . . Halensi  ...  ad  summos  in  philo- 
sophia  honores  rite  capessendos  scripsit  Ioannes  Boebme.  Ham- 
burgi,  apud  Pontt  et  v.  Dochreu.  MDCCCLXXXIV.  85  S.  8. 

über  das  Excerpt  nep't  tnjpeiwv  uädziov  xai  nveupdriuv  xai  ^eipiuviuv  xa't 
e'tStwv,  welches  in  den  Handschriften  theils  anonym,  theils  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  überliefert  ist,  seit  der  Basler  Ausgabe  1541  aber 
unter  den  Werken  des  Theophrastos  steht,  kommt  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen. Aus  einer  vom  Verfasser  gemuthmassten  umfänglichen  Schrift 
dieses  Philosophen  nepi  uiaran  xai  dvepiuv  ( Laert.  Diog.  V,  45.  nepi 
"idaro;  o'  ß’  y\  ebend.  nepi  nueu/idziDV  a ',  ebeud.  42  nepi  dvißwv  a’, 
vgl.  das  erbaltue  Bruchstück)  machte  einer  seiner  Schüler  einen  Auszug 
der  in  ibr  euthaltnen  Wetterzeichen  nepi  aqpecwv  unter  gleichzeitiger 
Benutzung  eines  älteren,  mit  einem  Parapegma  verbundenen  Werkes  über 
diesen  Gegenstand,  und  zwar,  wie  Böhme  (S.  64ff  ) besonders  aus  der 
Dichotomie  § Off.  zu  erweisen  sucht,  von  Eudoxos.  Letzteres  und  nicht, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  Theophrastos  war  auch  die  Quelle  des 
Aratos  in  dem  entsprechendeu  Schlussstück  seiner  Qatvtipeva.  Dieser 
Auszug  nepi  mjpetwv  a steht  im  Verzeichniss  der  eignen  Schriften  des 
Theophrastos  bei  Laert.  Diog.  V,  45.  Später  lief  er  auch  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  um.  Unter  ihm  benutzte  dies  Buch  Gemiuos, 
d.  h.  Poseidonios  w),  ferner  Plutarchos  in  seinen  ah  tat  tüjv  Apdrou  Sto- 
mjpetiuv,  wie  wir  aus  den  Scholien  zum  Aratos  ersehen81),  und  schrieb 
es  Aelianos  N.  A.  VII,  7 aus,  wogegeu  Proklos  den  Theophrastos  citirt0*). 


ov)  S.  Blass  De  Gemino  et  Posidonio,  Kiel.  1883. 

81)  Der  Commentator  selbst,  welcher  die  Hauptquelle  dieser  Scholien 
war  (also  Theon),  hat  dagegen,  wie  Böhme  (8.  43 f.)  gegen  Maass  ausführt, 
es  wohl  nicht  mehr  iu  Händen  gehabt. 

8>)  S.  Rose  Aristot.  pseudepigr.  S.  246f.  250  — 254.  Aristot  fragmm. 
fahre*bericht  für  AUcrthuinswistenschaft  XLIl.  (1885.  I.)  4 
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Von 

Dr.  L.  Borne  manu, 

ord.  Lehrer  an  der  üelehrtenscbule  des  Joh&nneums  zu  Hamburg. 


Als  Referent  vor  anderthalb  Jahren  den  Bericht  über  Pindar  zu- 
sagte, gingen  ihm  von  Herrn  Professor  Hiller  einige  bereits  fertiggestellte 
Artikel  zu;  dieselben  sind  unter  No.  1.  60  f.  76  zum  Abdruck  gebracht. 
Die  Bemühung  des  Referenteu,  mehrmals  unterbrochen,  galt  der  Zu- 
sammenstellung von  etwa  100  Schriften  und  Aufsätzen,  die  seit  dem 
letzten  Jahresbericht  (von  Blass.  1878)  erschienen  waren;  Ergänzungen 
werden  mir  auch  nachträglich  willkommen  sein.  Für  dies  Mal  habe  ich 
mich  der  spanischen  und  ungarischen  Litteratur  zu  Pindar  noch  nicht 
bemächtigen  können;  der  Bericht  darüber  soll,  falls  cs  der  Mühe  wert 
scheint,  mit  jeneu  voraussichtlich  erforderlichen  Nachträgen  später  folgen. 
Ich  nenne  hier  nur  die  Titel: 

Odas  de  Pindaro,  traducidas  en  verso  Castellano  con  carta  prölogo 
y notas  por  Ignacio  Mont  es  de  Oca,  obispo  de  Linares.  Madrid, 
Navarro  1883.  XXIII,  366  p.  8.  (Biblioth.  cläsica  vol.  57.) 

E.  Finaczy,  Pindaros  ölete  es  költeszetc.  In:  Egyetemes  phil. 
közlöuy  1884  p.  225  - 237.  468  475.  668-682. 

Derselbe,  Pindaros  61ete  es  muvei.  Ebenda  S.  786  — 802. 

J.  Maywald,  Pindaros  gyözelmi  dalairöl.  Budapest  1883.  Progr. 
48  S.  8. 

E.  Morteuson,  Pindar's  Ethik.  (Ungar.)  Leutschau  1884.  Pro- 
gramm. 34  S. 

St.  Hegedüs,  Ungarische  Übers,  von  Ol.  In:  Közepiskolai  Szemle 
p.  129-132. 

Derselbe,  Ungarische  Übers,  von  0 14.  lu:  Egyetemes  phil. 
közlöny  1882  p.  178  f. 

Vou  der  unten  besprochenen  Litteratur  stammt  etwa  die  Hälfte 
aus  dem  Auslande,  darunter  die  beiden  hervorragenden  Werke  von 


Digitized  by  Googl 


Pindar:  Lebet),  Dichtung,  Weltanschauung  53 

Croiset  No.  2 und  Abel  No  39;  England- Amerika  ist  mit  18,  Frankreich 
mit  8,  Italien  mit  7,  Luxemburg  und  Holland  mit  je  5,  Ungarn  mit  2, 
Griechenland  und  Schweden  mit  je  l Nummer  beteiligt.  In  Deutschland 
hat  mit  besonders  angestrengtem  Interesse  Lübbert  gearbeitet;  der  Be- 
richt fahrt  15  Schriften  von  ihm  an.  Man  sieht,  es  wird  überall  eine 
rührige  Thätigkeit  entfaltet.  Und  wenn  nun  nach  des  Referenten  Mei- 
nung der  positive  Ertrag  dieser  Jahre  dennoch  gering  ist,  so  darf  uns 
das  nicht  entmutigen:  es  ist  schon  ein  Gewinn,  sich  der  allgemeinen 
Lage  und  der  vielen  auf  ihre  Lösung  harrenden  Fragen  bewufst  zu 
werden.  Nur  das  Eine  tritt  bei  der  Musterung  jener  Arbeiten  diesmal 
weniger  dringend  und  unmittelbar  hervor,  wieviel  auch  für  Wort- 
erklärung, Begriffsbestimmung,  überhaupt  Detailexegese  im  Pindar  noch 
zu  schaffen  ist. 

Indem  ich  daraufhinweise,  dafs  über  die  Litteratur  von  1878—1880 
auch  ein  Bericht  von  0.  Schroeder  als  Beilage  zur  Zeitschrift  für  Gym- 
nasialwesen Berlin  1882  erschienen  ist,  mache  ich  schließlich  auf  eine 
Äufserlichkeit  aufmerksam,  welche  geringfügiger  scheint  als  sie  ist.  Man 
sollte  doch  den  Text  des  Dichters  aus  billiger  Rücksicht  gegen  die 
grundlegenden  Verdienste  Tycho  Mommsen's  naeh  dessen  Ausgabe  citieren 
(wie  es  im  folgenden  Bericht  durchweg  geschehen  ist);  man  würde  ge- 
genseitig viel  unnütze  Mühe  sparen.  Für  die  Fragmente  freilich  wird 
man  Bergks  vierte  Ausgabe  zu  Grunde  legen  müssen;  betreffs  der  Scho- 
lien vgl.  No.  41. 

1.  Leben,  Dichtung  und  Weltanschauung. 

1)  Arthur  Lud  wich,  Die  metrische  Lebensskizze  Pindar's.  Rhein. 

Mus.  XXXIV  (1879)  S.  359  369. 

[Bericht  von  Prof.  Hitler.]  Ludwich  erweist  ebenso  gründlich  wie 
schlagend,  dafs  der  Verfasser  des  hexametrischen  yivoi  [hvSäpou  ein 
Nachahmer  des  Nonnos  gewesen  ist.  Durch  die  Erörterung  der  hierauf 
hinweisenden  metrischen  und  prosodiseben  Eigentümlichkeiten  fällt  für 
die  Behandlung  einzelner  Stellen  mancher  Gewinn  ab.  Bergk's  seltsame 
Vermutung  über  das  alte  Verzeichnis  Pindarischer  Gedichte,  welches  dem 
Verfasser  Vorgelegen  habe,  wird  S.  366  mit  Recht  zurückgewiesen.  Am 
Schlufs  werden  Mitteilungen  Abel’s  über  die  Lesarten  zweier  italienischer 
Handschriften  veröffentlicht  - Für  verfehlt  halte  ich  Ludwich’s  Ansicht 
in  Betreff  des  Namens,  welchen  Pindar’s  Sohn,  sowie  nach  Einigen  auch 
sein  Vater  geführt  haben  soll.  In  der  Überlieferung,  welche  den  uns 
erhaltenen  biographischen  Tractaten  zu  Grunde  liegt,  hat  dieser  Name 
unzweifelhaft  Aattpavrot  gelautet.  Der  Name  des  Sohnes  endet  auf  os 
bei  Suidas,  in  der  Vita  des  cod.  Rehdigeranus,  in  der  metrischen  Vita 
vs.  25  und  zweimal  bei  Eustathios  S.  91  West.;  der  des  Vaters  bei 
Eustathios  S.  90,  sowie  in  dem  von  Eustathios  aufgenommeuen  Texte 
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der  metrischen  Vita  vs.  2 (dai<pdvza>).  Diejenigen  Handschriften  der 
metrischen  Vita,  in  denen  sie  selbständig  erhalten  ist,  bieten  an  der 
letzteren  Stelle  daKpdvzij-,  dies  ist  das  einzige  Mal,  dafs  die  Form  auf 
Überliefert  ist.  Diesem  Thatbestand  gegenüber  hält  sich  Ludwich 
für  berechtigt,  nicht  nur  vs.  2 Aaitpdv zrt  vorzuziehen,  sondern  auch  vs.  25 
dafydvzyv  zu  ändern  und  die  Meinung  ausznsprechen,  der  Nominativ 
JafyavTo?  statt  daiydvzT,!  sei  irrtümlich  erst  aus  dem  Genetiv  daitpdvzou 
entstanden  (S.  365).  Dafs  ein  solches  Verfahren  unerlaubt  ist,  leuchtet 
wohl  von  selbst  ein.  Der  einzige  Grund  dafür  ist,  dafs  Aat<pavzov  vs.  25 
von  einem  den  Versausgang  betreffenden  Gesetz  dieser  Dichter,  dessen 
Entdeckung  das  Verdienst  Ludwich’s  ist,  abweicht;  aber  Ludwich  selbst 
gesteht  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ausnahme  zu.  Dafs  die  Namens- 
form AaipdvTTjt  existiert  habe,  soll  Pausanias  10,  1,  8 bezeugen;  dieses 
Zeugnis  ist  darum  ungültig,  weil  derselbe  Mann,  von  dem  hier  die  Rede 
ist,  bei  Plutarch  zweimal  Jafyavzo;  heifst  (de  mul.  virt.  S.  267  Hutt, 
de  sera  num.  vind.  cap.  13);  Plutarch  hatte  über  ihn  eine  besondere 
Schrift  abgefafst. 

2)  Alfred  Croiset,  La  po6sie  de  Pindare  et  les  lois  du  lyrisme 
grec.  Paris  1880.  XVI,  458  S.  8. 

Ohne  Zweifel  die  bedeutendste  Leistung  dieser  Jahre  und  — was 
ausdrücklich  betont  werden  soll  — bei  dem  mäfsigen  Preise  auch  sol- 
chen dringend  zu  empfehlen,  die  sich  nicht  speziell  mit  Pindar  be- 
schäftigen. 

Avant-propos  p.  I-  XVI  enthält  einen  Überblick  über  die  französi- 
schen Bemühungen  um  den  Dichter,  der  mit  seinem  dorischen  Wesen, 
seiner  oft  dunklen,  der  logischen  Entwicklung  fremden  Darstellung,  seiner 
Abhängigkeit  von  traditionellen  Regeln  [nebensächlich j »probablement  le 
moins  lu  des  grands  poetes  grecs«  ist.  Verfasser,  auch  in  den  Beiträgen 
deutscher  Gelehrter  gründlich  bewandert,  will  die  Gesetze  seiner  Poesie 
(und  damit  die  der  griechischen  Lyrik)  feststellen.  — Auf  die  Introduc- 
tion  S.  1—23  über  Pindar’s  Leben  und  Werke  legt  Croiset  selber  nicht 
viel  Gewicht,  er  sieht  sie  als  unerläfsliche  Zugabe  an.  Deshalb  begnügt 
sich  Referent  zu  erwähnen,  dafs  Croiset  die  Reise  nach  Sicilien  (gegen 
Leopold  Schmidt,  Pindar’s  Leben  und  Dichtung  S.  239)  gegen  473  setzen 
will;  denn  Pl  sei  dort  entstanden,  destin6e  ä un  concours,  vs.  42— 45. 
In  demselben  Liede  vs.  26  bezeichne  naptuvziuv  (Christ),  dafs  der  Dichter 
nicht  persönlich  bei  dem  Ätnaausbruch  Thuk.  3,  116  gegenwärtig  ge- 
wesen sei.  Die  Frage  nach  den  dpdpaza  zpaytxd  (unten  No.  100)  sieht 
er  durch  Foncart,  De  collegiis  scenicorum  artificum  apud  Graecos  1873 
S.  71  -73  für  erledigt  an. 

Der  erste  Teil  des  Werkes  (S.  25-  161)  behandelt  les  lois  du 
lyrisme  grec  und  zwar,  nachdem  eine  kurze,  beschränkende  Begriffs- 
bestimmung und  Geschichte  der  Lyrik  vorausgescbickt  ist,  zuerst  die 
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technische,  dann  die  poetische  Seite.  Da  kommen  Weseu  des  Rhythmus. 
Verhältnis  von  Rhythmus  uud  Sprache,  die  rhythmische  Compositiou  und 
das  Ethos  der  von  Pindar  angewandten  Rhythmen  in  Erwägung.  Nicht 
die  Westphal-Cbrist'sche  Theorie  vom  Taktwechsel  billigt  der  Verfasser, 
sondern  die  Anschauuug  von  Beutley-Boeckh- Vincent  und  der  Lelirs'- 
sehen  Schule.  Energisch  hält  er  an  Boeckh’s  Prinzip  der  Versabteilung 
(freilich  nur  als  uu  premier  degre  d Organisation)  fest  und  geht  von  hier 
aus  zu  lebhafter  Anerkennung  J.  H H.  Schmidts  vor:  *Je  crois  pour 
ma  part  le  Systeme  de  M.  [J  H.  II. J Schmidt  (au  moins  dans  son  prin- 
cipe) aussi  solide  qu  ingenieux«.  Es  ist  begreiflich,  dafs  diese  metri- 
schen Auseinandersetzungen  Widerspruch  erfahren  haben  (vgl.  die  Rec. 
von  Weil,  Revue  critique  1880  Mai  10);  Referent  steht  auf  Croiset's 
Seite  und  hat  nebenbei  den  sicheren  Takt  bewundert,  mit  welchem  der 
Verfasser  fragliche,  fllr  seinen  Zweck  nebensächliche  Details  ausscheidet. 
So  klare,  nüchterne  und  anziehende  Erörterungen  auf  diesem  Gebiet 
mufs  auch  ein  Gegner  willkommen  heifsen.  — Den  Tanz,  welcher  beaut£ 
plastique  und  l’expression  claire  de  certains  sentimeuts  ou  de  certaines 
idees  hinzufügt,  behandelt  Croiset  kürzer  (S.  65  71),  weil  er  trotz  allem 
erst  io  dritter  Linie  steht;  dagegen  geht  er  auf  die  Musik  näher  ein, 
ebenfalls  ein  Feld  widerstreitender  Ansichten,  und  schildert  sie  als  une 
esquisse  tr£s  pure,  mais  tres  ld-gfcre  (denn  les  Grecs  ne  sont,  en  aucune 
sorte  d’art,  des  coloristes).  Vgl.  Gubrauer  in  diesen  Jahresberichten 
1881  III  S.  176-  Ich  erwähne  aus  diesem  Abschnitte  die  feine  Bemer- 
kung über  die  auffallende  Thatsache,  dafs  bei  Pindar  so  oft  (öfter  als 
in  der  Tragödie)  der  poetische  Gedanke  aus  einem  rhythmisch- musika- 
lischen System  in  das  andere  übergreift;  Croiset  schliefst  daraus,  dafs 
Anfang  und  Ende  der  Melodie  in  der  ruhigen  chorischen  Lyrik  nicht  so 
scharf  hervortraten,  um  dem  dichterischen  Gedanken  Fesseln  anzulegen.  — 
Aber  auch  die  Musik  bleibt  im  eusemble  lyrique  bescheiden  zurück;  die 
Poesie  ist  Königin.  Ganz  anders  in  der  modernen  Kunst:  le  po£te  fait 
le  cadre,  et  c'est  le  musicien  qui  fait  le  tableau  — ein  Verhältnis,  Uber 
welches  sich  Verfasser  mit  besonderem  Interesse  ausläfst.  (Der  Schlute- 
abschnitt  S.  91  — 101  — über  die  Choreuten  und  den  begleitenden  Musiker 
in  ihren  Beziehungen  zum  Dichter  - enthält  gelegentlich  Erörterungen 
zu  0 6,  82  ff.) 

Diese  Gedanken  werden  folgerichtig  fortgesetzt  in  den  anschliefsen- 
den  Ausführungen  über  la  po6tique  du  lyrisme  grec  (S.  102-161).  Da 
handelt  es  sich  um  Zeit,  Ort  und  Vorwurf  des  lyrischen  Liedes,  insbe- 
sondere des  Epinikions.  Es  ist  ein  Gelegenheitsgedicht,  der  Preis  eines 
einzelnen  Siegers,  aber  embarqu6  sur  le  navire  qui  porte  la  gloire  de 
sa  race  et  de  sa  patrie  (so  deutet  Verfasser  0 13,  47)  und  durchdrungen 
vom  Mythus,  welcher  Religion,  Geschichte  und  Allegorie  zugleich  ist,  le 
miroir  ideal  de  la  vie  humaine  und  le  domaine  par  excellence  de  toute 
puesie.  N 7 ist  zutn  Geburtstag  [V],  P 9 zur  Hochzeit,  J 2 in  Anlafs  des 
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Todesfalls  gedichtet;  N 9 ist  fröhlich,  P 3 tröstlich,  P 8 ernst,  0 3 und 
P 1 1 religiös  gestimmt.  So  giebt  es  sieben  oder  acht  r ör.ot  des  Sieges- 
liedes. Welches  ist  aber  dessen  Composition  und  sein  »esprit«?  [Die 
folgenden  Abscbuitte  werden  später  wieder  aufgenommen  und  ausgefilhrt; 
die  Abgrenzung  zwischen  Buch  I und  II  ist  hier  nicht  ganz  rein.]  Die 
dxoä  aotfol ; (»art.  digne  des  habiles«  interpretiert  Verfasser  P 9,  78) 
verlangt  varietö,  briövetö  und  unitö,  letztere  nicht  logischer,  sondern 
künstlerischer  Art.  Eine  feststehende,  immer  wiederkehrende  Teilung 
des  Epiuikions  postulierte  Erasmus  Schmid,  der  sie  aus  der  Rhetorik, 
und  Westphal-M.  Schmidt,  die  sie  vom  pythischon  Nomos  (s.  No.  6 ff.) 
hernahmen:  willkürlich  und  unrichtig;  Thicrsch  unterschied  TipoXoyo; 
MSeoit  imh>yoi\  besser  Anfang  Mitte  Ende,  Ausdrücke,  qui  ont  l’avan- 
tage  de  ne  pas  paraltre  plus  savants  qu’ils  ne  sout  en  realite.  Pindar’s 
Sprache  ist  pompeux  et  cclatant,  saus  banalitö  et  monotonie,  riche  et 
libre.  Den  Dialekt  gestaltet  er  mit  künstlerischer  Auswahl;  ja  c’est 
presque  la  premi^re  loi  de  toute  poösie  grecque,  que  le  poöte  choisit  et 
faqonne  lui-möme,  en  dehors  de  l'usage  vulgaire,  le  dialecle  dont  il  doit 
se  servir.  Ferner  benutzt  er  die  Ausdrücke  der  Dichter  neben  der 
Sprache  des  alltäglichen  Lebens,  bildet  neue  Wörter  (insbesondere  Zu- 
sammensetzungen) und  ist  in  der  Verbindung  der  Worte  zu  Figuren 
u.  s.  w.  kühn.  Was  den  Inhalt  der  Oden  betrifft,  so  ist  Pindar  kein 
Theolog  und  kein  Philosoph;  sein  Lied,  für  die  Masse  des  Volkes  be- 
stimmt, hält  an  den  Traditionen  fest:  il  faut  qu'il  croie.  Aber  l’infalli- 
bilite  n’apparalt  nulle  part  dans  la  mythologie  grecque;  vielmehr  liebt 
der  Dichter  des  fröquents  emprunts  aux  lögendes  locales  und  offenbart 
le  goüt  du  nouveau  (darauf  bezieht  Croiset  0 9,  48  f.).  Summa:  c’est 
son  style  qui  est  dogmatique,  non  sou  esprit.  Übrigens  lag  seiner 
Stellung  zu  den  zu  feiernden  Personen  die  Tendenz  der  etyijfi/a  zu 
Grunde,  und  er  nahm  Honorar  (auch  Croiset  beruft  sich  auf  P 11,  41- 
0 10  in.  J 2 in.);  indessen  er  blieb  ein  echter  Ihspldmv  npoipdrat  und 
ein  Erzieher  des  Volkes:  ein  Löwe,  nicht  ein  schmeichelnder  Fuchs  (so 
0 11  lin.  nach  Croiset).  — Zwei  Schlufsabschnitte  S.  153  - 161  handeln 
von  der  schulmäfsigen  Überlieferung  der  lyrischen  Kunst  (gegen  West- 
phal)  und  von  dem  Verhältnis  des  Epinikions  zum  Drama  und  zur 
Rhetorik. 

Im  zweiten  Teil  des  Werkes  (»La  poesie  de  Pindare«)  ist  von 
Pindar’s  Weltanschauung  S.  163—291  und  Kunst  S.  293-447  die  Rede. 
Über  die  erstere  beschränkt  sich  Referent  auf  wenige  Worte.  Götter 
und  Heroen,  das  menschliche  Loos,  politische  Überzeugung  und  Patrio- 
tismus, Pindar’s  Verhältnis  zu  den  Fürsten,  den  Nebenbuhlern  u.  a.,  — 
darüber  schreibt  Croiset  in  anziehender  Art.  Doch  will  es  uns  scheinen, 
als  wäre  er  seinem  Ideal,  nicht  eine  Stellcnsammlung  u geben,  sondern 
den  inneren  Grund  der  Sache  aufzudecken,  weniger  nahe  gekommen,  als 
es  in  diesen  Fragen  die  Sachlage  gestattete.  Dem  zweiten  P'^he  da- 
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gegen  (über  Pindar's  Kunst)  bringen  wir  ein  eingehenderes  Interesse 
entgegen.  Croiset  selber  spricht  es  aus:  Nous  sommes  ici  plus  que 
jamais  dans  l'cssentiel  de  notre  ötude.  l.  Kap.  (S.  295—3541  inventio; 
2.  Kap.  (S.  355  376)  dispositio;  3.  Kap.  (S.  377  — 447)  elocutio.  Ge- 

schickt und  klar  sondert  Croiset  die  beiden  Fragen  nach  den  Beziehungen, 
in  welchen  die  bunte  Gedankenfülle  des  Liedes  zur  gegebenen  Wirk- 
lichkeit steht,  und  nach  dem  Bande,  welches  jene  zu  einem  organischen 
Ganzen  vereinigt.  Nicht  ein  willkürliches  Spiel  seiner  Phantasie  bietet 
uns  der  Dichter;  sondern  die  Summe  seiner  Gedanken  entspringt  einem 
ganz  bestimmten  Kreise  von  gegebenen  Verhältnissen  ( so  besonders 
Thiersch).  Oft  liegen  in  den  dem  ersten  Anschein  nach  ganz  allgemein 
gehaltenen  Sentenzen  oder  selbst  im  Mythus  nur  mehr  oder  minder  ver- 
steckte Anspielungen  vor,  wie  z.  B.  in  P 4 un  esprit  de  clömence  genö- 
reuse  zu  Tage  tritt.  Doch  geht  man  leicht  zu  weit  und  zerstört  alle 
poetische  Schönheit,  indem  man  jede  Ode  ansieht  als  un  long  röbus  k 
dechiffrer  Einige  Leute  wissen  alles ; et  s’ils  consentent  parfois  k avouer 
leur  ignorance,  on  est  egale  ment  surpris  qu’ayant  su  tant  de  cboses  ils 
en  ignorent  une  seule,  ou  qu’ignorant  celle-lä  ils  aient  su  les  autres. 
Noch  schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Lieder.  Dissen 
hat  dieselbe  zuerst  energisch  in  Angriff  genommen,  und  Croiset  schildert 
klar  und  treffend  die  Bemühungeu  der  grofsen  deutschen  Philologen  in 
dieser  Richtung.  Er  selber  betrachtet  im  Anschlufs  an  G.  Oermann- 
Rauchenstein  eine  poetische  oder  wie  er  lieber  sagt  »lyrische  Idee«, 
welche  bald  mehr  logischer,  bald  mehr  musikalischer,  endlich  auch 
moralischer  Art  sein  kann,  als  le  pöle  iuvisiblc  des  Liedes.  Um  diese 
[immerhin  wenig  greifbare]  Meinung  klarzulcgcn,  werden  S.  333  345  die 

Oden  Ol.  0 14.  Pl  aualysiert;  »fast  unübersteigliche  Schwierigkeiten« 
findet  Croiset  in  dem  schönen  Liede  0 7.  (Angehängt  sind  zwei  kurze 
Abschnitte  über  die  Fragen,  wie  verschieden  Pindar  denselben  Stoff, 
z.  B.  die  Kyrene-Sage,  behandelt,  ob  er  sich  in  seinen  verschiedenen 
Lebensepochen  verschieden  zeige,  und  wie  er  sich  von  seinen  Neben- 
buhlern unterscheidet  S. 346  — 354.)  — 2. Kap.  dispositio  (s.  oben  S.  122ff.): 
Es  ist  daran  festzuhalten,  dafs  die  Triaden  nns  die  Gliederung  des  Stoffes 
andeuten;  nur  greifen  die  Gedanken  meistens  ein  wenig  Uber.  Die  Ein- 
zelheiten bei  Croiset  S.  359  — 371;  ein  Beispiel  einfacheren  Baues  ist 
0 11,  verwickelter  0 2.  0 13.  P4.  Soviel  Gewicht  ferner  auf  die  Aus- 
stattung des  npoxw/j.!ov  gelegt  wird  (Ausnahme  P 9),  so  bleibt  doch  der 
mittlere  Teil  die  Hauptsache;  dagegen  den  Effekt  ans  Ende  zu  legen 
ist  der  ruhigen  dorischen  Lyrik  zuwider.  — Also  »ein  Blumenstraufs 
mit  unsichtbarem  Band«,  mit  diesem  Bilde  schliefst  Verfasser  ab.  Als 
wollte  er  sagen:  was  wir  eigentlich  wissen  möchten  und  zur  Würdigung 
Pindar’s,  zum  volleu  Genufs  seiner  Lieder  glauben  wissen  zu  müssen, 
das  wissen  wir  vor  der  Hand  doch  nicht  gewifs.  Immerhin  sind  die 
Croiset'””!rt»n  Umrisse  höchst  anziehend  und  lehrreich ; vielleicht  dafs  er 


Digitized  by  Google 


58  Pindar:  Leben,  Dichtung,  Weltanschauung. 

noch  zuviel  Abstraktion  und  zu  wenig  Plastik  bei  dem  Dichter  vor- 
aussetzt. 

Die  Betrachtungen  des  3.  Kap.  (elocutio,  S.  377  ff.)  mögen  hier  nur 
kurz  bezeichnet  werden:  Pindar’s  Stil,  Stilverschiedenheiten  in  deu  ein- 
zelnen Stucken  seiner  Oden,  Unterschiede  im  Stil  von  anderen  griechi- 
schen Lyrikern.  Schlufs  des  ganzen  Werkes  S.  448—454:  Das  Studium 
Pindar's  und  seine  Nachahmer. 

Man  sieht,  alle  wesentlichen  Fragen  werden  berührt  und  bis  zu 
einer  gewissen  Grenze  ruhig  und  sicher  beantwortet.  Über  allerlei  Ein- 
zelheiten, besonders  in  Übersetzung  der  Citate,  kann  man  mit  dem  Ver- 
fasser rechten;  aber  mikroskopische  Detailuntersuchung  lag  ja  auch  nicht 
in  seinem  Plan : die  kann  nun  nacharbeitend  eintreten,  wo  die  von  Croiset 
entworfenen  Umrisse  ungenau  erscheinen.  Aber  Croiset’s  grofse  Gesichts- 
punkte sollte  man  dabei  nicht  ans  den  Augen  verlieren,  mag  man  sie 
auch  allmählich  so  oder  so  umgestalten.  Endlich  soll  Croiset's  Dar- 
stellung ruhmend  erwähnt  werden.  Es  ist  jene  zugleich  nüchterne  und 
interessante  Diction  eines  feingebildeten  Franzosen,  die,  zumal  wenn  sie, 
wie  hier,  mit  gelehrtem  Verständnis  und  aufrichtiger  Begeisterung  ver- 
bunden ist,  ihren  nachhaltigen  Eindruck  nicht  verfehlen  kann  (Recc. 
in  vielen  französischen  Zeitschriften;  von  Bllass]  im  Lit.  Centralbl.  1880 
Dec.  12.) 

3)  G.  Trezza,  Pindaro  ed  il  lirismo  Greco.  In:  Nuovi  studi 
critici.  Verona  & Padova  1881.  (XI,  298  8.  8.)  S.  9—20 

giebt  mit  lobenden  Randbemerkungen  einige  Gedanken  aus  Croiset's 
eben  besprochenem  Buche  wieder. 

4)  J.  Girard,  Pindare.  Aus  der  Revue  des  Deux-Mondes  15  avril 
1881  abgedruckt  in:  Ütudes  sur  la  poesie  grecque  (Epicharme,  Pin- 
dare, Sophocle,  Theocrite,  Apollonius).  Paris  1884  (VI,  355  S.  8.) 
S.  75 — 145  — kurz  besprochen  von  Hiller  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  1884  S.  1467  — . 

Verfasser  schildert  einleitend  die  schwankende  Beurteilung  des 
Dichters  bei  den  französischen  Kritikern  bis  auf  Croiset,  dessen  Werk 
(No.  2 dieses  Berichtes)  un  important  travail,  fruit  d’une  patiente  et 
sincere  dtude  genannt  wird.  Mit  Verweisung  auf  dies  Buch  handelt  der 
erste  Abschnitt  von  dem  Charakter  der  griechischen  Lyrik.  Sie  ist  weder 
leidenschaftlich  noch  dramatisch;  — ihre  Melancholie  ist  ohne  Egoismus 
und  ohne  Schwäche:  — Pindar  erzählt,  aber  entwickelt  nicht,  vielmehr 
il  concentre  et  r6sume;  — das  Epinikion  ist  von  hervorragender  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  allgemeinen  religiösen  Ideen,  für  die 
Verbreitung  der  Starnmeslegenden.  für  religiöse  Feste  überhaupt.  Ein 
zweiter  Abschnitt  behandelt  das  in  der  Pindarischen  Lyrik  ausgedrückte 
Bewufstsein  von  Gebundenheit  und  Freiheit,  Pindar's  Götterlehre  und 
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seinen  Patriotismus.  Verfasser  ist  der  Meinung,  bei  Croiset  trete  die 
PrSminenz  des  religiösen  Sinnes  in  den  Pindarischen  Oden  nicht  aus- 
reichend hervor.  Abschnitt  III  berührt  die  Schwierigkeiten  der  Exegese, 
besonders  was  die  Deutung  des  Mythus  betrifft,  und  zieht  zum  Beweis 
nach  Croiset  einige  Auslegungen  von  P2,  Ol  und  Pli  an.  Girard 
sagt:  Sans  nul  doute  Pindare  est  plein  d'allusions  et  möme  d’allögo- 
ries  [?].  Abschnitt  IV  (S-  130  ff.)  bezieht  sich  im  Anschlufs  daran  auf 
moderne  französische  Lyrik. 

5)  Ed.  Lttbbert,  Pindar’s  Leben  und  Dichtungen.  Vortrag  zum 
Besten  der  Volksbibliothek.  Bonn,  Cohen  & Sohn.  1882.  17  S.  4. 

Ein  gedrängter  Überblick  über  die  Einleitungsfragen,  den  man 
mit  Vergnügen  liest.  Genauer  geht  Verfasser  auf  P 10  und  0 7 ein. 
Er  giebt  das  Motiv,  welches  er  in  jenem  Liede  findet,  mit  den  Worten 
wieder:  »Der  Mensch  soll  die  Schranke,  die  ihm  durch  seine  Natur 
gezogen  ist,  lieb  haben;  er  soll  sich  an  dem  Glück  höher  gearteter 
Wesen  neidlos  freuen  können  und  doch  seine  eigne  bescheidnere  Stellung 
mit  voller  Freudigkeit  ausfüllen«.  Als  realen  Hintergrund  für  0 7 denkt 
auch  Lübbert  an  »Irrtflmer  und  Übereilungen«,  welche  »bei  der  durch 
die  Athener  angefachten  Gereiztheit  der  Parteien«  vorgekommen  seien,  und 
bezeichnet  als  geistiges  Band  des  Gedichtes  »die  heilige  Pflicht  und  die 
Wohlthat  des  Wiedergutmachens« ; »Verirrungen  ..  sind  ..  unvermeid- 
lich, . . indessen  . . es  sind  . . viele  wunderbar  kräftige  Heilmittel  und 
Bürgschaften  des  ewig  Guten  und  Heiligen  in  das  Leben  hineingewoben«. 
— Der  Wert  solcher  populär  gehaltenen  Schriften  darf  nicht  unterschätzt 
werden;  denn  es  fehlt  noch  viel,  dafs  die  wissenschaftliche  Erforschung 
der  Pindarischen  Gedichte  und  das  Verständnis  des  modernen  Menschen 
für  dieselben  wirklich  nahe  Fühlung  gewonnen  hätten. 

Des  Aufsatzes 

Pindar  und  David.  In:  AUg.  Ztg.  f.  d.  Judentum  46.  Jahrg.  No.  14. 
15.  17 

habe  ich  nicht  habhaft  werden  können.  Auch 

A.  Gazzani,  Saggio  di  un  volgarizzamento  delle  odi  di  Pindaro. 
Bologna,  tip.  Azzoguidi.  29  S.  8. 

ist  dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Pindarischen  Oden  zu 
dem  Nomos  des  Terpander  war  durch  den  Mezger’scheu  Commentar 
(unten  No.  45)  wieder  io  deu  Vordergrund  gerückt.  Mit  geringer  Ab- 
weichung von  Westphal  unterscheidet  er  acht  Teile;  xpootpiov,  irap^d, 
dp/d,  xarazpond,  dptpaloi,  fttraxa-arpomi,  euppayl;,  l^udiov,  unter  wel- 
chen sich  dp](d  und  aippayi f,  sowie  die  beiden  Übergangsteile  xa-ar puvd 
und  ptTaxararpond  dem  Inhalte  nach  meistens  entsprechen  sollen.  Es 
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wird  versucht,  die  Kennzeichen  der  Übergangsteile  festzustelleu ; insbe- 
sondere wird  auf  die  Wiederholung  einzelner  sog.  Responsionsworte  hin- 
gewiesen, welche  (»häufig«  im  gleichen  Takt  der  Strophe  stehend)  die 
entsprechenden  Teile  markieren.  Die  Auffindung  dieses  »beschränkenden« 
und  »fesselnden«  räfytoV  führt  Mezger  mit  beharrlichem  Fleifse  bei  je- 
dem Liede  durch,  wobei  er  selber  die  »unglaublichsten  Differenzen« 
io  der  Composition  so  drückt  sich  Bulle  zu  No.  45  aus  — kon- 
statieren mufs. 

Hatte  nun  bereits  J.  H.  H.  Schmidt  in  seiner  »Griech.  Metrik« 
1872  S.  636  ff.  die  Nomoshypothese  mit  schneidender  Ironie  angegriffen 
und  Christ  kurzweg  von  »blofsen  Phantastereien  eines  erfindungsreichen 
Kopfes«  geredet,  so  hat  sich  Croiset  noch  einmal  die  Mühe  genommen, 
die  Frage  genauer  zu  erwägen: 

6)  Alfred  Croiset,  Les  nomes  de  Terpandre  et  les  ödes  de 
Pindare.  In:  Annuaire  de  l’association  pour  l’encouragement  des  etudes 
grecques  en  France.  14®  annöe.  Paris  1880.  8.  S.  99-116. 

In  seinem  Buche  (oben  No.  2)  S.  126  f.  batte  Croiset  den  gleichen 
Versuch  von  Moriz  Schmidt  (olympische  Siegeslieder,  1869)  als  arbitraire 
et  faux  bezeichnet;  man  ignoriere  die  Gliederungen  des  Rhythmus,  der 
Strophen,  Systeme,  Verse,  Sätze  u.  s.  w.  und  finde  trotz  allem  oft  nicht 
die  nötigen  sieben  Teile,  bisweilen  nicht  einmal  vier  heraus.  Hier  zieht 
Verfasser  folgende  Punkte  in  Zweifel:  1)  Die  Deutung  von  xararp<md 
als  »Übergang«  und  die  darauf  gegründete  Umstellung  im  Texte  des 
Pollux;  2)  die  Ähnlichkeit  des  siebenteiligen  kitbaroedischen  Nomos  des 
Terpander  und  des  fünfteiligen  auletischen  Nomos  des  Sakadas;  kein 
Wunder,  dafs  der  Hauptteil,  wie  bei  den  meisten  Kunstwerken,  in  der 
Mitte  stehe.  Zwischen  Terpander  und  Pindar  besteht  im  Charakter 
der  Melodien,  Rhythmen  und  Metren,  im  Stil,  dem  Namen  der  Dich- 
tungen uud  selbst  in  den  Stoffen  gar  keine  Verwandtschaft:  worauf  soll 
denn  a priori  die  postulierte  Wesensgemeinschaft  beruhen?  Auch  die 
Anwendung  der  Theorie  bei  Mezger  befriedigt  nicht.  Dafs  sich  ein 
mythischer  Hauptteil  (angeblich  dpyakns),  von  zweien  auf  die  Wirklich- 
keit bezüglichen  Teilen  (angeblich  dp%d  und  ofpayi ;)  umschlossen,  in 
den  Oden  findet,  ist  nicht  zu  verwundern;  aber  wie  Mezger  (z.  B.  in 
P 1 — 3 und  Ol)  ein  itpoocptuv  und  i£iioiov  herausbringt  und  abgrenzt, 
sowie  was  er  (z.  ß.  in  0 1 u.  2 sowie  J 2)  mit  den  Übergangsteilen  xa- 
rarpond  und  piraxnrarpor.d  macht,  ist  aus  den  verschiedensten  Rück- 
sichten angreifbar:  so  könnte  man  jedes  Werk  antiker  oder  moderner 
Litteratur  nach  dem  Terpandriscben  Nomos  zerlegen.  Zum  Überflufs 
liegen  den  einzelnen  Teilen  derjenigen  antiken  Kompositionen,  welche 
nach  unserer  Kenntnis  traditionell  in  bestimmte  Abschnitte  zerfallen, 
musikalisch-rhythmische  Differenzen  zu  Grunde,  uicht  logisch-rhetorische; 
und  gesetzt,  das  Gegenteil  sei  bei  Terpander  der  Fall,  so  ist  doch  gar 
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nicht  denkbar,  dafs  z.  B.  so  ungreifbare,  selbst  unter  den  Verfechtern 
der  Theorie  ungewisse  und  dabei  nebensächliche  Abschnitte  wie  die 
Mezger’schen  xarazpor.at  zwei  Jahrhunderte  vor  den  Anfängen  des  rhe- 
torischen Studiums  eine  Rolle  spielen.  Umgekehrt 

7)  Macan  in  den  Transactions  of  the  Oxford  philological  society, 
1882-1883.  8.  February  9,  1883  (S.  16-20) 

erklärt  die  Westphal-Mezger’sche  Theorie  für  einen  wertvollen  Führer 
zum  Verständnis  Pindarischer  Kunst.  Wie  Shakespere’s  Dramen  die 
traditionellen  5 Akte,  wie  Beetboven's  Sonaten  die  traditionelle  Zahl  von 
(2,  3 oder  4)  Sätzen  aufweisen,  so  lehnen  sich  die  Oden  PindaFs  mit 
ihren  3,  5,  6,  7 Abschnitten  an  den  Terpandrischen  Nomos,  zugleich  eine 
Erleichterung  für  die  Aufführenden.  Hinter  der  formalen  Einfachheit 
des  monostrophiscben  oder  des  epodiscben  Baues  liegt  somit  eine  zweite, 
künstlichere  und  verwickelte  Gliederung  verborgen.  (Eine  kurze  Kritik 
der  Nomostheorie  findet  sich  nach  Angabe  des  Verfassers  bei  J.  P.  Ma- 
haffy,  Hist.  Gk.  Lit  2.  Ausg.  I p.  X.) 

Dann  folgte 

8)  B.  L.  Gildersleeve,  Symmetry  in  Pindar.  In  Johns  Hopkins 
University  Circulars  1883  No.  25  p.  138  -140. 

Verfasser,  Gegner  der  Nomostheorie,  stimmt  mit  Croiset  No.  2 
S 356  ff.  und  J.  H.  Ileinr.  Schmidt,  Metrik  S.  350  hinsichtlich  der  an 
die  rhythmische  Gliederung  anscbliefsenden  Anordnung  des  Inhaltes  der 
Oden  überein.  Verfasser  nennt  eine  Ode  vergleichsweis  einen  grofsen 
Vers  und  zählt  die  Oden  nach  der  Anzahl  der  metrischen  Systeme  auf, 
um  sodann  die  triadisch  componierten  eingehender  in  dieser  Rücksicht 
der  symmetrischen  Gliederung  des  Inhaltes  zu  behandeln.  Gedichte  aus 
zwiei  Triaden  giebt  es  bei  Pindar  nicht;  der  Inhalt  der  aus  vier  Triaden 
bestehenden  gruppiert  sich  entweder  1.  2.  1 (P  10)  oder  1.  2.  1 (0  1,  0 9, 
N 3)  oder  1.2.1  (Oll)  oder  1.1.2  (0  8)  oder  1.1.2  (NT)  oder  1.1. 
1 + 1 (P  2)  oder  1+1. 1. 1 (P  6)  u.  s.  w.  Der  Bogen  „ bedeutet,  dafs 
der  Gedanke  aus  dem  einen  System  in  das  andere  übergreift.  — Hatte 
sich  Gildersleeve  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  jene  »oracles  of  to-day« 
ausgesprochen,  nach  welchen  >a  logical  division  shall  ruthlessly  run  across 
all  the  lines  of  the  artistic  structure«,  so  hat  die  Nomostheorie  wiederum 
neuerdings  einen  angesehenen  und  gelehrten  Verfasser  in  Lübbert  ge- 
funden : 

9)  Ed.  Lübbert,  Commentatio  de  priscae  cuiusdam  epiniciorum 
formae  apud  Pindarum  vestigiis.  Ind.  schol.  aest.  Bonn.  1885.  XXII  p.  4. 
(S.  auch  zu  P 10  und  N 4.) 

und; 
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10)  Ed.  Labbert,  Meletemata  de  Piodaro  nomorum  Terpandri 
imitatore.  (Zum  22.  März  1885.)  Bonn  1885.  23  S.  4. 

»Viri  ingeuiosissimi  (Westphal)  opinionem  recte  se  babere,  Pindari 
carmina  uuo  ore  testantur«.  So  zuversichtlich  druckt  sich  Labbert  aus 
und  sucht  sodann  die  verschiedenen  Arten  von  xarzazpmzai  und  psra- 
xaza-poTiat  aus  allen  Liedern  (ausgenommen  Nil  und  die  kurzen  0 4. 
5.  11.  12.  14.  P 7.  N 2)  zu  sammeln  und  zu  klassifizieren.  Vor  dem 
Hauptteil  — xazarpord  — unterbricht  der  Dichter  sich  selber  plötzlich  oder 
kommt  auf  die  Pflicht  des  Liedespreises  oder  betet  zu  den  Göttern, 
deutet  den  Inhalt  des  iipipaXüz  an  oder  bringt  wenigstens  einen  im  Haupt- 
teil zu  berührenden  Namen  vor  oder  stellt  eine  der  dpyd  und  dem  6p- 
<pa).6i  gemeinsame  Sentenz,  endlich  siebentens  ein  contrarium  zur  dpyd 
hin.  Dem  gegenüber  in  der  pzzaxarazpur.d  Verfasser  ist  hier  nicht 
vollständig  — bricht  der  Dichter  die  mythische  Erzählung  ab  oder  kommt 
auf  die  Gegenwart,  hebt  das  Lob  des  Siegers  an  oder  bietet  einfach  das 
simile  bezw.  das  contrarium  zum  Mythus.  — Ähnlich  solleu  die  übrigen 
Stücke  des  Terpandrischen  Nomos  in  den  Pindarischen  Oden  demnächst 
ihre  Behandlung  finden.  Referent  hat  bei  Gelegenheit  einer  Besprechung 
dieses  Programms  (Philol.  Rundschau  1885  S.  929  ff.)  das  Interesse,  wel- 
ches eine  Untersuchung  der  »Übergänge«  bei  Piudar  hat,  anerkannt; 
gleichzeitig  aber  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  stark  die  Abweichungen 
zwischen  den  beiden  neuesten  Vertretern  der  Nomostheorie,  Mezger  und 
Lübbert,  in  der  Abgrenzung  der  Abschnitte  sind  — was  besonders  auf- 
fällt, wenn  es  sich,  wie  hier,  um  die  Abgrenzung  des  eigentlichen  Haupt- 
teils handelt. 

Das  zweite  Programm  beschäftigt  sich  (nach  kurzer  Erörterung 
der  Abweichungen  zwischen  Westphal,  Mezger  und  Bergk  betreffs  inapyd, 
Stellung  der  ptraxazarpoz.d  und  r.puotpiov ) mit  0 13  als  einem  Belege 
für  die  Theorie  (s.  unten)  und  mit  drei  Einwürfen  gegen  die  Theorie. 
Einen  ersten  Einwurf,  es  sei  der  Nomos  für  den  Solovortrag  berechnet 
gewesen,  beseitigt  Lübbert.  indem  er  (gegen  Walther,  De  Graecae  pocsis 
melicae  generibus,  Halis  Sax.  1866  p.  66  und  Guhrauer,  Der  Pylhische 
Nomos,  in  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl.  VIII  (1876)  S.  326)  mit  Bergk  Gr. 
Litgesch.  II  165  annimmt,  dafs  seit  Timotheus  von  Milet  sich  Einzel- 
gesang und  Chor  wenigstens  abgelöst  hätten  — ein  Überbleibsel  davon 
(S.  22  f.)  die  Gewohnheit  Pindar's , persönlich  den  Sieger  zu  apostro- 
phieren. Damit  hängt  der  zweite  Einwurf  zusammen,  der  Nomos  sei 
nicht  antistrophisch  gebaut  gewesen,  wodurch  der  mimetische  Charakter 
desselben  beeinträchtigt  wäre;  s.  Aristot.  Probl.  19,  15.  Verfasser  (wel- 
cher den  kitharödischen  Nomos  für  älter  hält  als  den  auletischen  und 
mit  den  fünf  überlieferten  musikalischen  Sätzen  des  letzteren  die  fünf 
Abschnitte  von  der  dpyd  bis  zur  appayt;  gleichstellt)  giebt  dies  zu,  sieht 
aber  hier  eine  selbstständige  Manier  Pindar’s.  Was  ist  drittens  von  den 
verschiedenen  Deutungen  der  Polluxstelle  uud  der  Uinstelluug  darin  zu 
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halten?  Verfasser  sagt:  Wenn  Bergk  a.  0.  S.  219  in  Kallimachus’  Hym- 
nus £!(  koorpä  t^c  l lakkäSu ; die  bei  Pollux  überlieferte  Reihenfolge  der 
sieben  Teile  richtig  erkannt  hat,  so  enthält  dagegen  der  Hymnus  auf 
Demeter  (gegen  Bergk  S.  213)  die  andere,  symmetrische,  bei  Pindar 
übliche  Folge.  — Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Philologischen  Rund- 
schau 1885  No.  36  S.  1124  ff. 

Die  neueste  Arbeit  von 

Ed.  Lübbert,  Commentatio  de  poesis  Piudarieae  in  archa  et 
sphragide  componendis  arte.  lnd.  schol.  bib.  Bonn  1885/86.  XXVI  S.  4. 
kann  hier  vorläufig  nur  genannt  werdeu.  Erst  während  des  Druckes 
erhalte  ich  die  ausführliche  Besprechung  der  unter  No.  9 und  10  be- 
handelten Programme  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1885  No.  41 
S.  1293 — 1300,  in  welcher  0.  Crusius  den  Ausführungen  Lübbert's  hin- 
sichtlich der  Pindarischen  Epinikien  (wiewohl  nicht  hinsichtlich  der  Tra- 
dition bei  Pollux)  beipttichtet.  Ich  komme  bei  späterer  Erörterung  der 
letzterwähnten  »Commentatio«  darauf  zurück. 

11)  Ad.  Schöll,  Das  Altfränkische  in  Pindar’s  Stil.  In:  Gesam- 
melte Aufsätze  zur  klassischen  Literatur  alter  und  neuerer  Zeit.  Berlin, 
1884.  IX  u.  394  S.  8“  S.  1-21. 

Die  Schwierigkeit  der  Pindarischen  Diction,  seine  sprunghafte  tie- 
dankenentwickluug,  der  Mangel  an  Ebenmafs  — oft  Ansätze  ohne  Ent- 
faltung, manchmal  Ton  eines  Kataioges  — läuft  auf  eine  Eigentümlich- 
keit des  Pindarischen  Stils  zurück,  welche  Schöll  «Das  Altfränkische« 
nennt.  Geistreich  zieht  er  den  älteren  Reliefstil  der  griechischen  Plastik 
zum  Vergleiche  herbei:  gemessen  charakterisierte  Gestalten,  sicher  aus- 
gedrückte  Bewegungen,  tüchtig  hervorgehobene  Figuren,  — alles  aus 
einem  Grunde  beraufgeführt.  Die  moderne  Anschauung  ist  malerisch, 
subjektiv;  dagegen  entspricht  das  Relief,  welches  das  Gleichgewicht  der 
Architektur  und  das  Organische  der  Plastik  in  sich  vereinigt,  dem  Geiste 
des  aristokratischen  Griechenlands.  Ein  in  der  Volksauschauung  wur- 
zelnder Grundgedanke  wird  durch  einander  ablösende  Ausführungen, 
Bilder,  Darstellungen  zu  Gehör  gebracht;  durch  einzelne  Sentenzen  wird 
jedes  Stück  in  den  Grund  des  Hauptgedankens  zurückgeleitet.  Die  Ge- 
stalten werden  mit  wenigen  Worten  feierlich  sittenmäfsig  ausgeziert;  der 
Ausdruck  zeigt  gedrungene  Fülle  und  Lebhaftigkeit.  Das  ist  nicht  die 
Einheit  moderner  Lyrik  in  Bild  und  Ton,  vielmehr  ein  Widerspiel  von 
Strebung  und  Bindung,  Ringen  und  Behagen,  Affekt  und  Anstand.  Auch 
die  rhythmische  Form  verläuft  in  längeren  Tanzfigureu,  zu  deren  Zu- 
sammenfassung eine  athletische  Ausdauer  des  Vortrags  erforderlich  ist; 
bald  fallen  die  rhythmischen  Gruppen  mit  den  Sinnperioden  zusammen, 
bald  streiten  sie  mit  ihnen.  — Als  Beispiel  dient  die  Ode  0 9 (s.  unten), 
von  welcher  auch  eiue  ansprechende  rhythmische  Übersetzung  gegeben 
wird;  nach  dem  Vorwort  befindet  sich  eine  fast  vollständige  Pindar- 
übersetzung  im  Nachlafs  des  Verfassors.  Als  Probe  die  Schlufsverse: 
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»Zu  der  Kunst  Höh'n 

Steigt  man  steil.  Dieser  Gesang  denn  sei 
Kampflohn: 

Mächtig  geschwellt 
Ruf  er’s  laut  aus, 

Dafs  göttlich  geschaffen  der  Mann  sich  erweist. 

Handfest  und  gliedergelenkig  und  voll 
Mannskraft, 

Und,  Aias,  Dir,  Oileus’  Sohn,  den  Altar 
Siegsfroh 

Bei  Bechergetön  bekränzt  bat.«  — 

Es  wird  sicherlich  der  Mühe  lohnen,  den  SchöH’schen  Ideen  über 
Pindarische  Plastik  mit  einer  Detailuntersuchung  nachzugehen. 

12)  B.  Schmeier,  De  translationibus  ab  homine  petitis  apud  Aescby- 
lum  et  Pindarum  commentatio.  Dissertatio  inauguralis.  Regimonti 
Prussorum  1882.  78  S.  8°. 

Auf  Pindar  beziehen  sich  die  Seiten  56  — 78.  Verfasser  bat  augen- 
scheinlich die  Arbeiten  von  Goram  Philol.  XIV  und  M.  Ring,  Zur  Tropik 
Pindar's,  Pesth  1873,  nicht  gekannt.  Er  selbst  verfährt  äufserlich  und 
ohne  rechte  Abgrenzung  der  Begriffe,  so  dafs  er  die  Erklärung  der  Piu- 
dariseben  Denkart  wenig  fördert.  § 1 Vergleiche,  die  von  Teilen  des 
menschlichen  Körpers  (xt<pa öj,  o<ppii£ , xapSta , atpupöt  u.  s.  w.)  herge- 
nommeu  sind;  § 2 Sachen,  die  als  begabt  mit  Stimme  und  Leben  ange- 
sehen werden;  § 3 Sachen,  von  denen  menschliche  Thätigkeiten  ausge- 
sagt werden  (z.  B.  gehen,  kämpfen,  schneiden,  stehlen,  Mutter,  Tochter) ; 
§ 3a  Besonderes,  z.  B.  der  metaphorische  Gebrauch  von  König,  Arzt; 
§ 4 menschliche  Kleidung  als  Bild  des  Gesanges.  Dieser  Überblick 
giebt  ein  ausreichendes  Bild  der  Arbeit. 

13)  R.  C.  Jebb,  Pindar.  In:  The  Journal  of  Hcllenic  studies 
(London)  vol.  III  No.  1 April  1882  S.  144-183.  8°. 

Des  Dichters  politische  Stellung,  seine  religiösen  Anschauungen, 
seine  Ethik,  die  Stellung  und  Aufgabe  seiner  Poesie,  sein  Verhältnis  zu 
den  Gegnern,  seine  Darstellung  und  Sprache  (speciell  Bilder,  Wort- 
stellung, Auffallendes  aus  der  Syntax),  --  endlich  insbesondere  das  Ver- 
hältnis der  Pindarischen  Poesie  zur  Skulptur  seiner  Zeit  Jebb  macht 
auf  Vollständigkeit  nicht  Anspruch,  meidet  alle  Redensarterei,  hält  sich 
an  die  klar  und  unbestritten  vorliegenden  Einzelheiten  und  giebt,  wenn 
auch  nichts  wesentlich  Neues,  doch  eine  Ahnung  von  der  Schönheit  und 
Eigenart  Pindars.  — P 4,  288  vergleicht  er  mit  Hdt.  9,  16  /flnrri;  xrL, 
0 7,  50 f.  übersetzt  er:  »Success  in  art  also  (like  success  in  other  things) 
is  a greater  achievement  when  it  is  honest.  So,  at  least,  it  must  seem 
to  a mau  of  understanding.« 
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14)  Joh.  Jos.  Sch  wickert,  Kritisch  - exegetische  Erörterungen 
zu  Pindar.  — I.  Über  die  religiös  - sittliche  Weltanschauung  und  die 
Theologie  des  Pindaros  Trier  1882.  21  S.  4°. 

In  der  Philol.  Rundschau  1883  No.  35  S.  1089  — 1091  meines  Er- 
achtens ausreichend  charakterisiert.  Wunderlich.  S.  unten  No.  49  f. 

15)  S.  Bernocco  (Prof,  zu  Bergamo),  De  Pindaro  ejusque  in 
deos  et  homines  opinionibus.  Agrigenti  An.  1879,  ex  officina  Montes. 
40  S.  4°. 

1)  Pindars  Leben  S.  5 — 13.  — 2)  Pindars  Götterlehre  S.  13—26 
uDd  zwar  seine  edle  Auffassung  der  natura  deorum,  sodann  de  deorum 
cum  hominibus  usu  (Geber  alles  Guten,  yevi&Xtot,  <pftävot),  Zeus  als 
erster  unter  den  Göttern  und  Herakles  als  erster  unter  den  Heroen.  — 
3)  Ethik  S.  26—89:  Tugend,  Glück,  Familie. 

16)  R.  S.  A.  Hallström,  De  diis  Pindari.  In:  Quaestiones  Pin- 
daricae.  Commeutatio  academica.  Upsalae  1880.  48  S.  8°.  S.  17 
— 48.  (Die  erste  Hälfte  s.  unten  hinter  No-  28.) 

Vorbemerkungen  über  Pindar’s  edle  Auffassung  der  Götterweit; 
S.  21—26  Tbeogonie,  Kämpfe  der  Urzeit,  Schöpfung  des  Menschen;  end- 
lich nach  flüchtigen  Andeutungen  über  9eü{  und  Saiptuv  eine  gedrängte 
Stellensammlung  zur  Götteriehre,  in  welcher  auch  Aidos,  Alatheia,  Atre- 
keia,  Hybris  und  Chronos  erwähnt  werden,  aber  Ganymedes,  Atlas,  die 
Gorgonen  und  die  Nereiden  fehlen. 

17)  Fr.  Cipolla,  Deila  religione  di  Eschilo  et  di  Pindaro.  In: 
Rivista  di  filologia  VI  366  — 418. 

Für  uns  kommt  neben  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  nur  Ab- 
schnitt VI  (8.  399—418)  in  Betracht.  Derselbe  beschränkt  sich  auf  Zeus, 
r.üxfun;  und  das  Leben  nach  dem  Tode,  ohne  darauf  wissenschaftlich  ein- 
zugehen. 

18)  R.  de  Block,  L’id£e  du  destin  dans  Pindare.  In:  Revue  de 
l'instmction  publique  en  Belgique-  Tome  24.  6*  livraison.  Gand  1881. 
8°.  8.289-300 

sucht  die  fatalistische  Richtung  der  Weltanschauung  Pindars  zu  schil- 
dern, indem  er  die  auf  die  poTpa  bezüglichen  Stellen  zusammenstellt. 

19)  E.  Lübbert,  De  Pindari  studiis  Hesiodeis  et  Homericis  disser- 
tatio.  Ind.  schol.  hib.  1881/82.  Bonnae,  typis  C.  Georgi.  18  S.  4°. 

la)  Auf  Hesiod's  Eoeen  geht  zurück  die  Erzählung  von  Koronis 
P 3,  25ff. , die  von  Kyrene  (soweit  sie  in  Thessalien  spielt)  P 9,  I2ff., 
von  Herakles  und  Telamon  J 6,  27  ff.  sowie  N 4,  25  ff.  und  N 3,  36  ff. 
— 1 b)  Auf  Hesiod’s  Katalogoi  die  Erzählung  von  Herakles  und  den 
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Aktorionen  0 10,  24  ff.,  viele  Stellen  über  die  Aeakiden  und  auch  wohl 
die  Thaten  der  Argonauten  (wiewohl  der  Stammbaum  von  Hesiod  ab- 
weicht).  — 2a)  Aus  den  Cyprien  leitet  Lübbert  ab:  N 10,  55  ff.  (die 
Dioskuren),  J 7,  31  ff.  (Thetis),  N 3.  43  ff.  (Acbill's  Kindheit),  02,82 
(Kampf  mit  Kykuos),  0 9,  67  ff.  (Patroklos).  — 2 b)  Aus  der  Aetbiopis: 
P 6,  28  ff.  (Antilochus),  N 3,  62  f-  und  6,  49  ff.  (Mctnuon),  N 8,  23  ff.  und 
J 3,  53  nebst  N 7,  24  ff.  (Aias),  endlich  (Acbill’s  Tod)  P 3,  100.  J 7,  56. 
0 2,  79.  — 2c)  Aus  der  Ilias  mikra:  P 1,  50ff.  (Philoktet).  — 2d)  Aus 
den  Nostoi:  P 11,  19  ff.  (Agamemnon),  vielleicht  auch  N 7,  36  ff.  (Neo- 
ptolemos).  — 3)  Auf  Homer’s  Ilias  werden  bezogen  die  kurzen  Bemer- 
kungen P 4,  277  ff.  P 3,  1 12  ff.  J 3,  55  ff.  0 13,  54  ff.  — Die  Fragmente 
sind  nicht  berücksichtigt. 

20)  Joannes  Schmidt,  Ulixes  posthomericus.  Particula  I.  Bero- 
lini  1885.  88  S.  8°. 

geht  S.  39  --  43  auf  PindaPs  Auffassung  des  Odysseus  ein.  Fr.  260  schreibt 
er  die  Worte  rdü  ’Oouaaiwf  mit  Welcker  Gr.  Trag.  I S.  30  ebenfalls 
dem  Pindar  zu.  In  Betreff  des  Waffenkampfs  mit  Aiax  im  Übrigen  dem 
Arktinos  folgend  habe  Pindar  seinerseits  den  Helden  als  einen  der  %st- 
pöviuv  gezeichnet  J 3,  52  ff.  N 7,  20  ff.  N 8,  20  ff.  Näber  behandelt  Ver- 
fasser die  Stelle  P 1,  52.  Dufs  der  Dichter  dem  Bakchylides  folge,  wie 
es  nach  dem  Sclioliasten  den  Anschein  habe  [?],  bezweifelt  Schmidt; 
ebenso  wenig  denkt  er  mit  Lübbert  No.  19  an  die  »kleine  Ilias«,  son- 
dern versteht  mit  Welcker  Ep.  Cyklus  II*  239  unter  den  ftptua c Dio- 
medes  und  Ulixes.  [Dann  durfte  Verfasser  auch  /isyaMvwp  iu  tadeln- 
dem Sinne  (cf.  N 11,  44  und  mit  Umstellung  ixeyaXd*o/>oi  dnu  r.oa-ioo; 
fr.  109)  auf  Odysseus  deuten.  | Dafs  fr.  100  Odysseus’  Gattin  Penelope 
gemeint  sei,  bestreitet  er  mit  Preller  Gr.-Myth.  I3  616. 

21)  Vitaliano  Mengbini,  Ercole  nei  canti  di  Pindaro.  Saggio 
sul  valore  e sulle  proprietä  del  mito  nella  poesia  Pindarica.  Milano 
1879.  154  S.  8°. 

Cap.  1 — 4 (S.  1 — 27)  behandeln  allgemeinere  Fragen:  Mythus  und 
Poesie  in  Griechenland,  der  Mythus  in  der  Piudariscben  Poesie,  die 
transitio  zum  mythischen  Huuptteil  und  die  verschiedenen  Beziehungen 
desselben  (auf  die  betr.  Kampfspiele  oder  auf  die  Vaterstadt,  auf  die 
Familie  des  Siegers,  auf  wichtige  Erlebnisse  desselben  oder  seiner  Ahnen, 
auf  besondere  Ereignisse).  — Cap.  5-8  (S.  28-56):  Herakles  als  heroi- 
scher Charakter,  Thebaner  und  Stammvater  der  Dorer;  die  Darstellun- 
gen Homers  und  Hesiod's;  Pisander  und  Stesichorus;  Panyasis.  — So- 
dann Allgemeines  über  PindaPs  Darstellung  des  Herakles  Cap.  9 — 12 
(S.  57-  79).  Piudar's  Herakles  ist  der  des  Pisander;  vielleicht  war  ihm 
auch  (0  10,  15)  Stesichorus  bekannt.  (Aus  xap-epai^fiav  J 5,  38  gehe 
nicht  hervor,  dafs  er  ihu  mit  einer  Lanze  bewaffnet  gedacht;  pupiptv/ 
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ßpafui  J 3,  71  heifse  er  im  Gegensatz  zum  60  Ellen  langen  Antäus.) 
Die  Schwierigkeit,  den  mit  allerlei  fremdländischen  Elementen  gemischten, 
durch  physische  Stärke  hervorragenden  Typus  des  Helden  zu  zeichnen, 
dessen  Tbaten  überdies  die  Einheit  fehle,  überwinde  unter  allen  Gattun- 
gen der  Poesie  am  leichtesten  die  Lyrik.  Pindar  verstehe  es,  seine  re- 
ligiösen und  ethischen  Anschauungen  auch  bei  diesem  Stoffe  anzubringen. 
Trotz  seines  conservativen  Sinnes  scheue  er  sieb  nicht,  einzelne  Partieen 
zu  ändern.  — Cap.  13  (S.  80—90):  die  Geburt  des  Herakles.  (Verfasser 
bleibt  bei  der  hergebrachten  Übersetzung  von  N 10,  13  ff. ; mit  Recht  hält 
er  N 7,  95  7 Ipav  fest.)  Cap.  14  (S.  91—97):  Herakles  ist  bei  Pindar  ein 
Verfechter  des  Rechtes,  der  seinerseits  öfters  Überredung  statt  Gewalt 
benutzt;  sein  gewaltsames  Vorgehen  wird  (Cap.  15,  S.  98—  120)  durch 
den  fr.  dith.  48  Bö.,  durch  die  ä.väyxa  narpuftev  0 3,  28  und  durch 
die  Teilnahme  des  Salputv  0 9 , 28 ff.  gerechtfertigt;  die  volkstümliche 
Heraklesgestalt  (Cap.  16,  S.  127  — 133)  mit  ihren  komischen  Seiten  ist 
bei  Pindar  nicht  zu  finden.  Cap-  17  (S.  127  — 133)  äfrXoi  xat  Ttpd^us, 
Ercole  dXe;t'xaxoc  e xaXXivtxof,  Cap.  18  (S.  134 — 136)  rtputs  #edf  giebt 
die  Scene  J 5,  35  ff.  wieder;  Cap.  19  (S.  137  — 139)  »ultimo  tocco  di  pen- 
nello*  meint  den  fXuxbs  tpeooc  0 3,  33  und  die  äSeta  % dptt  des  Helden 
i 5.  50.  Ein  Vergleich  mit  Sophokles  und  Euripides  (Cap.  20,  S.  140 

— 148)  und  einige  allgemeine  Bemerkungen  — Lob  der  religiös-ethischen 
sowie  der  poetisch-ästhetischen  Auffassung  des  Dichters  (Cap.  21  S.  149 

— 152)  — schliefsen  das  Büchlein. 

22)  Th.  Bergk,  Griechische  Litteraturgeschichte.  Zweiter  Band. 

Berlin  1883. 

Wiewohl  Bergk  den  Abschnitt  über  Pindar  nicht  vollendet  hat, 
bietet  dieser  Band,  wie  zu  erwarten,  zum  Verständnis  dieses  Dichters 
Manches.  Ich  verweise  auf  die  Charakterisierung  der  lyrischen  Poesie 
S.  101 — 110  (die  mythische  Parekbase,  die  Lokalmythen,  das  gnomisebe 
Element,  die  typischen  Formen,  die  plastische  Gestaltung,  Gelegenheits- 
dichtuug,  Naturscbilderungen)  sowie  auf  die  zweite  Einleitung  zur  lyri- 
schen Poesie  S.  497  — 510;  sodann  auf  den  Abschnitt  über  die  Musik 
S.  119-125,  über  Epinikien  S.  168-171.  Speciell  über  Pindar  handeln 
S.  512-527  (der  Versuch  S.  522,  den  ungleichen  Wert  der  vier  Bücher 
Epinikien  festzustellen,  erscheint  mir  verfehlt;  S.  516  Z.  21  lies  isthmische 
statt  pythisebe].  Ferner  mache  ich  auf  folgende  Einzelheiten  aufmerk- 
sam. Bergk's  Ansicht  über  die  Angriffe  auf  Simonidcs  S.  360  f.  37 1 f. 
614.  527;  über  die  Honorarfrage  S.  363.  364  A.  118  [Druckfehler  J 1 
statt  J 2],  372  A.  134.  Unter  den  näXai  <pwzE(  J 2,  1 versteht  Bergk 
S.  334  A.  10  f.  den  Ibykus,  vielleicht  auch  Stesichorus  als  Verfasser  vou 
(chorischcn)  tmioeTui  vpvot  und  folgert  ferner  S.  168  A.  189  aus  dem 
Eingang  dieser  Ode,  dafs  Pindar  den  geliebten  Theoxenus  in  einem 
Enkomion  gefeiert  habe.  S.  515  A 3:  Es  ist  nur  poetische  Freiheit, 
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wenn  der  Dichter  selbst  sich  langer  Säumnis  anklagt  0 10  in.  Die  Xöytoc 
P 1,  94  und  N 6,  45  sind  nach  S.  399  f.  A.  4 sagenkundige  Männer.  Über 
ältere  Sprüche  bei  Pindar  S.  61  A.  86  und  S.  105  A.  4.  Die  ävfrsa  ijfi- 
vwv  vewrdpu/v  0 9,  48  sollen  neue  kunstreiche  Schöpfungen  von  Dichtern 
im  Gegensätze  zu  dem  alten  Liederschatz  sein  (S.  110  A.  10).  Aristeas 
als  Quelle  für  den  Hyperboreermythus  P 10  (S.  99  A.  82).  Scbol.  0 13,  31 
Atautv  wohl  Ktvn&iuv  (S.  39  A.  24),  Eu/ujkov  für  EufioXxoM  (S.  69  A.  6). 

23)  Hans  Flach,  Geschichte  der  griechischen  Lyrik  nach  den 
Quellen  dargestellt.  II.  Tübingen  1884.  XIV,  S.  357  — 698. 

Verfasser  hat  mit  Rücksicht  anf  die  Leistung  Boeckh’s  und  der 
Neueren  sich  berechtigt  geglaubt,  Pindar  nicht  zu  behandeln;  nebenbei 
verrät  er,  dafs  er  in  der  Hochscbätzung  der  Epinikieu  nicht  vollständig 
den  Standpunkt  der  Alexandriner  teilt.  So  beschränkt  er  sich  darauf, 
Pindar's  Universalität  zu  betonen  (S.  681— 683).  — Einschlägige  Ab- 
schnitte finden  sich  unter  Simonides,  Bakcbylides  und  Korinna,  speciell 
über  die  Gattung  der  Epinikien,  Pindar's  Polemik  und  die  Honorarfrage. 
Neue  Momente  finde  ich  nicht  vorgebracht. 

24)  L.  v.  Ranke,  Weltgeschichte  I 2 (1883)  S.  9 — 15 

enthält  eine  kurze  Charakteristik  Pindar's.  Ich  mache  auf  die  (m.  E. 
irrige)  Deutung  von  P 2,  72  aufmerksam:  »Werde,  der  du  bist!  — eine 
der  großartigsten  Ermahnungen,  welche  man  jemals  gegeben:  denn  was 
könnte  der  Mensch  wohl  überhaupt  werden,  als  das,  wozu  die  einge- 
borene Natur  ihn  bestimmt?»  Ferner:  »Das  Gedicht  an  Thrasydäus  in 
Theben  (P  11]  ist  in  der  Absicht  geschrieben,  ihn  vor  jedem  Versuche 
zur  Erlangung  der  Tyrannis  abzuschrecken». 

25)  Duncker,  Geschichte  des  Altertums.  Neue  Folge.  Erster 
Band.  Leipzig  1884.  478  S.  8. 

Die  ersten  30  Jahre  nach  den  Siegen  von  Platää  und  Mykale,  also 
etwa  die  zweite  Hälfte  der  Lebenszeit  Pindar's  schildert  dieser  Band. 
Die  Westhellenen  vergifst  Verfasser  nicht  und  verwertet  mit  eingehend- 
stem Interesse  die  Pindarischen  Oden  selber  für  seine  historische  Dar- 
stellung. Mithin  haben  wir  allen  Grund,  auch  iu  diesem  Berichte  das 
anziehende  Buch  mit  Dank  zu  erwähnen  und  zu  empfehlen.  Von  dem 
Reichtum  der  geschichtlichen  Gestaltungen,  von  deren  Hintergründe  sich 
die  Epinikien  abheben,  empfängt  der  Leser  ein  fesseludes,  doch  objec- 
tives  Bild.  Im  Einzelnen  dürfte  auf  folgende  Abschnitte  zu  verweisen 
sein:  S.  51  ff.  die  Olympienfeier  von  476:  Themistokles’  Glanz,  die  Lieder 
0 2.  3.  14;  S.  88  die  Olympien  von  472:  Kimon,  Ol;  S.  332  f.  (vgl. 
S.  274)  Ägina’s  Untergang,  0 8 von  460,  J6  von  457;  endlich  besonders 
die  Abschnitte  22-24,  S.  389-478:  die  Hellenen  im  Westen;  der  Fall 
des  Fürstentums  in  Sicilien;  Dichtung,  Forschung  und  Kunst.  Pindar's 
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Leben  und  Dichtung  ist  in  letzterem  Abschnitt  das  Stock  S.  434  — 445 
gewidmet-  Dasselbe  schliefst  mit  dem  für  Doticker's  Beurteilung  des 
Dichters  bezeichnenden  Satze:  »Fester  als  in  Pindar  liegen  Gesinnung 
und  Tbaten,  die  ethischen  Ziele  und  die  Lebenshaltung  in  seinem  Zeit- 
genossen Aeschylus  bei  einander«.  Neben  Knabenliebe  und  Mangel  an 
Patriotismus  wirft  Verfasser  dem  Dichter  Schmeichelei  vor,  speciell  bei 
0 3,  45:  »Die  Schmeichelei  war  ohnehin  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles 
weit  genug,  nur  zu  weit  gegangen«  (S.  53)  und  »Theron  hatte  diesen 
LobsprQchen  bereits  durch  das  Blutbad  von  Himera  ein  übles  Dementi 
gegeben  oder  liefs  dasselbe  bald  folgen«  (S.  394).  — Verfasser  folgt  der 
Pythiadcnrechnung  Bergk’s,  nicht  derjenigen  Boeckh’s;  er  möchte,  iudem 
er  bei  Saidas  s.  v.  IlhSapo;  die  Zahl  oj'  in  ve'  ändert,  Pindar1»  Tod  in 
448/447  setzen.  P4  und  5 bringt  er  (S.  296  f.)  mit  dem  Aufstand  des 
Jnaros  in  Beziehung;  beide  Oden  gehören  nach  ihm  in  das  Jahr  462, 
nnd  der  Scblufs  von  P4  enthält  die  Aufforderung  an  Arkesilaos,  »sich 
auf  Kyrana  zu  beschränken,  nicht  darüber  hinauszugreifen,  es  nicht  ans 
seiner  Stelle  zu  bringen,  weder  der  Herrschaft  des  Jnaros  noch  der  der 
Perser  zur  Stütze  zu  dienen,  neutral  zu  bleiben«.  Hinsichtlich  P8  folgt 
Duncker  der  Vermutung  0.  Müllers  und  schildert  die  Situation  S.  440; 
über  die  Datierung  von  J 6 vgl.  S.  332 ; der  Sinn  des  Mythus  von  Pli 
ist  für  Duncker  S.  438,  »dafs  jeder  Frevel  Ahndung  finde«. 


II.  Dialekt,  Grammatik,  Metrik,  Lexikographie. 

26)  E.  Mucke,  De  dialectis  Stesichori,  Ibyci,  Simonidis,  Bacchy- 
lidis  aliorumque  poetarum  choricorum  cum  Pindarica  comparatis.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Lipsiae  1879.  76  S.  8. 

Vgl.  in  diesen  Jahresberichten  IX  (1881)  S.  124.  Für  Pindar,  wel- 
cher nur  znm  Vergleich  herangezogen  wird,  basiert  Verfasser  auf  Peter, 
De  dialecto  Pindari  1866,  von  dem  er  unwesentlich  abweicht. 

27)  Führer,  Der  böotische  Dialekt  Pindars.  Im  Philologns  44 
(1885)  p.  48-60.  (Erster  Artikel.) 

Verfasser,  als  Kenner  des  böotischen  Dialekts  bekannt,  erklärt  die 
herrschende  Theorie  von  der  Mischung  der  Dialekte  bei  Pindar  für  eine 
unbegründete  Hypothese.  Berücksichtige  man  (von  den  alexandrinischen 
Theorien  als  wertlos  absehend)  die  starken  Veränderungen,  welche  der 
böotische  Dialekt  vom  5.  bis  zum  3.  Jahrhundert  erlitten  habe,  sowie 
die  fehlerhafte  Umschreibung  des  Textes  in  die  jüngere  Orthographie, 
so  lasse  sich  der  Nachweis  führen,  dafs  Pindar’s  Dialekt  eben  der  böo- 
tische gewesen  sei.  In  vorliegendem  Aufsatz  versucht  Verfasser  zu  zeigen, 
dafs  sämtliche  sogen,  dorische  Formen  bei  Pindar  böotische  seien;  ein 
zweiter  Artikel  über  die  sogen.  Äolismen  soll  folgen.  Bis  zur  Veröffent- 
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lichung  des  letzteren  schiebt  Referent  eine  eingehende  Widerlegting  hin- 
aus, zumal  da  er  erwartet,  dafs  die  sich  häufenden  Schwierigkeiten  den 
Verfasser  selber  zu  einer  Herabminderung  seines  Urteils  veranlassen 
werden. 

Die  Arbeit  desselben  Verfassers 

Führer,  Sprache  und  Entwicklung  der  griechischen  Lyrik.  Pro- 
gramm Münster  1885 

ist  dem  Referenten  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

28)  Th.  F.  G.  Brfiuning,  De  adjectivis  compositis  apud  Pinda- 
rum.  (2  Teile.)  66  S.  4.  Programme  des  Christianeums  zu  Altona 
1880/81. 

Fleifsige  und  dankenswerte  Sammlung.  S.  3—18:  erstes  Wort  der 
Zusammensetzung  adjektivisch;  S.  18—27:  dasselbe  substantivisch;  S.  27 
-32:  dasselbe  verbal;  S.  32-  46:  dasselbe  indeklinabel.  Die  lautliche 
Behandlung  des  ersten  Bestandteils  S.  49—55,  die  des  zweiten  S.  56  — 64. 
Zugabe  de  accentu  S.  64  — 66.  — Referent  in  der  Philol.  Rundschau  I 
No.  42  bat  bedauert,  dafs  das  exegetisch -ästhetische  Moment  in  den 
Hintergrund  tritt,  während  sich  gerade  aus  der  Adjektivcomposition 
mancher  Beitrag  zum  Verständnis  des  Dichters  gewinnen  liefs. 

S.  Tessing,  De  compositis  nominibus  Aeschyleis  et  Pindaricis. 
Diss.  Lund.  1884.  171  8.  8. 

ist  dem  Referenten  bisher  nicht  zugegangen. 

R.  S.  A.  Hall  ström,  De  usu  infinitivi  apud  Pindarum.  Oben 
No.  16  S.  1—16. 

Lediglich  Aufzählung  der  Stellen  unter  den  betreffenden  Kate- 
gorieen. 

29)  Usener,  Grammatische  Bemerkungen  VI.  Adverbien  auf  «v. 
In  Fleckeisen’s  Jahrb.  117  (1878)  S.  62—66 

nimmt  S 64  f.  auf  Pindar  Bezug.  Er  möchte  J 6,  20.  P 4,  211.  N 3,  54 
die  angeblich  aus  metrischem  Bedürfnis  gewählte  Form  eneirev  halten, 
während  er  N 3,  49  bei  der  LA.  der  mss.  bleiben  will;  Bergk’s  inetrav 
verwirft  er  als  grundlos.  Referent  ist  nicht  überzeugt.  Der  Verfasser 
selbst  warnt  davor,  0 13,  53  an  nnriv  zu  denken,  und  findet  ebenfalls 
auTcv  J 5,  6 auffällig  (aore  ’lott/jwü  ist  durch  fr.  122,  10  gesichert).  P 4,  21 1 
spricht  m.  E.  alles,  auch  die  Geschichte  der  Corruptel,  für  enet-a  i ij/u- 
ftov.  N 3,  54  handelt  es  sich  um  das  auch  P 3,  6 auffällig  gebrauchte 
Wort  ’Arrxtymov  (ähnlich  wie  das  soeben  erwähnte  ’/<r#/toü),  vor  welchem 
ich  ETteira  festhalte.  Endlich  J 6,  20  ist  die  von  Usener  verlangte  Form 
handschriftlich  noch  weniger  begründet  und  der  Sinn  sehr  anfechtbar; 
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xdifia£’  inst  fl’  iv  äHufiskst  auv  u/jvw  coli.  e.  g.  0 10,  99  dürfte  nicht  zu 
gewagt  sein  — ähnliche  Verwirrung  für  inti  0 13,  94. 

30)  B.  L.  Gildersleeve,  Studies  in  Pindaric  syntax  I.  The  con- 
ditional  sentence  in  Pindar.  In:  The  American  Journal  of  Philology 
ed.  Gildersleeve.  III  12.  Baltimore  1883.  S.  1—12. 

Zur  Vergleichung  mit  den  leichter  zugänglichen,  kürzeren  Auf- 
stellungen BreyePs  (No.  33)  S.  24—27  und  40  — 43 , insbesondere  S.  40 
A.  2,  gebe  ich  alle  wesentlich  neuen  Daten  aus  diesem  Aufsatz  kurz 
wieder;  die  Fragen  sind  damit  keineswegs  erschöpft,  und  verschiedent- 
lich laufen  Willkürlichkeiten  unter.  Der  sogen.  1.  Fall  der  Condicional- 
sätze  ist  bei  Pindar  fast  doppelt  so  häufig  als  alle  übrigen  zusammen. 
Er  ist  meistens  »a  mere  pro  forma  condition«  und  trägt  zu  der  eigen- 
tümlichen Plastik  des  Pindariscben  Stiles  bei ; wiewohl  in  generelle  Form 
gekleidet,  liegt  doch  meistens  ein  ganz  individueller  Gedanke  vor.  Von 
den  48  Beispielen  beziehen  sich  19  auf  den  Sieger  (0  6,  77.  P 1,  87.  90. 

3,  80.  N 2,  6.  3, 19.  4,  79  uud  in  allgemcinener  Ausdrucksweise  mit  r/f  u.ä. 
0 2,  56.  5,  23.  11,  4.  14,  7.  P 3,  85.  103.  11,  55.  12,  28.  N 11,  13.  J 3,  1. 

4,  20.  5,  10),  8 auf  Dichter  oder  Muse  (0  1,  3.  18.  8,  54.  9,  26.  P 11,  41. 
N 7,  69.  75.  9,  28),  3 auf  Feinde  (P2,  58.  8,  73.  J 1,  59),  2 mal  vom 
Schwur  (0  1,  75.  J 5,  42),  lmal  statt  inst  (0  3,  42).  Dagegen  sind  jeden- 
falls generell  0 14,  7 [kommt  unter  den  19  an  erster  Stelle  angeführten 
Belegen  vor!].  P4,  145.  J 6,  43.  Über  den  Rest  mag  mau  streiten.  — 
Nach  dein  Tempus  des  Bedingungssatzes  (der  in  den  mit  s.  bezeichneten 
Beispielen  nachgestellt  ist)  ordnen  sich  die  Belege  des  1.  Falles  folgen- 
dermafsen:  Praesens  (bezw.  4mal  zu  ergänzen)  0 1,  3.  64.  75.  2,56  s. 
3,  42.  5,  23.  9,  26  s.  11,  4 (bei  Christ).  14,  7 s.  P 1,  87.  90.  2,  58.  3,  80. 
85  s.  103.  4,  145.  8,  73.  9,  50.  12,  28.  N 4,  (36.)  79.  5,  50.  7,  69  s.  86. 
9,  28.  10,  83.  85.  J 1,  59.  3,  1.  5,  10.  6,  43.  fr.  107,  10.  Imperfectum 
(^»)  N 7,  74.  Perfectum  N 2,  6 s.  5,  19.  J 4,  20.  Aoristus  0 1,  18  s.  54. 
6,  77.  8,  54.  P 11,  41.  55  s.  N 3,  19.  7,  75.  11,  13.  J 5,  42.  Ein  Futurum 
nach  st  findet  man  [bei  Bergk|  fr.  107, 15;  dagegen  nafjapsOasrat  N 11,  13 
und  dujprjasTat  0 7,  3 sind  wohl  conj.  aor.  - Für  die  drei  anderen  Fälle 
der  Bedingungssätze  bietet  Gildersleeve's  Aufsatz  nichts  mehr  als  Breyer, 
nämlich  die  kurze  Aufzählung  der  Stellen. 

31)  B.  L.  Gildersleeve,  Studies  in  Pindaric  syntax  II.  On  av 
and  xsv  in  Pindar.  Ebenda  S.  13-22. 

Auch  dieser  Aufsatz  berührt  sich  mit  der  Dissertation  Breyer’s, 
welcher  mehr  in  das  Wesen  der  Sache  einzudringen  bemüht  ist.  Belege 
für  xsv  mag  man  auch  bei  Rumpel  (No.  36)  nachsehen,  wo  N 7,  87  fehlt; 
über  J 7,  33  ist  Gildersleeve  ungewifs.  Desgleichen  für  av  (20),  uxav 
nnd  önurav  (10);  Gildersleeve  möchte  N 7,  68  ävspsT  lesen  »any  one  is 
welcome  to  trumpet  it«  und  P 9,  119  av  als  dvd  erklären,  P 2,  87  fehlt 
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bei  Gildersleeve.  Ohne  viel  Weitläufigkeiten  wird  man  aus  Rumpel  die  Gil- 
dersleeve'scben  Tabellen  über  die  Tempora  und  Modi  nach  xev  und  äv 
zusammenstellen  können  und  vielleicht  fruchtbarere  Notizen  über  ihre 
Bedeutung  berausbringen  als  der  Verfasser.  Scbliefslich  bemerkt  Gil- 
dersleeve, dafs  xev  und  äv  sich  bei  Homer  wie  4:1  verhalten,  während 
bei  Pindar  äv  Gleichberechtigung  erlangt  hat. 

32)  B.  L.  Gildersleeve,  Studies  in  Pindaric  syntax  111.  Aorist 
and  Imperfect.  Ebenda  IV,  2 8.  158-166. 

Verfasser  (bezw.  sein  Schüler  Miller)  hat  auf  Grund  von  16  logaö- 
dischen  und  16  epitritischen  Oden  eine  Statistik  Uber  das  Vorkommen 
des  impf,  und  des  aor.  ausgearbeitet.  Er  findet  für  den  Indikativ  das 
Verhältnis  1:2,436  in  den  epitritischen,  1:3,3126  in  den  logaödischen 
Gedichten;  für  den  Konjunktiv  bezw.  1:1,1875  und  1:0,938-  Er  meint, 
das  Überwiegen  des  Aoristes  in  den  logaödischen  Oden  komme  von  deren 
lebhafterem  Charakter  her;  giebt  aber  schliefslich  zu,  dafs  in  Snmma 
das  Verhältnis  für  die  Logaöden  1 : 1,72  und  für  die  Epitriten  1 : 1,65  sei. 

33)  B.  Breyer,  Analecta  Pindarica.  Dissertatio  inauguralis  . . . 
Vratislaviae  1880.  72  S.  8. 

I.  De  modorurn  subjectivorum  usu  Pindarico  (S.  1—43).  Conjunc- 
tive  ohne  Bindevokal  sind  abddoopev  0 1,  3,  napapeüaetau  N 11,  13,  ßd- 
oopev  0 6,  22,  uud  außerdem  (ohne  zureichenden  Grund)  N 9,  1 xwpd- 
nopev,  0 6,3  nd^optv , J 1,  30  yapuaopat , J 7,  8 SapaiaöpeBa,  N 9,  8 
äpaopev , 0 2,  33  r eheurdttopev  [es  fehlt  0 7,  3 ämpr/aerat,  0 7,  17  alviaot 
(Pli,  10  xeiaSr/aer?),  fr.  133,2  defsrcu].  — tva  ist  stets  lokal,  der 
einzige  Beleg  für  das  finale  ortuii  N 3,  62  angefocbten.  äv  c.  opt.  in 
Nebensätzen  findet  sich  nur  0 7,  44  (Breyer  nach  Kayser  Beä).  npiv 
stebt  nie  mit  dem  conj.  Mit  dem  conj.  in  Hauptsätzen  stehen  äv  und 
xev  niemals,  in  Nebensätzen  äv  21  mal,  xev  2mal;  mit  dem  opt.  in  Haupt- 
sätzen äv  6 mal,  xev  17 mal,  in  Nebensätzen  äv  lmal  (P  9,  119  — und 
0 7,44?).  o?  xev  von  Bestimmten  P 4,  61.  In  allgemeinen  hypotheti- 
schen, hypothetisch -temporalen  und  hypothetisch -relativen  Sätzen  steht 
entweder  ind.  praes.  oder  conj.  aor.,  letzterer  mit  oder  ohne  äv  und  xev, 
doch  sind  dann  eine  Anzahl  Stellen  zu  ändern:  0 11,  4 npdooei,  P 4,  264 
l£epci<frj)  pkv  und  alo^övei,  P8,  14  yepet,  N 11,  14  entSeiqjj,  J 2,  34  äyet 
[dann  auch  P 1 1,  56  fr.  75,  14  indfouoi]  — immerhin  eine  nicht 

geringe  Zahl.  — Über  Bedingungssätze  vgl.  Gildersleeve  No.  30.  — Es 
folgen  nunmehr  die  Wunschsätze  im  optativus  und  infinitivus  (letzterer 
0 13, 109.  P 1,  68.  N 11, 10;  Hallström  nach  No.  28  zählt  anfserdem  06,  63. 
P 6,  23.  8,  78.  11,  42  anf,  die  unsicher  sind].  Endlich  der  optativus  im 
Urteilssatz,  auch  ohne  äv  (nämlich  0 3,45.  011,21.  P 10, 21,  vielleicht 
auch  P 10,  29).  - Wie  man  sieht,  sind  die  Untersuchungen  nicht  jeg- 


Digitized  by  Google 


Pindar:  Metrik 


73 


lichem  Zweifel  entrückt.  Recensionen:  Deutsche  Lit.-Ztg.  1881  S.  1223f. 
von  Hiller,  und  Philol.  Rundschau  1881  No.  21  vom  Referenten. 

Hinsichtlich  des  zweiten  Teils  der  Arbeit  (S-  44—77)  De  positione 
debili  genügt  es  auf  den  Jahresbericht  von  Klotz  über  Metrik  1883  S.  343 
20  verweisen;  desgleichen  betreffs 

F.  Vogt,  De  metris  Pindari  quaestiones  tres.  Argentorati,  apud 
Truebner  1880.  110  S.  8.  (=  Dissert.  Argentor.  1880  S.  203—312.) 

aof  denselben  Bericht  S.  338  ff.,  wo  immerhin  nicht  viel  mehr  anerkannt 
wird  als  in  der  daselbst  angeführten  Recension  seitens  des  Referenten. 
Dagegen  mag  hier  bereits  ein  Wort  gesagt  werden  von 

34)  Moriz  Schmidt,  Über  den  Bau  der  Pindarischen  Strophen. 
Leipzig  1882.  XXX,  144  S.  8. 

Da6  Vorwort  soll  das  vom  Verfasser  beliebte  [Über*)  Mafs  von 
t ovij  und  iei/ijxa  rechtfertigen.  Dabei  wird  z.  B.  0 4,  1 in  jambische 
Dipodieen  zerlegt:  i\kar)^>  !mtpTa\vt  ßpovräi  dixapavronoSos,  | Zs~j, 
reai  | yäp  wpai  — nämlich  mit  Pause  vor  Zeö  und  Dehnung  von  tu  — ; 
ferner  die  sogen,  rhythmische  Continuität  von  J 1,  16  f.  so  hergestellt, 
dafs  er  vor  dem  »scheinbaren«  Auftakt  xst-  die  Pausen  * a ä = xevbe 
ssvr darjfiot  ergänzt:  endlich  gesteht  M.  Schmidt,  dafs  der  Beweis  für 
seine  beliebige  Messung  der  daktylischen  Tripodie  — bald  mit,  bald 
ohne  Dehnung  — »nur  unter  der  Voraussetzung  als  zwingend  betrachtet 
werden  könne,  wenn  der  vom  Verfasser  behauptete  symmetrische  Bau 
der  Pindarischen  Strophen  in  Wahrheit  bestände«. 

Die  Rhytbmisierung  der  einzelnen  Systeme  wird  ausgeführt  S.  14  ff. 
M.  Schmidt  ist  weit  von  seinem  früheren  Viertaktstandpunkt  (olympische 
Siegeslieder  1869)  zurttckgekommen;  es  ist  auffallend,  wie  sehr  er  sich 

— wenigstens  äufserlicb  — dem  verdienten  J.  H.  H.  Schmidt  genähert 
hat.  Freilich  »Herr«  J.  H.  H.  Schmidt  mit  seinen  »Königsberger  Kunst- 
stücken« u.  s.  w.  wird  vielfach  abgethan;  Verfasser  würde  ihn,  so  scheint 
es,  am  liebsten  ignoriert  haben,  aber  er  mufs  sich  mit  ihm  vor  allen 
auseinandersetzen  und  kommt  bisweilen,  trotz  aller  principiellen  Diffe- 
renzen, sogar  mit  ihm  überein.  Bisweilen  rechnet  M.  Schmidt  nach 
Takten,  meistens  aber  zählt  er  die  %p6voi  npwrot , z.  B.  ep.  0 2 als 

50  + 50  : 33  (also  100 : Bisweilen  rechnet  er  die  Pausen  fälschlich 

— 0,  z.  B.  ganz  unglücklich  N 2 : 4.  (5.  34.)  (444.)  4;  bisweilen,  z.  B. 
str.  J 3 nach  langer  Erwägung  des  angeblich  wenig  sorgfältigen  Baues, 
werden  flugs  2 Takt  Pause  eiugeschoben,  und  in  str.  N 5 soll  8rt  Ad/i- 
irowjc  = yiwAiim.i--i  sein.  Andererseits  bricht  er  innerhalb  der 
xitla  beliebig  ab,  z.  B.  sofort  str.  0 1 bei  hpjt-  und  iprj-,  um  das  rhyth- 
mische Gleichgewicht  zu  gewinnen;  dagegen  werden  ungleich  gestaltete 
Säue  arithmetisch  gleicbgesetzt,  z.B.  P9:  7 +■  4+  7 = 18,  9+3+6=  18; 
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8-1-4=12,  7 -f  5 = 12.  Dafs  nicht  = ^ i_  sein  könne  (J.  H.  H. 
Schmidt),  hält  er  für  »noch  nicht  erwiesen«.  — Demungeachtet  stimmen 
die  Notierungen  des  Verfassers  mit  der  neuesten,  wenig  veränderten 
Auffassung  J.  H.  II.  Schmidts,  wie  sie  im  Gildersleeve'schen  Pindar 
(Nr.  48)  vorliegt,  öfters  ganz  oder  grofsenteils  überein:  z.  B.  str.  0 8, 
str  0 7,  ep.  0 9,  str.  0 10,  str.  0 11,  str.  und  ep.  0 13,  str.  und  ep.  P 8 

[wo  ich  in  der  str.  M.  Schmidt  den  Vorzug  geben  möchte],  str.  P 9,  ep. 

P 10  [desgl.J,  ep.  P 11  [S.  122  Z.  18  1.  olympischen],  N 1,  str.  J 1,  ep. 
J 6 [wo  ich  Ahlwardt’s  Zerlegung  von  vs.  3—5  für  richtiger  halte);  end- 
lich in  der  Gesamtanschauuug  über  den  Unwert  der  alexandrinischen 

Kolometrie.  0 4 hält  M.  Schmidt  aus  rhythmischen  Gründen  für  ebenso 
bedenklich  wie  0 5.  — Ich  verweise  noch  auf  die  Besprechungen  von 
F.  Vogt  im  Philol.  Anz.  XIII  Suppl.  I S.  656  ff. ; von  Kaibel,  Dtsch. 
Lit.-Ztg.  1883  No.  20,  endlich  von  Croiset,  Revue  critique  1883  Febr.  26, 
welcher  letztere  der  M.  Schmidt’schen  Auffassung  der  Anakrusen  gegen 
J-  U.  U.  Schmidt  zustimmen  möchte.  Vorarbeiten  hatte  der  Verfasser 
in  den  Jeueuser  Universitätsscbriften  De  C.  Lachmanni  studiis  metricis 
1880  und  Miuutiae  Sopboclcae  1881  geliefert. 

35)  Conrad  Hermann,  Zu  den  daktylo-epitritischen  Strophen 
bei  Pindar.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädagogik,  zweite  Abteilung 
Band  130,  S.  481-492. 

Die  allgemeinen  Raisounements  des  Verfassers  haben  wenig  spe- 
cielle  Beziehung  auf  Pindar.  0 6,  1 denkt  sich  Verfasser  als 

_ VAy  _ j 

ähnlich  0 7,  1 als 

uu  _J  ww  _A_A„v__ 

Verse  wie  0 3,  1 bis  xal-  führt  er  auf  den  daktylischen  Hexameter  zu- 
rück, dessen  beide  Scblufstakte  durch  den  Epilrit  ersetzt  seien,  wäh- 
rend in  den  beiden  mittleren  als  Vorbereitung  darauf  die  Thesen  aus- 
gefallen wären. 

36)  Ioannes  Rumpel,  Lexicon  Pindaricum.  Lipsiae  1883. 
498  S.  8. 

Nachdem  dies  Buch  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1883  Sept.  29 
und  im  Lit.  Centralbl.  1883  Nov.  24  (von  demselben  Referenten?)  kurz, 
aber  durchweg  rühmend  besprochen  war  — eine  ähnlich  anerkennende 
Anzeige  von  Mezger  folgte  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
1884  No.  11  — , hat  Referent  sich  genötigt  gesehen,  im  Pbilol.  Anzeiger 
XIV  No.  2.  3 auf  Grund  eingehender  Prüfung  vor  demselben  zu  warnen; 
bei  späterer  Benutzung  haben  sich  ihm  die  vorgetragenen  Bedenken  nur 
bestätigt.  Anfängern  ist  dringend  von  seiuer  Benutzung  abzuraten;  denn 
es  bedarf  Schutt  für  Schritt  gröfster  Vorsicht  und  schärfster  Sichtuug. 
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Eine  gewisse  Entschuldigung  ist  für  den  Verfasser  die  gegenwärtige  Si- 
tnation  der  Pindarischen  Exegese,  welche  m.  E.  eine  auf  der  Höhe  der 
Wissenschaft  stehende  lexikographische  Bearbeitung  überhaupt  nicht 
zoläfst. 

EU.  Handschriften,  Scholien;  Chronologie  der  Gedichte. 

37)  E.  Abel,  Zur  Handscbriftenkunde  des  Pindar.  In:  Wiener  Stu- 
dien IV  (1882)  S.  224—262. 

Verfasser  nimmt  Mommsen  gegen  allerlei  wenig  schwer  wiegende 
Vorwürfe  in  Schutz  und  macht  Mitteilungen  über  die  von  demselben 
unter  No.  145  - 147  und  149—154  aufgeführten  Handschriften,  deren 
letzte  nichts  von  Pindar  enthält.  Dann  beschreibt  Abel  unter  No.  155 
— 179  weitere  25  Pindarhandscbriften,  darunter  11  Vaticani  und  7 aus 
dem  British  Museum  sowie  2 aus  der  Bodleiana  »Vetusti«  sind  nicht 
darunter;  die  Recension  des  Triclinius  von  P 4,  57  ff.  und  die  des  Tho- 
mas Magister  von  P 3 und  4 druckt  Abel  ab.  Es  folgt  ein  ergänzender 
apparatus  criticus  zu  0 1,  1—39  sowie  eine  in  der  Hauptsache  zustim- 
mende Erörterung  über  Mommsen’s  Classificierung  der  Codices.  »Seit 
1864  ist  trotz  aller  diesbezüglichen  mehr  oder  weniger  versteckten  An- 
griffe auf  Mommsen  kein  Fortschritt  in  der  Wertschätzung  der  Piudar- 
haudschriften  zu  verzeichnen,  und  ist  auch  ein  solcher  kaum  möglich.« 

38)  Cb.  Graux,  Rappoit  sur  une  mission  eu  Espague,  in:  Archive 
des  missions  scientifiques  et  littdraires  V,  1 

bezieht  sich  auf  die  (von  Abel  unter  No.  155  verzeichnete)  Pindarhand- 
schrift  im  Besitze  des  Don  Josd  Carrevas  zu  Barcelona. 

39)  Scholia  in  Pindari  epinicia  ad  Iibrorum  manuscriptorura  fidem 
edidit  Eugenius  Abel.  Fase.  I - III  = vol.  II.  [vol.  I und  III  sollen 
folgen.]  Scholia  vetera  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  continens.  Be- 
rolini  apud  S.  Caivary  et  socios.  1884.  524  p.  8° 

hat  fünf,  grossenteils  sehr  ausführliche  Besprechungen  erfahren,  die  in 
den  wesentlichen  Punkten  übereinstimmen  und  nur  in  der  Färbung  des  Ur- 
teils von  einander  abweichen.  Zuerst  von  M.  Schmidt  in  der  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1884  April  12,  p.  464  472  (über  Fase.  1)  und  ebenda 

1884  Oktober  4,  p.  1245-  1249,  fortgesetzt  Oktober  11,  p.  1277-  1282 
(über  Fase.  II  und  III).  Sodann  von  U.  v.  Wilainovvitz-Moellendorf  in 
der  Deutschen  Literaturztg.  1884  Juli  26,  p.  1090 f.  (Uber  Fase.  I).  Ferner 
'ora  Referenten  im  Philol.  Anzeiger  Januar  1886  p.  26—30  (S.  28  Z.  14 
lies  gleichwertig);  von  0.  Schroeder  in  der  Wochenschrift  für  klass. 
Philol.  1885  Jan.  14,  p.  72—77  [speciell  N II,  1 und  N IX  berücksichti- 
gend); endlich  von  R.  Volkmann  in  der  Philol.  Rundschau  1885  März 
14,  p.  321-329. 
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Fleiss  und  Sorgfalt  des  Herausgebers,  welcher  an  Akribie  Momm- 
sen  nichts  nachgiebt,  werden  von  allen  Recensenten  anerkannt;  nur  ver- 
einzelte Angaben  werden  als  flüchtig,  unvollständig  oder  fraglich  be- 
zeichnet. Desgleichen  wird  einmütig  zugegeben,  dass  Abel's  Ausgabe 
allerlei  Neues  bietet,  also  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  für  den  Pindar- 
forscher  ist.  Andererseits  herrscht  nur  eine  Stimme  darüber,  dass  die 
adnotatio  critica  fast  unverantwortlich  überlastet  ist  durch  wörtlichen  Ab- 
druck von  mehr  oder  minder  triftigen,  zum  Teil  nicht  zur  Sache  ge- 
hörigen Bemerkungen  anderer  Gelehrter,  wodurch  die  Ausgabe  unüber- 
sichtlich und  teuer  gemacht  wird.  Der  Text,  wiewohl  an  manchen  Stellen 
gebessert,  ist  durch  vielfach  unbegründete  Bevorzugung  der  Handschrift 
V bezw.  D verworren;  das  bei  Eusthatius  und  Tzetzes  vorliegende  Ma- 
terial nur  sporadisch  nach  Vorgang  Boeckh’s  u a.  verwertet;  Kopfüber- 
schriften werden  vermisst.  Ob  Abel  gut  daran  gethan  habe,  dass  er 
sich  darauf  beschränkte,  nur  den  Thatbestand  vor  Augen  zu  stellen,  oder 
ob  er  auf  dem  von  Lelirs  vorgezeicbneteu  Wege  in  Verarbeitung  des 
Materials  weiter  gehen  musste,  darüber  sind  die  Ansichten  geteilt ; immer- 
hin kommt  Volkmann  zu  der  Äusserung,  die  Ausgabe  stehe  keineswegs 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft,  Wilamowitz  spricht  die  Erwartung  aus, 
dafs  Abel  zu  einer  ganz  anderen  Einsicht  in  seine  Pflichten  kommen 
möge,  und  auch  die  übrigen  Recensenten  scheiden  von  der  mühsamen 
Arbeit  mit  einem  gewissen  Gefühl  von  Unbefriedigtheit.  Das  kommt 
zum  Teil  wenigstens  davon , weil  der  Wert  der  Scholien  für  die  Kritik 
und  Exegese  des  Dichters  trotz  dieser  neuen,  sorgsamen  Ausgabe  nicht 
gesteigert  erscheint.  Denn  während  allerdings  Volkmann  von  der  »be- 
sonderen Wichtigkeit«  der  Schol.  noch  viel  hält,  anerkennt  M.  Schmidt,  dass 
der  Text  des  Dichters  »so  gut  wie  gar  keinen  Vorteil«  gezogen  habe. 

Eine  stattliche  Reihe  von  Bemerkungen  zu  einzelnen  Partieen  der 
Scholien  Anden  sich  bei  Volkmann  und  besonders  bei  M.  Schmidt.  Re- 
ferent verzichtet  darauf,  sie  zu  registrieren,  zumal  da  Abel  voraussicht- 
lich in  Nachträgen  alles  sorgsam  zusammenstellen  wird. 

Während  des  Druckes  gingen  dem  Herausgeber  zwei  Arbeiten  zu, 
welche,  weil  sie  meines  Wissens  bisher  nicht  ausführlich  besprochen  sind, 
hier  verhältnismäfsig  genauer  vorgeführt  werden  müssen: 

40)  P.  Feine,  De  Aristarcho  Pindari  interprete.  ln  den  disserta- 
tiones  Jenenses  II  p.  253—327.  (Lipsiae  1883.)  8°. 

41)  E.  Horn,  De  Aristarchi  studiis  Pindaricis.  Diss.  inaug. 
Grypbisw.  1883.  92  p.  8°. 

Bereits  bei  Boeckh  II  2 p.  851  hatte  Kritz  im  index  auctorum  in 
scboliis  memoratorum  die  Stellen  gesammelt,  wo  Aristarch  citiert  wird. 
Weder  Feine  noch  Horn  erwähnen  diese  Vorarbeit;  es  stellt  sich  heraus, 
dass  P 2,  75.  5.  76.  N 8,  48.  J 4,  78.  6,  85  in  derselben  ausgelassen  sind, 
während  J 1,  11  s.  v.  Aristarchei  Erwähnung  Andet;  Ol,  97  (ebenso  wie 
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0 1 metr.,  Feine  p.  264f.)  kommt  nicht  in  Betracht,  0 2,  106  hat  Schnei- 
der fälschlich  dem  Aristarch  zugewiesen  (Feine  p.  274),  0 2,  152  ist  aus 
Mommsen  adn.  er.  hinzuzufügen,  0 5,  29  findet  bei  Horn  A.  46  und  Feine 
p.  281  Erwähnung,  Feine  p.  283  fügt  0 6,  65  (wegeu  nctKrec  oi  üno/M- 
vrjuiTtodfievot)  ein,  Ober  0 7,  66  (von  Horn  nicht  berührt)  s.  Bö  z.  St.  A.  2, 
die  von  Kritz  angeführte  Stelle  0 8,  41  weifs  ich  nicht  unterzubringen, 
N 7,  56  = Horn  A.  94  und  Feine  fr.  54  — 56.  — Horn  citiert  unglück- 
licherweise die  Verszablen  nach  Mommsen,  was  in  diesem  Falle  den 
Überblick  erschwert,  weil  der  Leser  erst  jedes  Citat  in  die  andere,  für 
die  Scholienausgaben  gebräuchliche  Zählung  (welche  Horn  irrtümlich 
N 6,  21  beibebält,  auch  0 14,  20  ist  nicht  nach  Ms.  citiert)  übertragen 
mufs.  — Fünfmal  kommt  nur  der  Name  Aristarch  vor,  ohne  dafs  seine 
Worte  erhalten  sind:  0 2,  152.  6,  152.  7,  117.  P 2,  75.  J 5,  47.  Die  übri- 
gen Fragmente  geben  uns  ein  Bild  davon,  wie  wenig  glücklich  Aristarch 
in  der  Erklärung  des  Pindar  gewesen  ist;  es  werden,  wenn  ich  richtig 
zähle,  bei  Horn  von  seinen  61  Bemerkungen  31  für  falsch,  teilweis  gröb- 
lich falsch  erklärt,  10  für  richtig  oder  annehmbar.  Der  grofse  Alexan- 
driner geht  oft  hinsichtlich  der  den  Epinikien  zu  Grunde  liegenden  That- 
sachen  oder  mythologischer  und  historischer  Daten  fehl;  Conjecturen 
mißglücken  ihm;  ja  einmal  (P3,  75)  macht  er  einen  Verstofs  gegen  die 
Metrik.  Auf  die  von  beiden  Verfassern  den  einzelnen  Stellen  zugefügten 
Bemerkungen  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  aber  man  erkennt, 
wie  wenig  für  den  Dichter  bei  dieser  mühsamen  Arbeit  herauskommt. 
Was  die  Sammlung  der  Fragmente  Aristarchs  betrifft,  so  wird  nicht  ver- 
sucht, aus  den  angeführten  Stellen  irgendwelche  Characteristica  zu  eruieren, 
welche  es  ermöglichten  auch  andere  Stücke  der  Pindarscholien,  wo  der 
Name  Aristarch  nicht  vorkommt,  ihm  zuzuweisen;  vielmehr  benutzen  beide 
Verfasser  dazu  das  reichlichere  Material  der  Homerscholien.  Sie  sam- 
meln eine  stattliche  Reihe  meistens  grammatisch-rhetorischer  Bemerkun- 
gen, welche  an  letztere  irgendwie  anklingen,  ohne  jedoch  dieselben  alle 
bestimmt  dem  Aristarch  zuweisen  zu  wollen;  Horn  verfährt  dabei  inso- 
fern minder  methodisch,  als  er  einige  derselben  mitten  zwischen  den 
obigen,  durch  Aristarchs  Namen  gesicherten  Stücken  aufführt.  Immerhin 
hat  diese  Sammlung  für  andere  Zwecke  Interesse,  zumal  da  beide  Ar- 
beiten, welche  gleichzeitig  entstanden  sind  und  sich  so  gegenseitig  con- 
trollieren,  mit  Sorgsamkeit  und  Umsicht  verfertigt  sind.  Abel  hat  sie 
bereits  in  den  Addenda  et  Corrigenda  verwertet. 

42)  L.  Schmidt,  Supplementum  quaestionis  de  Pindaricorum  car- 
minum  chronologia.  (Index  lectionum  Winter  1880/81.)  Marburgi, 
typis  academicis  R.  Friedrich.  XII  S.  4°. 

Bergk  hatte  im  Anhang  der  4.  Auflage  seines  Pindar  die  in  diesen 
Jahresberichten  1878  p.  214  unter  No.  45  besprochene  Abhandlung  des 
Verfassers  abgewiesen.  Dies  und  einige  Äusserungen  Bergk’s  in  den  An- 
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merkungen  ist  die  Veranlassung  zu  dieser  neuen  Erörterung,  welche  sieb 
hauptsächlich  auf  die  Datierung  von  0 12,  0 9,  Pli  und  Pl  bezieht. 
Zu  0 12,18  bemerkt  Verfasser  gegen  Üergk  p.  129  mit  Recht,  dafs  3(; 
nicht  von  doppeltem  Siege  bei  einer  und  derselben  Festfeier  verstauden 
werden  könne;  doch  verliert  diese  Stelle  ihre  Beweiskraft,  wenn  — wie 
Referent  meint  — auf  Grund  der  Scholien  (und  nach  einer  Spur  im 
Ämhros  ) statt  xaü  3i s zu  schreiben  ist  Sei  xat.  Hinsichtlich  0 9 schlägt 
Schmidt'»  Behauptung  »hanc  in  aperto  est  neque  Pythicam  ueque  Olym- 
pien-Pythicara  sed  Olympicam  esse«  nicht  durch;  vgl.  unten  diese  Ode. 
Ebensowenig  beweiskräftig  ist  P 11;  denn  wiewohl  offenbar  der  erste 
Sieg  des  Thrasydäus,  nemlich  der  in  der  28.  Pythiade  gemeint  ist,  so 
hängt  doch  die  Richtigkeit  von  Schmidts  Untersatz  «minus  apte  ad 
septuagesimae  sextae  quam  ad  septuagesimae  quintae  Olympiadis  me 
moriam  poetae  verba  referri«  gänzlich  von  der  Auslegung  des  ganzen 
Gedichtes  ab,  die  m.  E.  dies  nicht  verlangt.  Bei  dieser  Sachlage  kann 
ich  auch  den  letzten  von  Schmidt  angeführten  Beweis  nicht  für  zwingend 
halten,  dessen  Spitze  sich  gegen  Schröder,  Jahresb.  des  philol  Vereins 
zu  Berlin  V (1879)  51  richtet,  dafs  nemlich  P 1 wegen  der  Verse  80-52 
und  insbesondere  wegen  des  vöv  yt  yiäv  schwerlich  vier  Jahre  nach  der 
Schlacht  von  Kyme,  also  0 77,  3 fallen  kötiue.  Seinerseits  hält  der  Ver- 
fasser die  ausdrückliche,  für  Bergk  günstige  Angabe  im  schob  zu  inscr. 
P 3 für  einen  Rechenfehler.  — Auch  der  andere  a.  0.  erwähnte  Diffe- 
renzpunkt, nemlich  die  Datierung  von  0 1 wird  schließlich  wieder  kurz 
berührt.  — J.  Sitzler  in  seiner  Anzeige  Philol.  Rundschau  1881  No.  4 
giebt  die  Beweiskraft  von  P9  1 1 VJ  nicht  zu,  hält  aber  die  von  0 12, 
0 9 und  Pl  (11?)  für  um  so  zwingender.  Indem  er  so  dem  Verfasser 
zustimmt,  sucht  er  die  weiteren  Schwierigkeiten  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers  im  Scholion  u.  s.  w.  zu  beseitigen. 

Für 

43)  J.  G.  Droysen,  Die  Festzeit  der  Nemeen.  Im  Hermes  Bd.  XIX 
(1879)  p.  1-24. 

ist  wiederum  »die  Frage  der  Winternemeen  bis  auf  weiteres  ein  Problem« ; 
gesichert  nach  wie  vor  nur  die  in  den  Anfang  des  4.  Olympiadenjahres 
fallenden  sog.  Sommernemeen  [Schümann  zu  Plut.  Agis  p.  XXX VIII ff.]. 
Während  sich  der  zweite,  ausführlichere  Teil  der  Abhandlung  nochmals 
mit  den  historischen  Thatsachen  beschäftigt,  in  deren  Zusammenhang 
Nemeen  erwähnt  werdeu  (durchweg  Thatsachen  spätgriechischer  Zeit; 
»unter  den  nemeischen  Siegen,  die  Pindar  feiert,  ist  keiner,  desseu  Juhr 
mit  genügender  Sicherheit  bestimmt  werden  kann«):  geht  Verfasser  im 
ersteu  Teile  die  unzulänglichen  direkten  chronologischen  Angaben  über 
die  Feier  der  Nemeen,  hauptsächlich  Pindarscholieiistelleu  durch.  Seine 
frühere  Ansicht,  dafs  in  jeder  Olympiade  die  erste  Nemeenfeier  im  Win- 
ter stattgefunden  habe,  und  zwar  bald  im  ersten,  bald  im  zweiten  Jahre, 
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sei  freilich  nur  durch  drei  dürftige  Angaben  einigermafsen  zu  belegen 
und  ein  solcher  Wechsel  an  sich  wunderlich,  aber  sie  sei  damit  noch 
nicht  abgeihan. 


IV.  Ausgaben  und  Beiträge. 

44)  Pindar,  The  Olympian  and  Pythian  ödes,  with  notes  expla- 
natory  and  critical,  introductions,  and  iutroductory  essays,  by  C.  A. 
M.  Fenn  eil.  Cambridge,  at  the  University  Press.  (Leipzig:  F.  A. 
Brockhaus.)  1879.  LV,  260  S.  8°.  — Fortsetzung:  Pindar,  The  Ne- 
mean  and  Istbmian  ödes  u.  s.  w.  1883.  XXXII,  266  S.  8°.  [Ab- 
kürzung Fe.] 

45)  Pindar’s  Siegeslieder.  Erklärt  von  Friedrich  Mezger.  Leip- 
zig, Teubner.  1880.  XII,  484  S.  8°.  (Rec.:  Lit.  Centralblatt  1880 
27.  Nov.  von  Anonymus.  Philol.  Rundschau  I,  1 1881  von  Bulle.  Revue 
critique  1881  Jan.  24  von  Croiset.  Deutsche  Literaturzeituug  I 1884,  4 
von  v.  Wilamowitz-Möllendorf.)  [Abkürzung  Me.) 

46)  Selected  ödes  of  Pindar  with  notes  and  au  introduction  by 
Thomas  D.  Seymour.  Boston,  Ginn.  Heath  & Co.  1882.  L,  252  S. 
8°.  [Abkürzung  Sey.] 

47)  Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  u.  s.  w.  von  E. 
Buchholz.  Zweites  Bündchen:  Die  melischeu  und  chorischen  Dichter 
enthaltend.  Dritte,  gäuzlich  [insbes.  für  Pindar]  umgearbeitete  Auf- 
lage. Leipzig,  Teubner.  1883.  II,  220  S.  8°.  [Abkürzung  Bz.] 

48)  Pindar,  The  Olympian  and  Pythian  ödes  with  au  iutroductory 
essay,  notes,  and  iudexes  by  Basil  L.  Gildersleeve.  New  York, 
Harper  & Brothers.  1885.  CXV,  395  S.  12°.  (.Rec.:  Berliner  philol. 
Wochenschrift  1885  No.  26  vom  Referenten.)  [Abkürzung  Gi.] 

Fennell's  Absicht  ist  eine  doppelte,  Studenten  ein  Hülfsmittel 
zu  bieten  und  zur  Kritik  und  Erklärung  beizutragen.  Bereits  im  Vor- 
wort betont  er  sein  Interesse  für  etymologische  und  grammatische  Einzel- 
heiten; dagegen  as  few  take  interest  in  the  metre,  so  begnügt  er  sich 
p.  Xi. III  — LV  mit  einfachem  Abdruck  der  metrischen  Schemen  nach 
altem  Stil.  p.  VII  — XIII  ß!u ; llnSdpou  nach  Boeckh.  Aus  dem  Ab- 
schnitt »Pindar  and  his  poetry«  p.  XIV  - XXXII  hebe  ich  hervor,  dafs 
der  Herausgeber  an  seiner  früheren  Ansicht  festhält,  metrische  Litera- 
tur habe  man  in  Griechenland  nicht  vor  Pindar’s  hohem  Alter  schriftlich 
aufzuzeichnen  angefangen.  Pindar’s  style  and  dialect  p.  XXXIII  — XLIII 
nach  früheren  Arbeiten.  — Der  zweite  Band  enthält  vorausgeschickt 
p.  IX — XX  eine  Abhandlung  über  die  Reihenfolge  der  Kämpfe  im  Pent- 
athlon unter  Bezugnahme  auf  N 7,72f.,  sodann  p.  XXI  — XXIII  We- 
niges über  das  angeblich  kausative  Medium  xwfiiinofiat  u.  ä.,  endlich  die 
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metrical  scbemes.  Hinter  den  Fragmenten  (S.  195—244)  folgen  Indices 
S.  245-  266,  aus  welchen  die  acht  Spalten  füllenden  Zusammenstellungen 
s.  t.  metaphor  ausdrücklich  erwfihnt  zu  werden  verdienen.  Den  einzel- 
nen Gedichten  geht  eine  kurze  Introduction  historisch -chronologischer 
Art  voraus,  sowie  eine  dispositionsmäfsig  gedrängte  table  de  matiöre, 
zusammen  gewöhnlich  zwei  Druckseiten  fassend.  Fennell's  Anmerkungen 
zeugen  von  selbständigem  Nachdenken,  kommen  aber  selten  zu  einem 
durchschlagenden  Resultat.  Bei  Schwierigkeiten  begnügt  er  sich  mei- 
stens mit  Nebeneinanderstellung  mehrerer  Ansichten  oder  mit  irgend- 
welchen ihm  selber  noch  fraglichen  Andeutungen. 

Auch  Mezger  will,  indem  er  die  seit  Boeckh-Dissen  gewonnenen 
Resultate  zusammenzufassen  sucht,  »Studierenden  und  solchen,  die  den 
Dichter  lediglich  um  seiner  selbst  willen  lesen  wollen , das  Verständnis 
erleichtern.« 

Nach  einer  »Übersicht  der  von  Pindar  erwähnten  Wettkämpfe« 
S.  1—6  folgt  »PindaPs  Leben  und  Dichtung«  S.  6—21  (enthält  S.  16ff. 
Literaturübersicht).  Eigenartig  ist  der  dritte  Abschnitt  (S.  21—41) 
»Grundsätze  für  die  Erklärung  der  Pindarischen  Gedichte«,  in  welchem 
er  die  Westphalsche  Nomostheorie  (s.  No.  6 ff.)  zu  stützen  sucht  durch 
den  Nachweis  einer  seltsamen  Iniutv  Matt , nemlich  der  »Wiederholung 
eines  bestimmten,  gewöhnlich  bedeutsamen  Wortes  im  gleicheu  Vers  und 
Fufs  der  Strophe«,  um  »die  Stelle  des  Übergangs  anzuzeigen.«  Die  Auf- 
spürung dieser  Erscheinung  (mafsvoller  bereits  von  J.  H.  H.  Schmidt, 
Kunstformen  IV  603 ff.  beobachtet  und  »griechischer  Reim«  benannt) 
nimmt  einen  grofsen  Teil  der  Kräfte  Mezgers  sowie  des  für  die  Erklä- 
rung der  Oden  gegebenen  Raumes  ein;  Bulle  a.  0.  hat  ausführlich  ge- 
zeigt, welch  ein  Irrweg  dies  war.  Mit  Abschnitt  4 »Hieron  von  Syra- 
kus« wird  die  Auslegung  der  sog.  Fürstenoden  eingeleitet;  am  Schlüsse 
derselben  (S.  264—273)  folgt  eine  Polemik  gegen  »Leopold  Schmidts 
Ansicht  von  der  Jugendperiode  des  Dichters«,  endlich  S.  274-484  die 
»Bürgeroden«  nach  Landschaften  und  Städten  geordnet.  Der  Vorzug 
des  Buches  besteht  in  der  sorgsamen,  sehr  lesbar  geschriebenen  Zusam- 
menstellung der  über  den  sog.  Grundgedanken  jedes  Liedes  vorgebrach- 
ten vielfältigen  Meinungen;  auch  sind  Mezgers  eigene  Versuche,  welche 
Zusammenhang  und  Gliederung  nacbweisen  wollen,  immerhin  dankens- 
wert. Dagegen  kommt  die  Auslegung  des  Einzelnen  völlig  zu  kurz.  Nur 
bei  wenigen  Schwierigkeiten  unternimmt  Mezger  die  höchst  nötige  De- 
tailuntersuchung; meistens  wird  man  mit  wenigen  diktatorischen  Worten, 
welche  lediglich  zum  Widerspruch  herausfordern,  abgefunden.  Wir  be- 
greifen sehr  wohl,  dafs  sieb  Wilamowitz  a.  0.  so  absprechend  über  diese 
von  anderen  Seiten  vielgelobte  Arbeit  geäufsert  hat. 

Seymour's  Auswahl  erbebt  von  vornherein  keinen  Anspruch  auf 
Originalität,  ist  aber  nett  und  solide  gearbeitet;  an  vielen  Stellen  klingt 
sie  an  Bucbholz  an.  Einleitung  über  Pindar's  Leben  und  Werke  (8.  III 
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—XXIX)  sowie  über  die  Nationalspiele  der  Griechen  (bis  p.  XLVIII). 
Nach  Text  (aus  Bergk)  von  15  Oden  und  einigen  Fragmenten  folgen  die 
Anmerkungen  S.  74-215,  endlich  noch  Dialekt  und  Metrik  (letztere 
nach  J.  H.  II.  Schmidt)  bis  S.  242. 

Buchholz'  Arbeit  steht  in  der  neuen  Auflage  ebenbürtig  zwischen 
den  übrigen;  in  knappste  Form  ist  eine  Menge  von  Material  zusammen- 
gedrängt; aber  es  ist  unerfreulich  sich  hindurcbzuflnden.  In  der  Ein- 
leitung (S.  64  — 07)  wird  wie  in  den  Anmerkungen  grofses  Gewicht  auf 
die  rhetorischen  Figuren  gelegt. 

Gilde rsleeve  berücksichtigt  am  liebsten  grammatische  Fragen; 
sein  Verhältnis  zu  Mezger  und  Fennell  hat  Referent  a.  0.  gekennzeichnet. 

Auffallend  ist,  wie  wenig  alle  diese  Ausgaben  auf  T.  Mommsen’s  Ar- 
beiten zurückgreifen;  auch  Boeckh  tritt  ziemlich  weit  zurück.  Stnttdessen 
legen  sie  meistens  den  Teubnerschen  Text  von  Christ  und  den  Commen- 
tar  von  Dissen  zu  Grunde.  Manche  selbständige  Andeutung  der  Heraus- 
geber wird  zur  eingehenden  Forschung  dankbaren  Anlafs  geben;  aber 
selten  begegnen  neue  Gedanken  von  durchschlagender  Klarheit,  und  eine 
sichere  wissenschaftliche  Überzeugung  wird  nicht  vermittelt.  Wie  viel 
mehr  würde  man  nützen,  wenn  man  dasjenige,  was  man  selber  für  einen 
Fortschritt  auf  kritischem  oder  exegetischem  Gebiet  hält,  sorgsam  be- 
gründet separat  vortragen  möchte,  statt  den  für  eine  Gesamtausgabe 
notwendigen  Kraftaufwand  ohne  viel  Erfolg  zu  producieren.  Man  er- 
widere nicht,  dafs  man  ja  für  Anfänger  schreibe;  gerade  für  solche  ist 
nur  das  Beste  gut  genug. 

Ich  habe  unten  das  Lied  0 6,  absichtlich  eine  im  Wortverständnis 
leichtere  Ode  gewählt,  um  die  Leistungen  der  erwähnten  Herausgeber 
und  die  gesamte  Sachlage  kurz  zu  kennzeichnen.  An  dieser  Stelle  er- 
übrigt, anzugeben,  warum  die  mit  viel  gröfseren  Ansprüchen  auftretende 
Ausgabe  von  Schwickert  noch  weit  weniger  berücksichtigt  ist  als  jene 
für  Anfänger  bestimmten  Arbeiten.  Ihr  Titel  lautet: 

49)  Pindar’s  olympische  Siegesgesänge  in  durchgreifend  ge- 
läutertem Texte  auf  der  Grundlage  kritisch-exegetischer  Untersuchun- 
gen nebst  begleitender  Übersetzung  und  einem  dreifachen  Anhänge 
mit  zahlreichen  pythischen,  nemäischen,  isthmiscben , sophokleischen 
und  homerischen  Emendationeu  von  Prof.  Dr.  Joh.  Jos.  Schwickert 
in  Diekirch.  Trier,  Commissionsverlag  der  Fr.  Lintzschen  Buchhand- 
lung. 1878.  XVI  und  145  S.  8°.  [Abkürzung  Schw.] 

Aphorismen  aus  der  Vorrede:  »Die  späteren  Abschriften  des  älte- 
sten der  etwa  vorhandenen  Manuscripte  bergen  nicht  so  selten  die  wohl 
gelungene  Emendation  der  Verderbnisse  der  Überlieferung  » »Bekannt- 
lich hat  das  massenhafte  Abschreiben  schlechter  Manuscripte  bereits  im 
X.  Jahrhundert  begonnen.«  »Das  Allerverschrobenste  und  Querköpfigste 
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findet  Liebhaber  und  kampfbereite  Verehrer,  wenn  es  nur  auf  der  Älte- 
sten Eselsbaut  steht.« 

S.  1—42  Text  mit  vereinzelten  Noten,  voll  willkürlicher  Änderun- 
gen, nur  dafs  man  hier  und  da  das  Motiv  versteht.  Probe  unter  Ol.  6. 

S.  43  — 61  enthält  Änderungen  von  23  Pindars teilen  aus  anderen 

Oden. 

8.  67—134  deutsche  Übersetzung  der  olympischen  Oden  mit  ein- 
zelnen Erklärungen.  Da  die  Übersetzung  der  7.  olympischen  Ode  »dem 
hochgefeierten  Dichter  Herrn  Emanuel  Geibel  aus  Verehrung  zugeeignet« 
ist,  nehme  ich  an,  dafs  Verfasser  sie  für  seine  beste  Leistung  hält,  und 
setze  die  letzten  dritthalb  (bei  Schwickert  12)  Verse  hierher  als  Probe: 
»Wenn  den  Eratiden  da  i Der  Ergötzlichkeits-Fülle  | Wonnegenufs  wird 
bescheert:  | Dann  werden  ja  doch  1 Auch  der  Stadt  davon  i Freudenfeste 
zu  Theil,  I Und  in  einem  und  dem  gleichen  | Theile  der  Zeit  | Hier  so 
und  dort  wieder  anders  | In  mannichfaltem  und  buntem  | Fröhlichem  Jubel 
durchzucken  | Sie  mit  feu’rigem  Leben  die  Ltlfte«. 

S.  138-  145:  Nachtrag  zu  den  Emendationen  des  Pindar.  Daraus 
eine  etymologische  Probe  S.  140:  »Megarae  vocabulum  veri  simile  est 
primo  ad  hoc  recidere:  n*}llP  a voce  TU  i.  e.  catulus  leonis  et  praepos. 
p = ;c  i.  e.  ex  drrö,  ita  ut  idem  significaret  quod  e catulo  leonis, 
fortasse  etiam  hoc  aequaverit  initio:  rnip  i.  e.  e cibo  ruminato  vel 
etiam  rnpp  >■  e.  gladius  (fid^aipa)  quae  vox  fortasse  non  a "HD.  verum 
e compositione  radicis  arabicae  "IJN  terram  fodit,  terram  secuit 
cum  praepos.  p primitus  fuit  derivata,  vel  etiam  idem  Megarae  nomen 
origine  sua  potuit  pertinere  ad  rnip  i.  e.  serra,  quod  vocabulum  for- 
tasse principio  suo  idem  fuit  quod  illud  rnrpt  ita  ut  molliore  quadam 
literae  3 oris  emissione  ab  illo  esset  defluxum,  vel  ad  extremum  denique 
Megara  a rnpp  tractum  idem  interpretari  potest,  quod  refrigerium«. 
— Vgl.  Blass  im  Lit.  Centralbl.  1879  18.  Jan.  (»unerfreulich«). 

Hierzu  gehört 

50)  Dr.  J.  J.  Schwickert,  De  l’AUemagne  littöraire  et  philolo- 
gique  et  des  travaux  de  critique  et  d’interprötation  des  Anciens,  en 
particulier  de  Pindare.  Pour  servir  de  Prolögomönes  ä une  restaura- 
tion  complöte  des  poösies  conservdes  de  cet  auteur.  Luxembourg  1879. 
36  S.  8. 

Vorausgeschickt  eine  Huldigung  an  Griechenland,  Deutschland, 
Bismarck,  Italien,  Frankreich,  England  und  Gladstone.  — In  ein  pöle- 
möle  von  meubles  d'or  treten  Heyne,  G Hermann  und  Boeckh:  sie 
schaffen  auf  Treppe  und  Flur  Ordnung;  aber  den  Schlüssel  zu  den  Vor- 
ratskammern, wo  der  Alte  Nektar  und  Ambrosia  aufgespeichert,  finden 
sie  nicht.  So  ist  der  grosse  Pindar  bis  dato  ungekannt.  Und  nun  gar 
die  Übersetzungen!  Sie  reden  eine  Sprache,  wie  man  sie  vielleicht  in 
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dem  Himmel  redet,  wo  Muhamed  seinen  Pferdestall  hat.  Vofs'  nord- 
deutsche Kartoffeln  sind  keine  attischen  Feigen.  [Vgl.  dagegen  Schwickert’s 
eigene  Übersetzung  No.  491]  — «Les  crdations  de  Piudare  sout  des 
6pop6es  didactiques  avec  des  accös  rapides  et  passagers  de  lyrisme  pre- 
ludant,  interrompant  et  couronnant«.  »£tre  chant£es  par  le  peuple, 
teile  dtait  la  destination  et  l'ambilion  des  podsies  de  Pindare«.  Tout 
ce  qui  a i'apparence  d'ßtre  incompribensible  dans  Pindare,  c’est  l'oeuvre 
des  copistes,  des  scoliastes  et  des  pbilologues  ancieus  et  modernes«. 
G.  Hermann  und  Boeckh  mag  man  sich  teilweis  gefallen  lassen-,  die 
Neueren  aber  bieten  »des  attentats  insolents,  eutrepis  sur  la  majestd  du 
geuie  par  des  bommes  qui  n'avaient  pas  la  vocation  de  toucher  aux 
paroles  de  Pindare«.  Es  steht  mit  Pindar’s  Dichtungen  vor  Schwickert, 
wie  mit  Horaz  vor  Bentley. 

B.  Galli,  Pindarus  restituito  alla  natia  consonanza,  e tradotto  in 
versi  italiani.  Firenze,  tip.  dei  Minorenni  corrigendi.  23  S.  8 

ist  dem  Referenten  nicht  bekannt  geworden.  — Die  sub  51)— 59)  folgen- 
den Beiträge  finden  in  Abschnitt  V.ff.  Berücksichtigung. 

51)  W.  Christ,  Randbemerkungen  zu  Th.  Bergk’s  neuester  Be- 
arbeitung des  Pindaros.  In:  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  I — 14. 

Polemisch,  die  Sache  selbst  wenig  fördernd.  S.  zu  0 13,  95  uud 
J 3,  69. 

52)  M.  Schmidt,  Miscellaneorum  philologicorum  particnla  tertia. 
Index  schol.  aest.  Jenae  1879.  S.  3 — 14:  Emendationum  Pindarica- 
rum  heptas. 

Verfasser  nennt  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Oden  mit 
Recht  gut,  und  warnt  davor,  leichthin  Glosseme  anzunehmen.  [»Dafs 
uns  kaum  ein  Dichter  in  so  guter  Überlieferung  vorliegt,  als  gerade 
Pindar,  in  keinem  aber  auch  die  Schäden  derselben  schwieriger  zu  heilen 
sind«,  spricht  derselbe  Verfasser  — m.  E.  mit  vollem  Recht  — auch  in 
der  Berliner  Phil.  Wocheuschr.  1884  S.  1277  A,  aus.] 

53)  M.  Schmidt,  Miscellaneorum  philologicorum  particula  quarta. 
Index  schol.  aest.  Jenae  1880 

ist  mir  nur  durch  die  Auszüge  Professor  HillePs  und  Schröders  bekannt. 

54)  H.  van  Herwerden,  Pindarica.  Commentatio  ex  supplementis 
annalium  philologorum  seorsum  expressa.  Lipsiae,  Teubner.  1882. 
32  S.  8.  — Eingehend  besprochen  vom  Referenten  im  Philologischen 
Anzeiger  XIII  S.  293  — 299;  zum  gröfsten  Teile  wiederholt  uud  mit 
sowohl  alten  als  neuen  Einfällen  des  Verfassers  vereinigt  in 

6« 
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65)  H.  van  Herwerden,  Studia  critica  et  epicritica  in  Pindarum. 
Traiecti  ad  Rhenum,  apud  J.  L.  Beyers  1884.  71  S 8.  Besprochen 
von  Bräuning  in  der  Pfailol.  Rundschau  18.  April  1885. 

Ich  bezeichne  unten  die  erste  Arbeit  mit  van  H.  I,  die  andere  mit 
van  H.  II;  beide  zusammen  ohne  Ziffer.  Wieder  hat  sich  van  Herwerden 
um  die  Leistungen  anderer  Gelehrter  wenig  gekümmert,  am  wenigsten 
um  Mommsen's  Ausgabe.  Vieles  bringt  er  selber  nur  mit  grofsen  Be- 
denken vor. 

56)  S.  A.  Naber,  Pindarica.  Mnemosyne  N.  S.  vol.  XII,  1.  Lugd. 
Bat.  1884.  S.  24-43. 

Verbesserungsvorscbläge  zu  Bergk’s  4.  Auflage. 

67)  Maguire,  Myers  Pindar.  In:  Hermathena,  No.  VII,  Dublin 
und  London  1881,  8.  121—133. 

Berichtigungen,  denen  die  Myers 'sehe  Übersetzung  vorausgeschickt 
wird.  Begründung  wird  selten,  und  auch  dann  nur  kurz,  hinzugefügt. 

58)  J.H. Heinrich  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache. 
Leipzig  1876-1879.  3 Bände  8° 

ist  für  das  Verständnis  der  Pindarischen  Oden  von  eminenter  Bedeutung, 
mag  man  auch  über  Einzelheiten  streiten  können.  Ein  zusammenhän- 
gender Abschnitt  ist  I 65  — 69  und  73  - 76  der  Wortklasse  Xsyeiv  bei 
Pindar  gewidmet;  an  die  Spitze  tritt  der  Satz,  dals  Pindar  >mit  vollstem 
Bewufstsein  seine  Sprache  künstlerisch  gestaltet  und  in  der  Freude  an 
dem  Worte  selbst  sich  nicht  genügen  läfst  an  dem,  was  ihm  die  herr- 
schende Umgangssprache  bietet,  sondern  teils  selbst  frei  gestaltet,  teils 
aus  dem  unerschöpflichen  Borne  der  vorliegenden  Schriftwerke  schöpfte. 
Aufser  den  unten  anzufübrenden  Stellen  mache  ich  auf  Einzelheiten  auf- 
merksam: ßatrrä^eiv  III  186,  SoveTv  146,  insaKat  238,  xtlaosiv  377, 
SpoQ  99ff,  mXtyxoTu;  671,  raj'ug  II  154  f. ; 0 1,  6 II  311,  0 2,  25  III  332, 
0 9,  88  ff.  II  392,  0 13,  101  I 494,  P 4,  234  III  255,  P 4,  247  II  64.  P 6,  13 
II  182,  P 10,  36  II  438,  P 11,  30  II  221,  N 4,  43  I 494,  N 8,  20  II  100. 

59)  L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  2 Bände.  Berlin 
1882.  8°. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  wichtig  die  feinen  Erörterungen  des 
Verfassers  für  das  Verständnis  eines  Dichters  wie  Pindar  sind,  zumal 
das  erste  gröfsere  Werk  L.  Schmidt’s  (1862)  bekanntlich  Pindar’s  Leben 
und  Dichtung  behandelte.  Pindar’s  ethische  Begriffe  und  Anschauungen, 
welche  ja  einen  wesentlichen  Bestandteil  seiner  Oden  ausmachen,  finden 
hier  ihre  Würdigung  innerhalb  des  Gesamtgebietes  griechischer  Ethik. 
Indefs  mufs  sich  dieser  Jahresbericht  auf  diesen  allgemeinen  Hinweis 
beschränken;  nur  vgl.  unten  zu  0 6,  19  und  P8. 
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V.  Die  olympischen  Oden. 

0 x. 

vs.  7 Naber  aüSa  <ri>  poi,  um  den  verkürzten  Bindevokal  des  conj. 
aor.  nicht  zuzulassen;  van  Herwerden  bleibt  bei  der  bandscbriftlicheu  LA. 

vs.  8 J.  H.  H.  Schmidt  III  165  dpfißdkktaSai  = wie  Geschosse 
rings  eindringen  auf  ...  — Maguire:  nicht  »entereth  into  the  mind«, 
sondern  »preludes,  strikes  its  first  cbord  in  the  poel’s  soul« ; dann  xela- 
iih  = to  peal  out  in  swells  of  praise. 

vs.  12  J.  H.  H.  Schmidt  I 351  BspctrreTov:  »er  regiert  nach  gött- 
licher Bestimmung  und  richtet  der  ftepig  entsprechend«  — also  mit 
Doppelbeziehung  von  Bdpig. 

vs.  28: 

60)  H.  Flach,  Zu  Pindaros.  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1879  S.  460. 

61)  Tb-  Fritzsche,  Zu  Pindaros.  Ebenda  S.  684. 

Mit  Bezugnahme  auf  die  Glosse  des  Hesychius  <pdrr]f 
will  Flach  in  dem  Scholion  zwo«  Sk  <parat  dv-l  toü  ot  <f>suSetg  ko/oc  rag 
<pp£vag  twv  dvBpwxwv  ar.azwaiv  schreiben  und  hält  demgemäfs  bei  Pindar 
fd-at  statt  tfärig  für  das  Ursprüngliche.  Mit  jener  Glosse  siebt  es  in- 
dessen bedenklich  aus,  da  sie  au  verkehrtem  Orte  stebt,  und  es  ist  auch 
an  sich  ganz  unglaublich,  dafs  fd-rrfi  ohne  weiteren  Zusatz  die  Bedeutung 
von  gehabt  haben  sollte.  Das  Scholion  lautet  in  Ambr.  A und 

Vat  B,  den  beiden  besten  Pindarhandschriften:  zwo«  Sk  ipd-tv,  dvrt  toü 
rät  <pp£vat  Ttjuv  ävBpwnuiv  dnarwetv  oi  ipeoSecs  kdfoi.  — Nach  Th. 
Fritzsche  hat  die  Stelle  ursprünglich  gelautet  xaJ  noo  rt  xau  ßporwv 
tpootv  ünep  tov  dk.  k.  xrk. 

[Referat  von  Prof.  Hiller.  — Fe.  No.  44  <pdnv,  the  bruit  of  mor- 
tals;  Me.  No.  45  Punkt  hinter  kuyov ; Sey.  Nr.  46  püBot  (cf.  vs.  36)  ap- 
positioneil zu  <pdrtf,  Bz.  No.  47  mit  Bg4;  Gi.  No.  48  wie  Sey.,  nur  dafs  er 
ausdrücklich  tpärtt  mit  »dichterische  Erzählung«  übersetzt.  — Am  aller- 
wenigsten liegt  Grund  vor,  die  Worte  onkp  tov  dkaBrj  köyov  anzutasten, 
da  sachlich  ja  das  von  den  ßporot  berichtete  Wunder  über  die  wirkliche 
Geschichte  hinausgeht.  Neben  dieser  Wendung  drücken  die  fünf  Wörter 
des  vs.  29  die  Unrichtigkeit  der  püBocjp  hinreichend  aus,  dafs  Flach’s 
<fdtat  recht  matt  ist.  Bei  Pindar  ist  ydrts  das  Gerede  der  Menschen, 
und  Bergk  bemerkt  richtig,  dafs  püBot  neben  <pdnt  überflüssig  sei. 
Mezger  zerreifst  den  einheitlichen  Gedanken  und  zerstört  die  schöne, 
echt  Pindariscbe  Stellung  von  ßporütv  und  püBot  (das  Ganze  umschliefsend). 
Das  immerhin  nicht  so  ganz  schlecht  bezeugte  <ppivag  dagegen  ist  bei 
dem  iramxT<»\irt  seinem  Begriff  und  Pindarischem  Gebrauch  nach  trefflich 
am  Platze;  vgl.  auch  J.  H.  H.  Schmidt  UI  632.) 
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vs.  50  van  H.  Sderpara.  Ref.  No.  54  verbindet  triHev  mit  pektj, 
dptp't  mit  TpaneZatat,  xpeätv  mit  Sei/Tara,  xdra  in  tmesi. 

vs.  56--  60: 

van  H.,  selber  zweifelnd , r ov  aiel  f'  diwv  xefakav  ßakeiv  u.  s.  w. 
Seine  Vermutung  rsra^roc,  noTov  ddavdrwv  (Ref.  No.  54)  ist  in  No.  55 
nicht  wiederholt.  Sie  ist  für 

62)  L.  Cerrat o,  De  quarta  Tantali  poena  apud  Pindarum.  Casali 
S.  Evasii  apud  Monferratenses , typis  Caroli  Cassone  1884.  19  S.  8° 

Anlafs  zur  Erörterung  geworden.  Nach  kurzer  Besprechung  einiger  An- 
sichten sieht  Cerrato,  ein  Schüler  Camarda's,  den  vierten  wövof  (neben 
Hunger,  Durst  und  dem  kidog)  in  dem  ßio;  ipr.eSdpo^dog , ganz  wie 
Friederichs,  nur  dafs  Cerrato  das  Komma  nach  vs.  59  nicht  streicht. 
Die  Arbeit  bietet  keine  neuen  überzeugenden  Momente.  Vergleiche 
Jahrg.  1876  S.  109.  Klügmann’s  Ansicht  ( Anna).  Inst.  1873  S.  93  ff.), 
dafs  iu  deu  älteren  Schriftstellern  vom  Umdrehen  des  feurigen  Flügel- 
rades iu  der  Luft  die  Rede  sei  und  erst  Apollonios  Rhod.  3,  62  den 
Ixion  in  der  Unterwelt  leiden  lasse,  kann  Referent  nicht  beitreteu. 

M.  Schmidt  No.  63  arav  tmipmkov,  oia  k rranj/j  imepxpepaae  xap- 
rep'uv  aürtu  ktßov  oder  (NB!)  dv  (mit  G.  Hermann)  o!  narkjp  im.  x.  b<f>o7 
X tdov.  — Fe.  denkt  an  dv  rot,  Bz.  versucht  gar  abäw.  Referent  ver- 
mutet uitepoTtkorarot,  naT^p  8’  u.  S.  w. 

vs.  63  f.  M.  Schmidt  No.  53  Swxev,  tupbnov  deaav  | ottriv-  ei  Sk 
u.  s.  w.  Diese  Stellung  des  Relativums  ist  durch  fr.  12  Bg.  ebensowenig 
erwiesen  wie  durch  0 2,  23.  8,  33  u.  s.  w.  Fe.  bleibt  bei  diaaav,  desgl. 
Me.;  Bz.  mit  Hartung;  dagegen  Sey.  und  Gi.  e&eoav  tribrachys.  — Hier 
sowohl  als  an  der  Parallelstelle  P 9,  63  kann  ich  (wie  früher  Bg.  und 
Ah.)  nur  das  Verb  ddai  sehen. 

vs.  104  M.  Schmidt  No.  53  dpyl  xa't  Suvdpet,  m.  E.  halbwegs  richtig. 
Ich  vermute  tdpeiav  xa't  ks  Sünaptv  coli.  fr.  260  Bg.  — F’e.  und.  Sey. 
mit  Hm.,  Gi.  mit  Ms. 

vs.  115  van  H.  II  komov  für  toütov. 

0 2. 

vs.  10  J.  H.  H.  Schmidt  I 377:  ixfdaXpös  sei  niemals  = Kleinod; 
vielmehr  »das  Auge,  welches  für  Sicilieo  schaut  und  bedacht  ist«.  [Selt- 
sam ist  demgegenüber  die  abstrakt-verblafste  Deutung  von  ddkog  U 494.] 
Desgleichen  0 6,  16.  Vgl.  zu  P 5,  16  f. 

vs.  15  ff.  behandelt 

63)  Th.  Fritzsche,  Zu  Pindaros  Epinikieu.  Fleckeisen's  Jahrb. 

1882,  145  ff. 

7V5v  8k  ntTtfiaypivuiv  rikug  sei  nicht  gleich  dem  eiufacheu  rä  8k 
nenpaypiva , vielmehr  bezeichne  es  das  Fortwirken  eines  bereits  eiuge- 
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tretenen  Ereignisses,  wenn  dieses  Fortwirken  auch  nnr  in  dem  Abge- 
schlossensein, der  Unabänderlichkeit  des  Geschehenen  bestehe.  [Also 
»die  Zeit  kann  die  Unabänderlichkeit  nicht  uugtlltig  machen«?]  ö mzv- 
rwv  narrjp  soll  in  der  sekundären  Bedeutung  «der  mächtige  Herr  des 
Alls«  zu  nehmen  sein.  [Vielmehr:  sie,  die  alles  schafft,  kann  doch  nichts 
Vollendetes,  was  ein  Mensch  gethan,  ungeschehen  machen.  So  auch  Sey.] 
vs.  19  iah'p  Naber,  richtig  zurückgewiesen  von  van  H.  II. 
vs.  30  ßportp  Naber  und  van  H. 
vs.  32  norepa  für  bnöre  van  H.  U. 
vs.  41  <5 nicht  »fierce«,  sondern  »swift«.  Maguire. 
vs.  43  viwv  van  H.;  cf.  Ref.  No.  54. 

vs.  53  ff.  Tb.  Fritzsche  No.  63  stimmt  in  der  Kritik  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge  mit  Härter,  Stendaler  Programm  1870,  überein. 
Seinerseits  erklärt  er:  »Reichtum  mit  Tugend  geziert  ist  (nicht  nur)  ein 
hell  leuchtender  Stern  (=  glänzt  nicht  nur  hell  wie  ein  Stern  = verleiht 
nicht  nur  Ruhm),  (sondern  auch)  dem  Besitzer  selbst  das  untrüglichste 
Licht  (=  zeigt  dem  Besitzer  selbst  den  rechten  Lebensweg)«  — und 
macht  zu  vs.  56  auf  eine  bisher  unbekannte  Änderung  G.  Hermann's  auf- 
merksam, welcher  in  einer  heute  in  Fritzscbe’s  Händen  befindlichen  Aus- 
gabe eure  an  den  Rand  geschrieben  hat  (—  Sn?).  — Beides  macht  die 
Stelle  nicht  erträglicher;  Feine  No.  40  S 270  stimmt  allerdings  der 
letzten  Änderung  zu.  Man  setze  hinter  dyporipav  einen  Punkt  und  lese 
d/rrijp  o’  dpfißjXot  irupxurarov  , dvSp't  tpeppat,  et  kv  dve% wv  rt£  olSev  ro 
ptXXuv,  nrt . . Fe.  statuiert  ein  Anakolutb;  desgl.  Gi.,  welcher  Se  etwa 
= Srt  sein  läfst;  Me.  beginnt  den  Nachsatz  mit  taov  Se  vs.  61 ; Sey.  con- 
struiert  ei  de  wv  e%wv  nt,  olSev  (sc.  Therou)  ro  peXXov.  — vau  H.  eu 
Se  vtv  (so  schon  Rauchenstein)  £%wv  nt  utaet  rö  peXXov,  8n.  Vgl.  Ref. 
No.  54. 

vs.  63  gegen  Naber's  xapdotrov ret  van  H.  H. 
vs.  65  van  H.  mit  Madvig  xetvav  ~apä  Statrav  = in  illa  vita.  Re- 
ferent a.  0.  xetvav  napA  Statrav  = ein  eitles  Leben  lang.  Maguire  »for 
our  thin  fare«;  Fe.  xetvdv  »owing  to  lack  of  sustenance«;  Me.  »um  ihr 
Leben  kümmerlich  zu  fristen«;  Sey.  »because  of  scanty  subsistence« ; Gi. 
»for  the  sake  of  nnsatisfying  food.« 

vs.  74  Sppott  atpe  rwv  %epe f van  H.  II. 
vs.  76fl.  Nach 

64)  Kaibel,  Sententiarum  über  tertius.  Im  Hermes  XIX  (1884) 
246—249 

ist  Kronos,  nicht  Zeus  zu  verstehen,  weil  die  Kpövou  ritpatt  (vs.  70)  be- 
schrieben werde,  und  Mommsen's  Ergänzung  J tut  zu  billigen. 

M.  Schmidt  No.  52  handelt  ausführlich  über  die  Gestalt  der  Scho- 
lien zu  dieser  Stelle  und  ändert  den  Text  folgendermafsen : Sv  r.aryp 
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iyet  neXat  [überflüssig  neben  izoipov  ndpeSpov]  izoipov  aiizw  ndpeSpov,  | 
noait  6 rät  rauf  'Fiat  ßnepzazov  £%o!aat  ßpovov.  Fe.:  r.arrjp  l-yyet  na- 
rpüt  — Kronos  als  Grofsvater  des  Radamanthys.  Me.  ergänzt  xäzut,  wo- 
gegen er  selber  polemisiert.  Etwa  Sk  r.azyt  oixat  (Bö.  metr.  S.  101) 
izoipov  auzü>  ndpeSpov  | natf  6 etc.?  — Vgl.  noch  Feine  No.  40  S.  272 
-276. 

vs.  87  yapueze  van  H. 

vs.  97  van  H.  mva.vzup.evot  (dXXä  pdpywv  yäp  dvSpwv  tu  XaXa- 
yijoat)  ßdXwv  xpixpov  zißdpcv  [letzteres  schon  G.  Hermann].  Später  ge- 
fällt ihm  Naber’s  zu  XaXayi^at  <ptXwv  [mit  Artikel?)  nicht  Übel,  welches 
auch  Kaibel  No.  64  kurzweg  für  besser  erklärt  als  das  xazaXaX^oai  ßd- 
Xwv  des  Referenten.  Um  die  Satzverbindung  zu  bessern,  schreibt  übri- 
gens Kaibel  vs.  98  Ipyoit  in’,  ei  u.  s.  w. 

Den  Schtufs  des  Liedes  von  vs.  66  ab  behandelt 

65)  Gray  in:  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  II, 

for  1881—82.  London  1883.  S.  183  186. 

Der  oo<p6t  vs.  86  sei  Theron,  welcher  vs.  88  mit  dem  Adler  ver- 
glichen werde  mit  Rücksicht  auf  die  akragantinischen  Münzen,  von  wel- 
chen einige  einen  oder  zwei  Adler  (eine  Schlange  oder  einen  Hasen  zer- 
reifsend)  vorstellen  und  andere  möglicherweise  ( 1)  einen  Adler,  welcher 
zwei  Raben  packt,  vorgestellt  haben  könnten.  Ferner  gehe  vs.  86  auf 
eleusinische  Mysterien.  Zu  vs.  61  ff.  solle  man  fr.  1 29  f.  und  Ar.  Ran. 
166  vergleichen.  Zu  vs.  68  ff.  vgl.  Plato  Phaedr.  249  A und  Herodot 
2,  123.  Virg.  Aen.  6,  748  u.  a.  Zu  vs.  70  Ji ut  6Sut,  eiuer  dunklen 
Stelle,  sei  etwa  Plato  Phaedr.  247 f.  und  260 B bcranzuziehen. 

0 3. 

Die  beiden  Programme  Lübbert’s  von  1882:  meletemata  de  Pin- 
dari  carminum  quibus  Olympiae  origines  canit  fontibus  (19  S.  4°)  und: 
originum  Eliacarum  capita  selccta  (14  S.  4°)  behalte  ich  für  den  näch- 
sten Jahresbericht  zurück. 

vs.  4 Naber  uuzui  poi  [so  bereits  Mommsen]  napaararrj.  M.  Schmidt 
No.  62  OuXupnot  (angeblich  = ’OXupntät)  napdoza  pot. 

66)  Fennell  in:  Transactious  of  the  Cambridge  Philological  so- 
ciety.  Vol.  I from  1872  to  1880.  London  1881.  8°.  S.  166 

zu  vs.  8 re  — xa 1 — re:  xai  verbinde  in  solchen  Fällen  Begriffsklassen, 
re  einzelne  Glieder,  so  dafs  hier  Flötenspiel  und  Gesang  enger  zusam- 
mengehörten. Fe.’s  Andeutungen  richten  sich  gegen  Mommsen  adn.  crit. 
zu  0 14,  5.  — ine  tu  v re  ßdatv  nach  Maguire  »rhytbm  of  verse.« 

vs.  15  ff.  M.  Schmidt  No.  52  . . ddßXwv,  \ oäpov  . . . Xuytp  \ mtrzä 
ippoviuiv  di  uz’  aTzec  u.  s.  w. 

vs.  26  nüpeu’  ivßupog  bppd  M.  Schmidt  No.  52.  — nepatvetv  Naber. 

vs.  31  van  H.  U gegen  nvoait.  Doch  cf.  Mommsen  adn.  er. 
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vs.  42  alSociararot  van  H.  I.  — Bei  Mommsen  Druckfehler  im 
Text,  cf.  adn.  er. 

vs.  45  Naber  ob  p\v  8tw£w  xeivuc  Ippev.  van  H.  II  widerspricht 
und  versucht  ob  pdv  8 tw$to  xeivbv  ntpov. 

0 4 uud  5: 

67)  Joh.  Jos.  Schwickert,  Kritisch-exegetische  Erörterungen  zu 
Pindar.  — II.  [Vgl.  No.  14  J Trier  1884.  12  S.  4° 

enthalt  nach  Croiset,  Revue  crilique  19.  Jan.  1885  Gutes  neben  An- 
fechtbarem. 0 4,  9 iytwv  ist  nach  Schw.  = in’  8%sujv,  nach  Croiset  gen. 
causae.  0 5,  10  äslpst  per'  äXoof  findet  Croiset’s  Billigung  nicht.  Da- 
gegen 0 5,  23  bytivra  8'  et  tiv'  oXßog  dpSet  sei  ausgezeichnet. 

4.  1 Maguire:  nicht  »hurler  of  thunderbolts  unfaltering«,  sondern 
*that  drivetb  the  tbunder«  (nemlich  gegeu  den  Wind). 

4,  17  tsjjw  van  H.  II. 

5,  7 van  H.  II  verteidigt  äßpüv  gegen  Naber. 

6,  10  van  H.  denkt  an  detpst  coli.  0 9,  20  — nicht  Obel. 

Über  die  Frage  nach  der  Echtheit  von  0 5 handelt 

68)  Hoekstra  in:  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kouinklijke 
Aeademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde.  3.  Abt.  Bd.  I 
Lief.  1.  Amsterdam  1884. 

Nach  van  Herwerden’s  Inhaltsangabe  in  der  Revue  de  pbilologie 
1884  fährt  Verfasser  folgende  Argumente  gegen  die  Echtheit  an:  a)  Das 
Lied  ist,  wiewohl  nicht  improvisiert,  doch  ohue  Mythus;  b)  die  Aufzäh- 
lungen vs.  6f.  und  10 ff.  sind  unpindarisch;  c)  desgleichen  die  Erwäh- 
nung von  Kämpfen,  in  welchen  der  Gefeierte  nicht  gesiegt  (vs.  7);  d)  der 
Gebrauch  von  yspatpetv  in  vs.  9f.  (vielleicht  r.epr.apipotz  äptXXati  oder 
nepnapdpwv  ä puXXai;)-  e)  die  Warnung  vor  ußpt{  am  Schlüsse  ist  weder 
durch  Lob  noch  durch  Fürbitte  gemildert;  f)  dieselbe  ist  nicht  triftig; 
g)  etwa  11  Wörter  sind  unpindarisch  Nach  dem  Verfasser  hat  Pindar 
0 4 sofort  nach  dem  Siege  gedichtet  und  in  Olympia,  nicht  in  Cama- 
rina  (Bergk)  aufführen  lassen;  die  Aufgabe  für  Camarina  hat  ein  anderer 
übernommen,  dessen  Ausführung  in  0 5 vorliegt.  Offenbar,  so  fügt  van 
üerwerden  hinzu,  kannte  Verfasser  die  Mezger’sche  Ausgabe  nicht. 

0 6 (Abkürzungen  s.  No.  44  bis  49  und  64  f.). 

vs.  1 xpuoeas.  »fair,  brilliant«  Fe.  »Entweder  eigentlich  (vom 
Kapital)  oder  = schön.  N 1,  18«  [cf.  Rumpel  No  36  s.  v.J  Me.  »because 
of  its  honor  and  worth«  Sey.  »golden  for  gilded«  Gi. 

vs.  2 »aif  ots  naßopsv  . . . unoardaavTss  . . .,  (obztoi)  yptj  tldpev 
u.  s.  w.«  Schw.,  dessen  Übersetzung  folgendermafsen  lautet:  »Just  wie 
dann,  wenn  auf  goldener  Säulen  Stütze  die  schön  Bebaute  Vorhalle  der 
inneren  Behausung  wir  ruhen  lassen,  ein  Palast  den  wir  aufführeu,  wohl 
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des  Scbauens  werth  sein  wird:  grade  so  sollen  wir  eben  die  Frontseite, 
mit  der  ein  (Sanges-)Werkgefüge  anhebt,  der  Art  hersteilen,  dafs  in 
weite  Ferne  hinaus  im  Glanz  sie  lenchte.« 

»For  the  supplying  of  the  verb  cf.  Pli,  39.  N 9,  16«  Fe.  »sc. 
7zrjyvufiev,  cf.  Boeckh  n.  er.  z.  0 10,  1;  und  P 11,  40.  N 9,  16«  Me.  »The 
Greek  were  conscious  of  no  ellipsis«  Sey.  »Nur  denkt  der  Grieche  an 
keine  Ellipse«  Bz.  »without  a verb,  as  P 11,  40.  N 9,  16.  J 6 (6),  1 . . 
The  ellipsis  was  hardly  feit«  Gi. 

vs.  4 euj  sc.  dvijp  Me. ; sc.  rtg  rell. 

vs.  6 <p(iyot.  »cf.  dpex&e  tjfivut  Suüxetv  J 3,  21«  Fe.  »songs  = mis- 
siles«  Sey.  »Einem  Coup  ausweichend«  Bz.  Fe.  denkt  an  xa 1 <p(tyji- 
vs.  7 imxupoati  regiert  den  dat.  tpepratg  doiSati  (statt  iv  lies  äv) 
bei  Schw.,  den  gen.  dtffrüvwv  darüiv  bei  Fe.  und  Gi.,  die  praep.  iv  bei 
Me.  und  Sey.  • während  Boeckh  upvw  ergänzte;  van  H.  nactus  cives 
non  invidos  (copiosos)  in  u.  s.  w.,  so  dafs  iv  zu  d<pbuvu>v  gehöre.  — 
doribv  die  Stymphalier  im  Gegensatz  zu  den  neidischen  Syrakusanern 
Fe.  Me.  Sey.;  die  Stymphalier  und  die  Syrakusaner  Gi. 

str.  a.  Me.  denkt  an  drei  schmückende  Säulen,  wie  Sey.  an  drei- 
fachen Ruhm;  Gi.  an  vier  Säulen,  nemlich  Sieg,  Amt  in  Pisa,  Verhältnis 
zu  Syrakus  und  Beliebtheit,  von  denen  die  äufseren  persönlicher  Besitz, 
die  inneren  ererbt  seien. 

vs.  9 dxtvSuvot.  Agesias  war  aufserdem  ein  tapferer  Krieger:  Fe. 
Es  ist  nicht  lediglich  au  die  mit  dem  Sieg  verbundenen  Gefahren  zu 
denken,  nach  den  Scholien  war  die  Familie  des  Siegers  von  Gefahren 
umschwebt : Me.  Agesias  unterstützte  den  Hieron  in  vielen  Kriegen  durch 
Tapferkeit  und  Mautik:  Bz.  Vom  Wagenkampfe  zu  verstehen:  Gi. 

vs.  10  »out’  in’  dp’  ouoeotv  — denn  auch  iv  vauot  ist  man  unter 
Menschen:  aufser  mau  möchte  etwa  auf  dem  Geisterschiffe  des  fliegen- 
den Holländers  fahren  « Ganz  Schw. 

vs.  12  krot/iot  »wie  Geld,  das  man  heben  kann«,  Fe.  Sey.  »Pafst 
auf  dich«  Me.  Bz.  — ivSlxuu  van  H. 

vs.  13  dni  yiutaoai:  nicht  openly,  sondern  glibly  oder  impromptu 
Fe.;  »ore  loqui  feierlich,  Dissen  vergleicht  unrichtig  P 3,  2«  Me.;  epic 
fulness  Sey.;  Emphasis:  libere  et  palam,  pleno  de  pectore  nach  Bossler 
Bz.;  roundly,  freely  Gi. 

vs.  14  <paio(pat  nicht  die  weifsen  Rosse  der  Denkmäler,  sondern 
glossy  Fe.;  weifs,  nach  den  Denkmälern,  Sey.  Gi. 

vs.  15  TEÄea&svrwv  — bad  been  consumed,  sc.  die  Leichen  der 
sieben  Scheiterhaufen  Fe.;  »vollzählig  waren«,  sc.  die  Leichen  u.  s.  w. 
Me.;  re  vyodevzwv  nach  Bergk  Sey.  Bz.;  re  /e^Sevtojv  mit  M.  Schmidt 
Gi.;  re  oatoHivzutv  van  H.;  re'^oc  ftdvrwv  Naber,  dagegen  van  H.  II.; 
piz/iwv  oder  ipywv  statt  vcxpwv  M.  Schmidt  No.  52. 
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vs.  18  s: äv  iffri  Schw. 

vs.  19  L.  Schmidt  No.  59  I 196  und  besonders  386  391  ausführ- 
lich über  ftXövtxof  und  <ptXövEtxus- 

vs.  22  iPfVrtf.  Man  darf  mit  Sicherheit  schließen,  dafs  Agesias 
den  Wagen  nicht  selbst  gelenkt  hat  Me.;  Agesias  fuhr  möglicherweise 
im  race  selbst  Sey.;  Agesias  hatte  selbst  gefahren  Bz.;  Fe.  und  Gi. 
schweigen.  — aHivut  von  Tieren,  ßta  von  Heroen  Bz.  Me.;  crHevoi  nicht 
auf  Tiere  beschränkt  Gi. 

vs.  23  xa&apq:  opeu  Fe.;  glänzend  Me.;  clear,  open  Sey.;  leichte 
Aufgabe  Bz.;  illumined  Gi. 

vs.  24  ßäaufiev  fut.  oder  wahrscheinlich  conj.  aor.  Gi-;  futurum 
Fe.  Sey. ; fut.  faktitiv  = machen,  dafs  der  Wagen  dahineilt  Bz. 

vs.  25  iß  äXXäv  sc.  üowv  Fe.;  prae  ceteris  sc.  ^ptuvmv  Sey.  — 
xal:  Hyperbaton  Fe.  Sey.;  kein  Hyperbaton  Me.  Bz.  Gi. 

vs.  31  nicht  »her  maiden  travnil  she  hid  by  her  robes'  fold«,  son- 
dern Umschreibung  für  erste  Empfängnis,  uiSls  — fetus,  xoXnute  = the 
submammary  region,  xptye  = covered  up  — Maguire  No.  57;  she 
hid  her  pregnancy  unhallowed  by  wedlock  with  the  folds  of  her 
robe  — Fe.;  sie  suchte  ihren  Zustand  zu  verheimlichen,  woi;  — Leibes- 
frucht, xSXnoi  nicht  = Schürzung  des  Gewandes  — Me.;  her  maiden 
offspring  beneatb  her  girdle  Sey.;  wSi’t  = ungeborne  Frucht,  napSevtav  weil 
Jungfernkind,  xp.  = trug  heimlich,  x.  = in  utero  — Bz  ; fruit  of  un- 
wedded  love,  with  the  folds  of  her  robe  — Gi. 

vs.  40  xXTiida  r’  Schw.;  »und  des  silbernen  Schlöfschens  Schlüfs- 
leiu,  das  drin  um  ihre  Lende  den  Gürtel  schlofs.« 

vs.  41  tixte  von  der  nachhaltigen  Wirkung  einer  momentanen  Hand- 
lung Me.;  where  we  might  have  the  aorist  Sey.;  von  längerer  Dauer  des 
Akts  Bz. ; TEßea&ai  spsXXs,  ein  ganz  gewöhnlicher  Gebrauch  des  impf.  Gi. 

vs.  43  iparäg:  by  travail  dearly  longed  for:  Fe.;  propter  mater- 
nam  caritatem:  Me.;  weil  es  ein  Sohn  Apolls  war:  Sey.;  reputanti  a quo 
et  quem  pareret:  Bz.;  Oxymoron  wie  sweet  sorrow:  Gi. ; aus  dem  von 
Motterwehn  durchwühlten  Schofs  der  liebreizholdeu  Jungfrau  Schw. 

vs.  44  xvt^opiva  weil  sie  es  verlassen  mufste  rell.;  als  primi- 
para  Gi. 

vs  45  Xeinc  wie  tixte  vs.  41  Bz.;  mit  Widerstreben,  feit  that  she 
had  to  leave  Gi. 

vs.  48  iXabvtov  eilend  Me.  Gi.;  fahrend  Bz. 
vs.  50  nepi  in  tmesi  Sey.;  nicht  in  tmesi  Fe.  Me.  Gi. 
vs.  56  xaTE<päpißt\r.  she  declared  in  accordance  with  the  omeu  Fe.; 
sie  bestimmte  Me.;  she  dedicated  him  Gi.;  faustum  verbum  pronuntio 
Rumpel  No.  36. 
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ts.  58  piaenp  ’yxaz aßdc  van  H.  II. 

vs.  62  pszdUaasv  sought  him  out  Fe.  Gi. ; sie  suchte  ihn  auf,  kam 
näher  und  näher  Me.;  sought  him  out,  adressed  him  Sey.;  pexdvaxaoev 
Bz.  mit  Bg.;  piya  pväaev  Schw.;  pezaXXdaavzi  ftv  van  H.  II.  nach  Ra, 
aber  mit  einem  <r. 

vs.  66  zoxa  there  and  then  Fe.;  = röte  Me.  Bz.  Gi.;  then,  before 
Heracles  came  Sey. 

vs.  73  ipavepdv  glänzend  Me. , open  Sey. , wie  xaBayiq.  vs.  23  Gi. 

vs.  74  Ixaazov  pwpo ;•  ix  8'  äUutv  u.  s.  w.  = der  pwpot  ist  der 
beste  Beweis  für  Erfolg  und  Wert  jedes  Dinges.  So  Fennell  No.  66. 
Ähnlich  bereits  Hartung,  nur  dafs  dieser  zcxpaiptt  durch  »begränzen, 
kritisieren,  einscbränkcn«  übersetzt.  Beiläufig  erhalten  wir  Kenntnis  von 
der  eigentümlichen  Übersetzung  Doualdson's  (1841):  it  is  indeed  money, 
which  distinguishes  a man. 

vs.  78  iSwprjoavzo  Htwv  van  H. 

vs.  82 f.  Fe.:  J.  have  a kind  of  feeiing  as  of  a shrill  whetstone 
on  my  tongue,  wbich  steals  over  me  nothing  loth  with  fair  streams  of 
inspiration  - vermutet  npunspnet.  Bz.:  Ich  habe  in  deinen  Augen  den 
Anschein  eines  auf  der  Zunge  befindlichen  Wetzsteins,  der  mich  zu  scbön- 
flutenden  Gesängen  treibt.  Me.  wie  Bz.,  nur  dafs  er  ztv  schreibt  und 
put  ergänzt.  Sey.  ähnlich  wie  Me.  Gi.  vermutet  npooet'Xet-,  tbe  sound 
of  the  whetstone  is  the  voice  of  the  Muses,  der  Dativ  nvuat:  — with 
breathings.  Schw.:  Sdßav  £%ovx\t)  iv  inet  yXiiiaaug  axoä;  Xtyupä;.  Re- 
ferent denkt  sich  die  Herstellung  ansprechenden  Sinnes  so:  xpaivet  ai- 
itev  euzu^iaf  I ddfav.  [cf.  N 1,  11.]  iyu>  ziv ' int  yXiiiaatf.  dxuvav  Xtyu- 
pdv,  | ä p'  idiXnvza  npudqyei  [cf.  0 10,  20]  xciXkpuotai  nvodti. 

vs.  86  tttvopev  und  nXixeiv  Naher,  m'opat  fut.  Me.,  praesens  Bz. 
Sey.  Gi. 

vs.  87  ff.  Die  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  ist  in  keiner  der 
fünf  Ausgaben  irgend  fortgeschritten. 

vs.  97  ftprwoi  van  H.  I,  dazu  Ref. 

vs.  100  pazip’  ’Apxaotai  = motber  city  of  Arcadia  Fe.;  hier,  wie- 
wohl nicht  die  älteste  Stadt,  Arkadiens  Mutterstadt  genannt  Me.  Gi.; 
Stammsitz  des  Geschlechtes  i n Arkadien  Bz.  Sey. 

vs.  101  du'  äyxupat  das  (angeblich)  doppelte  Bürgerrecht  rell. ; die 
Abstammung  väterlicher-  und  mütterlicherseits  Gi. 

O 7. 

69)  Th.  Fritzsche,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Pindar. 

Spec.  I.  Find.  Olymp.  VII.  (Progr.  d.  Domscbule  zu  Güstrow  1880.) 

25  S.  4° 

ist  vom  Referenten  in  der  Philol.  Rundschau  I No.  45  ausführlich  besprochen 
worden,  ln  einer  folgenden  Nummer  hat  der  Verf.  eine  Erklärung  dagegen 
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abgegeben;  Referent  bat  lediglich  zu  berichtigen,  dafs  die  Ausstellung 
wegen  der  »rätselhaften  Bemerkung«  zu  vs.  49  (51  Ms.)  nicht  den  Ver- 
fasser, sondern  Bergk  trifft.  Für  beachtenswert  hat  Referent  die  Ver- 
mutung zu  vs.  58  (61  Ms.)  äv8et£e v erklärt  und  auf  die  Verwechslung 
von  ayxtc-at  und  syxetzai  0 11,  8 verwiesen.  — Die  Arbeit  enthält  S.  3 

— 7 den  Text  des  Liedes  mit  variae  lectiones,  S.  7 — 12  Einleitung, 
S.  13—24  Anmerkungen,  S.  24f.  Exkurs  zu  vs.  44  (46  Ms.).  Ein  »Spec.  II« 
ist  bisher  dem  Referenten  nicht  bekannt  geworden. 

70)  Ch.  Graux,  Une  Olympique  de  Pindare  ecrite  ä l’encre  d’or. 

In:  Revue  de  Philologie,  annde  et  tomo  V,  Paris  1881  S.  117—121 

möchte  das  Scbolion  zur  inscr.  raunjv  rrtv  wSrjv  avaxsiobal  tpr^at  Fupyutv 
iv  tüi  rijc  Anö!a{  Abr^äi  tepip  %puoot£  ypdppaatv  auf  ein  ßißXeov  von 
feinem  Leder  oder  Pergament  mit  Goldbuchstaben  beziehen  und  ver- 
breitet sich  weiter  über  die  Geschichte  der  Chrysographie  im  Altertum. 

— Vergleiche  jedoch  die  Notiz  des  Pausanias  IX  16,  1 über  deu  Hym- 
nus Pindar's  auf  Zeus  Ammon:  oorof  xai  if  £pk  fjv  b upvos  £v  rptywvtp 
<nrßrj  m pä  r uv  ßwpöv  u.  s.  w.  Eine  im  Britischen  Museum  befindliche 
Stele  aus  der  Kirche  Johannes  des  Täufers  auf  Rhodus  enthält  bei  einer 
Höhe  von  2 m und  unteren  Breite  von  */*m  auf  den  4 Seiten  über  10  000 
Buchstaben,  die  Pindarische  Ode  0 7 besteht  aus  gegen  4000  Buch- 
staben. 

vs.  1.  Fritzsche  No.  63  zeigt,  wie  wenig  stichhaltig  die  bisherigen 
Erklärungsversuche  sind,  hält  aber  die  Echtheit  der  Überlieferung  fest 
und  übersetzt:  »mit  reicher  Hand  erfassend  giebt  er  von  sich  fort«.  Er 
erkennt  übrigens  an,  dafs  Ilias  12,  306  und  24,  605  keine  zwingende  Ana- 
logieen  sind.  Ich  habe  Philol.  Rundschau  I (1881)  1430  exwv  vermutet, 
vs.  3 Naber  Swprjffaru,  was  van  H.  »vielleicht  richtig«  nennt, 
vs.  9 »iXdaxupac  kann  nur  bedeuten  iXdou;  nutoüpac,  propitios  mihi 
reddo,  tanquam  deos.«  van  H. 

vs.  13  rlv  J layopa  Horn  No.  41  S.  36  A. 

vs.  15  ei>bupd%ov  r’  ufpa  Ref.  No.  69,  indem  bn  dp<for£pwv  auf  das 
Folgende  bezogen  wird. 

vs.  20  spßoXov  Ref.  ib. ; Rhodos  ein  »Keil«  vgl.  des  Ref.  Griech. 
Fahrten,  in:  Ninck,  Auf  biblischen  Pfaden,  Hamburg  1885  S.  438. 
vs.  34  än'  dxT&t  iXbdpev  dptptbdXaaaov  vopöv  Ref.  No.  69. 
vs.  46  Upopabiot  zu  ^dppa-a  Ref.  ib. 
vs.  54  Zwototv  (als  part.  accentuiert)  van  H.  II. 
vs.  61  s.  No.  69.  van  H.  und  Naber  dvptipsv. 
vs.  77  Kdptpov  van  H. 

vs.  87  yqvwoxztv  übersetzt  vau  H.  I coli.  0 6,  89  13,  3 mit  da- 
rum reddere. 
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vs.  97  van  H.  xketvöv.  Vgl.  Ref.  No.  54. 

Endlich  verdient  hier  Erwähnung  die  Jenenser  Dissertation  von 

Aug.  Becker,  De  Rhodiorum  primordiis.  Lipsiae,  typis  B.  G. 

Teubneri  1882.  (Dissertationes  Jenenses  II  93  -136.  8°.) 

0 8. 

vs.  16.  Von  G.  Hermann  (s.  oben  zu  0 2,  53  ff.)  stammt  die  Ver- 
mutung irp<'>o<pa-ov  vgl.  P 4,  299;  deshalb  schlägt  Fritzsche  No.  63,  wel- 
cher 3f  <te  für  »notwendig»  hält,  folgende  Umstellung  vor:  3;  ak  (sic) 
npuotfazov  kv  Xipia. 

vs.  41  Fritzsche  ibid.  npfaivwv  für  öp/j-atvtuv,  unter  Zustimmung 
von  van  H.  II. 

vs.  62  versuchte  G.  Hermann  (s.  oben  zu  0 2,  53 ff.)  xäx  KopivBoo 
dstpdd\a)  ....  Fritzsche  will  3etpd3\a)  (mit  Komma  dahinter)  dem  kr.' 
’lottpw  r.ovziy  koordinieren  und  dafca  xXozdv  beibehalten. 

vs.  54  van  H.  II  el  3’  ipw  . . . dvi&paptv  upvto.  — Maguire  No.  67: 
»if  I feil  back  on  . .« 

vs.  53—55  denkt  sich  Fritzsche  No.  63  folgenden  Zusammenhang: 
»Wie  das  Siegesglück  dem  Alkimedon  (aber  nicht  dessen  Mitkämpfern)  hold 
war  — denn  kein  Glück  kann  allen  Menschen  überein  zu  teil  werden  — 
so  begünstigte  es  auch  dessen  Lehrer  Melesias  — den  treffe  darum  kein 
Neid.«  Referent  kann  nicht  zugeben,  dafs  dies  »Zusammenhang«  ist; 
ferner  ist  die  Deutung  des  touv  wunderlich,  und  die  Situation  fordert 
überdies  den  Hörer  auf,  an  die  Todesfälle  in  der  Familie  zu  denken. 
Wenn  Fritzsche  sodann  die  Siege  vs.  56  f.  und  58  f.  dem  Tiraosthenes 
zuweist,  so  traut  er  dem  Dichter  eine  orakelhaft  dunkle  Redeweise  zu; 
übrigens  hängt  die  Erklärung  dieser  ganzen  Stelle  wie  der  obigen  Verse  16  ff. 
von  der  Ansicht  ab,  die  mau  über  die  Verwandtschaft  des  (angeblichen 
Bruders)  Timosthenes  mit  dem  Sieger  sowie  über  den  sog.  Alipteu  Me- 
lesias hat;  auf  die  Scholien  gebe  ich  in  dieser  Frage  nichts.  Auch 
van  H.  I kommt  zu  vs.  81  darauf  zu  sprechen. 

0 9. 

Adolf  Schöll  No.  11  (oben  S.  63). 

71)  N.  Petres  (die  von  Blass  im  Jahrgang  XIII  (1878)  S.  216 
No.  53  erwähnte  Arbeit  fortsetzend),  IltvSapixai  pskdrar. 

A.  in  der  Etpr^ptpi?  rw v tfikopaBwv,  iro(  xC  (rsptoSut  ß')  15  Je- 
xspßpt'ou  1879  dpiB.  18,  otk.  283—286:  betr.  vs.  41  ff. 

B.  ibid.  1 ’lavouaptou  1880  äpifr.  19,  aek.  289—294:  Fortsetzung 

C.  im  Bupwv.  Qtkokoytxhv  3ekr iuv  rn'j  tipowjpou  erjkkufuj,  eru;  3' 
— rvpoi  e ' — <pükkuv  17.  20  louviou  1880,  <teL  135  — 136:  betr. 
vs.  80 f.  (Die  angekündigte  Fortsetzung  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.) 
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D.  in  der  ’Ey/rjpspi'c  a.  0.  1 'Oxrwßp'ou  1880  dptfl.  13,  <re/.  202 
-206:  betr.  vs.  112.  (Der  angekllndigte  Schlufs  ist  mir  nicht  zuge- 
kommen.) 

72)  Ed.  Lübbert,  De  Piudaro  Locrornm  Opuntiorum  amico  et 
patrono.  lud.  schob  Bonn.  1882/3.  20  S.  4°. 

Nach  Schöll  ist  das  Thema  dieser  Ode:  »Alle  wahre  Tüchtigkeit 
ist  angestammt,  angeboren,  von  den  Götter  ausgeflossen  und  immer  wieder 
von  den  Göttern  ausfliefsend.«  |Das  sind  im  letzten  Grunde  zwei  The- 
men; besser  läfst  man  das  ffuyysveV  gegen  das  Satpovtq  zurücktreten.] 
Verfasser  giebt  den  Gedankengaug  mit  eingefluchtener  Prosa-Übersetzung; 
am  Schlüsse  die  S.  63 f.  erwähnte  metrische  Wiedergabe.  Die  Herakles- 
partie vs.  29 ff.  ist  für  ihn  ein  von  Pindar  beigebrachter  Beleg  dafür, 
dafs  1)  gegen  die  Götter  zu  kämpfen  unmöglich  und  2)  Sagen  zu  än- 
dern erlaubt  sei.  [Zwei  sehr  verschiedene  Gesichtspunkte,  von  denen 
der  eine  gerade  in  diesem  Fall  materiell  unrichtig,  der  andere  unwichtig 
formell  ist.]  So  bezieht  er  denn  auch  vs.  48  f.  auf  eine  seitens  des  Dich- 
ters vorgenommeue  Sagenumbildung  und  betont  vs.  52  das  Wort  i$at<pva;\ 
nicht  aus  Steinen  sei  der  Volksstamm  entstanden,  sondern  »der  bei  einer 
Überschwemmung  in  die  Berge  geflüchtete  Stamm  habe  sich  bei  dem 
plötzlichen  Verlaufen  der  Überschwemmung  so  rasch  hinter  ihnen  gesam- 
melt, dafs  er  aus  den  trockengelegten  Steinen  aufgewuchsen  schien.« 
Diese  Auffassung  sei  durch  die  folgenden  Verse  geboten;  auch  hier  trete 
die  Wichtigkeit  des  »Angestammten«  hervor.  — vs.  22  habe  man  an  ein 
hurtig  auf  loderndes,  hoch  und  weit  umher  gesehenes  Feuerzeichen  zu 
denken. 

Petres  fafst  vs.  41ff  folgendermafsen  auf:  »Trage  zu  Ehren  der 
Protogeneia-Stadt  (d.  b.  Pisa,  wo  Protogeneia  später  herrschte)  die  Zunge 
dahin,  wo  u.  s.  w.  [d.  h.  wohl  nach  DodonaVJ«.  — Aus  dem  zweiten  Auf- 
sätze des  Verfassers  genügt  zu  erwähnen,  dafs  er  vs.  56  unter  xoüpot 
xopäv  die  kaol  als  Söhne  der  Protogeneia  und  unter  den  hpuvioäv  Hu- 
pbästus  und  Genossen  als  Bildner  der  Pandora  versteht  sowie  vs.  66 
schreiben  möchte  Jaü/v  re  otacrav.  Zwischen  'Entcwv  und  ’Or.uevrut  vs.  58 
soll  sprachlich  enge  Verwandtschaft  bestehen. 

vs.  80  f.  übersetzt  Petres  mit  den  Scholien  und  möchte  den  Opta- 
tiv folgendermafsen  erklären:  »Könnte  ich  einen  genauen  Bericht  geben, 
der  dem  Musenwagen  parst  und  nützt!« 

In  dem  vierten  Aufsatze  erneuert  Petres,  um  [das  handschriftlich 
schlecht  bezeugte]  ui  aus  vs.  112  zu  entfernen,  den  alten  Streit  über 
Elision  der  Casusenduug  -<  und  schlägt  bei  dieser  Gelegenheit  für  X 10,  15 
die  Schreibung  cvap',  eur’  öif'tv  etc.  vor.  Die  Scholien  anerkennten  weder 
iv  noch  den  sing.  dam  [beides  unrichtige  Behauptungen,  vgl.  sch.  A bei 
Mommsen  adn.  er.  S.  138  oben],  wofür  Atdvreüv  rs  äaiat  zu  setzen  sei. 
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vixwv  sei  überflüssig;  dafür  Stxovz'  im  (irsipivoit  rs  [mit  seltsamer  Con- 
struction  und  auffälligem  Zeugmaj. 

Lübbert  ist  der  Ansicht,  dafs  Pindar  in  dem  Ol.' 81,  1 = 456 
v.  Chr.  gedichteten  Liede  »non  solius  Epharmosti,  sed  nobilitatis  om- 
nino  Locrorum  causam  agit«.  Er  schickt  voraus,  an  der  Spitze  der  lo- 
krischen  Phylen  hätten  vermutlich  [NB!]  fuioßaacXeTs  gestanden,  denn 
auf  das  eine  Königshaus  (und  zwar  auf  die  Zeit  vor  dem  jüngern  Opus, 
xp'tv  'Okupmos  äytpwv  u.  s.  w.)  lasse  sich  vs.  53 ff-  nicht  beziehen;  da- 
gegen »phylarum  domus  regiae  haud  dubie  [NB!]  e coniugiis  puellarum 
ex  Japeti  stirpe  cum  dis  Olympiis  origiuem  derivabant« , und  »ex  tali 
igitur  genere  Epharmostus  Opuntius  oriundus  erat* ; später  fielen  die 
»propria  et  sejuncta  regna*  dieser  tpuloßaattett  der  glänzenderen  Herr- 
schaft des  Opus  zum  Opfer.  Anfang  456  sei  durch  die  Schlacht  von 
Oinopbyta,  deren  auch  J 6 gedenke,  der  demokratischen  Partei  in  Hellas 
das  Übergewicht  verschafft;  und  der  Dichter  benutze  die  Gelegenheit,  die 
lokrischen  Aristokraten  zu  trösten  und  (z.  B.  vs.  100)  die  Athener  zu 
tadeln,  überhaupt  aber  für  die  aristokratischen  Ideen  im  Allgemeinen 
eine  Lanze  zu  brechen.  — Noch  einen  anderen  Kummer  suche  Pindar 
zu  heilen.  Nach  lokrischer  Familientradition  habe  sich  in  Elis  vor  alten 
Zeiten  eine  Lokrerkolonie  festgesetzt,  aus  deren  Mitte  späterhin  Opus, 
der  Sohn  des  Zeus  und  der  Protogeueia,  über  die  Epeer  zur  Herrschaft 
gelangt  sei  eine  Tradition,  welcher  nach  Lübbert  allerlei  thatsäch- 
liche  Momente  zu  Grunde  liegen  [vgl.  Deimling,  Leleger  S.  141  ff.].  Die 
Hauptperson  der  lokrischen  Sage,  Protogeueia,  sei  vou  den  Eleern  [nach 
Deimling  nicht  = Epeeru]  übernommen;  allmählich  habe  man  aber  ver- 
sucht, sie  aus  dem  Verbände  der  lokrischen  Sagen  zu  lösen.  Dagegen 
polemisiere  Pindar  als  Verteidiger  des  lokrischen  Anspruchs.  Lübbert 
versteht  das  von  Pindar  angedeutete  Verwandtschaftsverhältnis  so,  dafs 
der  Epeerkönig  Opus  als  Sohn  des  Zeus  und  der  (ersten)  Protogeneia 
der  Enkel  des  Dcukalion  gewesen  sei;  seine  Tochter  Protogeneia  (II.) 
sei  nach  lokrischer  Sage  ebenfalls  von  Zeus  entführt,  ihr  Sohn  sei  der 
zweite  Opus  gewesen.  Nun  hätten  die  zu  Pindars  Zeit  demokratisch  ge- 
sinnten Eleer  den  ersten  Opus,  der  ursprünglich  an  der  Spitze  ihrer 
Königsliste  vor  Aethlios  stand,  gestrichen;  diesem  Vorgehen  widerspreche 
Pindar  und  gebe  bei  dieser  Gelegenheit  die  bisher  unbekannte  (das 
wolle  vs.  48f.  sagen)  Geschichte  des  zweiten  Opus  zum  Besten.  [Vgl. 
denselben  Verfasser  No.  19  S-  3 f. ].  Wenn  jene  sich  (»haud  dubie«) 
darauf  berufen  hätten,  dafs  ihr  Heros  Aethlios  zu  kurz  käme  bei  dem 
Cult  des  Opus,  so  belehre  Pindar  sie  vs.  30ff-,  dafs,  was  zur  Zeit  der 
Giganten  erlaubt  gewesen,  ncmlich  einen  Gott  gegen  den  andern  in 
Kampf  zu  führen,  nunmehr  unter  der  Herrschaft  des  Zeus  eiu  Ver- 
brechen sei.  — Übrigens  liege  beiden  Tendenzen  der  Ode  die  höhere 
Idee  zu  Grunde,  dafs  eine  Lebensanschauung,  welche  alles  von  einem 
Gotte  berleite  (vs.  28),  Gefahr  laufe  vor  lauter  Frömmigkeit  unfromm 
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zu  werden,  indem  man  einen  Gott  vor  dem  anderen  bevorzuge;  die  Gott- 
heit sei  — Jove  regnante  — nur  eine;  die  von  derselben  gesteckten 
Schranken  zu  durchbrechen  und  etwa  zu  wähnen  (wie  die  4thener  vs.  100), 
dafs  wahre  Tüchtigkeit  nicht  angeboren,  sondern  lernbar  sei,  gelte  ihm 
als  Sünde- 

Referent  begnügt  sich , neben  seinen  in  der  Philologischen  Rund- 
schau 1883  No.  21  vorgetragenen  Bedenken  auf  Folgendes  hinzuweisen. 
Dafs  die  nach  Lübbert  dem  Liede  zu  Grunde  liegende  Idee  einfach  und 
klar  sei,  dürfte  sich  nicht  behaupten  lassen;  aber  auch  hinsichtlich  des 
Mythus  und  der  lokriscben  Genealogie  führt  m.  E.  die  Lübbert'sche  Ab- 
handlung zu  einem  ähnlichen  Resultate  wie  sein  Programm  über  die 
Aegiden  No-  81,  nemlich  zu  der  negativen  Erkenntnis,  dafs  man  seit 
langem  unendlich  viel  in  den  Pindarischen  Text  hineingebeimnist  hat. 
In  diesem  Falle  soll  man  an  drei  Opus  und  an  zwei  entführte  Proto- 
geneien  glauben:  a)  die  Stadt  Opus,  b)  den  Epeerkönig  (?)  Opus,  c)  den 
Opus  II,  Adoptivsohn  des  Lokros  und  Herrscher  von  Opus;  desgleichen 
a)  Protogeneia  I,  Deukalion’s  Tochter  (und  Herrin  der  Stadt  Opus  vs.  4 1 f.  ?) 
und  b)  Protogeneia  II,  Tochter  des  Epeerkönigs  Opus.  Referent  sträubt 
sieb  beharrlich  gegen  dies  seit  Böckh  mit  geringen  Variationen  vorge- 
tragene Ansinnen.  Vielmehr  wird  dem  Text  durch  folgende  Auffassung 
genügt:  Erster  Herrscher  in  Opus  ist  Lokros;  ihm  schenkt  Zeus  (<ptp- 
Tartu v h'powSäv)  von  der  Jungfrau  aus  Japetos’  Stamm  (lar.EztovtSog  <pu r- 
kag  xopäv),  welche  von  Deukalion  und  Pyrrha  ävep  euväg  stammt  und 
in  lokalem  Sinne  eine  Buyd-njp  (vs.  58)  der  Stadt  Opus  ist  — vgl. 
vs.  20  parip’ ; auch  vs.  63  parpöde,  wie  ich  vermute;  damit  wäre  vielleicht 
auch  vs.  14  i xa!  utdv  gesichert  — den  Sohn  und  Nachfolger  Opus,  wel- 
cher denselben  Namen  trägt  wie  die  Stadt.  Er  und  seine  Nachkommen 
herrschen  als  iy/wpiot  ßaatkfjtt  aki  über  die  sog.  kaoi  (=  xsivwv  vs.  53) 
— genau  so  durch  Zeus'  Gnade,  wie  das  Wasser  der  grofsen  Flut  sich 
Zijvbi  r iyvaig  verlaufen  hat.  Unerklärt  ist  bisher  allerdings  das  xpiv 
vs.  57;  ich  vermute  statt  dessen  3 y’  (vor  ’Oköpnto;  ausgefallen). 

Die  Datierung  des  Liedes  hat  Referent  in  der  angeführten  Be- 
sprechung »ganz  unsicher«  genannt;  die  verschiedenen  Angaben  der 
Scholien  sind  nemlich  verderbt.  Aufserdem  giebt  der  Eingang  des  Liedes 
an  die  Hand,  das  Lied  zur  Feier  eines  pythischen  Sieges  gedichtet 
zu  denken.  »Mit  Archilochus’  kurzem  Sang  mufste  sich  der  Sieger  in 
Olympia  begnügen;  jetzt  aber,  wo  er  (in  derselben  Olympiade)  den  pythi- 
schen Sieg  erfochten  hat,  soll  meine  Muse  beide  feiern«.  Mithin  setzt 
Referent  das  Lied  0 78,  3 an. 

vs.  14  atvov  Ss^topjiou  (ohne  Punkt)  Ref.  a.  0. 
vs.  40  pij  vuv  van  H.  I. 

vs.  62f.  dvdmurcv  Objekt,  ävzkov  Subjekt,  van  H.  I. 

vs.  78  Naber  No.  56  feripag , für  van  H.  11  Anlaf«  zu  kurzen 
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Bemerkungen  Ober  den  sog.  pluralis  majestatis.  — Statt  r aßtoTofXat  denkt 
Letzterer  an  Saiwaai  oder  Sypiäo&at  oder  auch  -ca^iaaBat. 

vs.  89  fctXrjdeJs  van  H.  II. 

0 10  (Ms.). 

73)  Ed.  Lübbert,  Dissertatio  de  Pindari  carmine  Olympico  de- 
cimo.  (Universitätsprogramm  zum  22.  März.)  Kiliae  1881.  27  S-  4°. 

Caput  I.  De  Pindari  quadam  cum  sacerdotibus  Eieis  simultate. 
S.  3—19. 

Verfasser  datiert  das  kürzere  Lied  (01.  11  Ms.)  01.  74,  1 (484); 
Ort:  Olympia.  Das  andere  möchte  er  wegen  des  ßa&ü  /pio;  vs.  8 erst 
auf  die  zweite  Jahresfeier  in  der  Heimat  verlegen. 

Lübbert  nimmt  an,  in  den  Eöen  sei  Herakles  nicht  als  Stifter  der 
Spiele  bezeichnet  gewesen,  sondern  diese  Sage  sei  zwischen  Hesiod's  und 
Pindar's  Zeit  entstanden;  ob  Stesichorus  sie  erwähnt  habe  (0.  Müller 
Dorer  2,  458),  sei  doch  recht  zweifelhaft.  Dafs  zuerst  Pindar  sie  ein- 
gehend behandelt,  gehe  aus  vs.  53 ff.  hervor;  die  Namen  des  Pbrastor 
vs.  71  und  des  Nikeus  vs.  72  — ohne  Vater  und  Heimat  — seien  von 
Pindar  erdacht,  desgleichen  der  Name  des  früh  verblichenen  Oionos 
(Apollodor.  2,  7,  3)  seiner  Bedeutung  wegen  übernommen.  Aufser  dem 
Kern  der  Sage,  dafs  Herkules  nach  dem  Sieg  Uber  Augias  die  Spiele 
gestiftet,  habe  auch  Pindar  nichts  vorgefunden.  Die  Ausführungen  des 
Dichters  aber  haben  ihre  Spitze  gegen  feindselige  Mythen,  die  von  den 
eleischen  Priestern  ausgegangen  seien:  Paus.  5,  7,  6 ff.  Man  habe  ver- 
sucht, den  Herkules  ISaios  an  die  Stelle  des  thebanischen  zu  schieben. 
Man  dürfe  diese  Erzählungen  nicht  mit  Lobeck  im  Aglaoph.  S.  1168 
— 76  und  Preller  Gr.  Myth.  II8  S.  275f.  für  jüngeren  Datums  halten; 
auch  nicht  mit  Krause,  Olympia,  S.  29  meiuen,  Piudar  habe  sie  igno- 
riert. Vielmehr  seien  vs.  49  ff.  und  vs.  57  ff.  sowie  01.  3,  17  direkt  gegen 
sie  gerichtet  (vgl.  Paus.  5,  7,  6 kv  ’OXupmy  xrX. , ib.  9 ' HpaxXei  xrX., 
ib.  3,  7,  7 napzhat  xrJ.)  Der  vermutlich  aus  Kreta  überkommene  Kult 
der  Rbea,  die  im  loatov  ävzpov  iv  " ‘HXiSi  den  Zeus  gebar,  sei  in  (Arka- 
dien und)  Elis  sehr  alt;  die  auf  Kreta  später  hinzugefügte  Erzählung 
von  den  Kureten  (Paus.  5,  7,  6)  sei  vou  den  Eleern  ebenfalls  übernom- 
men, aber  mit  heimischen  Traditionen  vermengt,  worauf  die  für  Gesund- 
heitsdämonen, aber  nicht  für  Kureten  geeigneten  Namen  der  fünf  Brüder 
hinweisen  sollen.  (Ähnlich,  wenn  auch  an  spätere  Zeit  denkend,  Jacob 
im  myth.  Handb.  s.  v.  Idaei  Dactyli  S.  493).  Der  Hercules  Idaeus  sei 
sehr  alt,  vorpindarisch;  das  Citat  aus  Onomacritus  Paus.  8,  31,  3 ver- 
wendet Lübbert  abweichend  von  Lobeck  S.  1169. 

Caput  II.  S.  20 ff.  Pindari  praeceptum:  »in  altero  conatu  vis  vic- 
trix  et  salutaris.« 

Lübbert  bekennt  sieb  als  Anhänger  der  Nomostheorie.  In  den  bis- 
herigen Auslegungen  vermifst  er  die  Einheit  der  Composition;  auch  glaube 
doch  uiemaud,  dafs  Pindar  thatsächlich  den  Auftrag  vergessen  habe.  Der 
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Dichter  betone  das  zweimalige  ZurQckweichen  des  Herakles  vs.  15  und 
31;  so  habe  auch  Agesidamos  im  ersten  oder  zweiten  Gang  die  Hoff- 
nung aufgegeben.  (An  eine  Niederlage  der  Lokrer  [Tafel]  sei  nicht  zu 
denken.)  Da  habe  ihn  sein  Turnlehrer  ermutigt;  jetzt  preise  Pindar  »den 
auf  dem  zweiten  Versuche  ruhenden  Segen«.  Die  Ermutigungen  des  Ilas 
bätteu  zwischen  den  Gängen  stattgehabt  (Krause,  Olympia  S.  238  in.). 
Der  Aufschub  des  Liedes  sei  dem  Umstande  zuzuschreibeu,  dafs  der 
Dichter  sich  bei  der  nimia  totius  mentis  vibratio  et  perturbatio  dazu 
imparem  plane  sensit;  so  habe  er  dieselbe  Erfahrung  gemacht  wie  He- 
rakles und  der  Sieger. 

vs.  7 *[i£X)mjv  = cedens,  imÄ&wv  = cum  venisset«.  Maguire  No.  57. 
— 6<f£AAujv  für  6 piXAmv  van  H.  I. 

vs.  29  [mipßiov  zu  Auyiav.  Derselbe. 

vs.  30  xa(  - ut  ipsi  antea  exercitum  Tirynthium  straverant.  Ders. 
vs.  79  Komma  nach  dyepw^ou  zu  tilgen.  Ders. 
vs.  93  iÄtißc  oder  ebpe  statt  £r,ops.  Ders. 
vs.  98  dp<pi[etuu  [!].  Ders. 

0 11  (Ms). 

74)  Job.  Jos.  Dr.  Schwickert,  professor,  Commentationis  Pin- 
d&ricae  emendationis  studiosae  atque  explanationis  über  singularis  ud- 
jecta  Terentiani  loci  selecti  emendatione  Augustae  Trevirorum  1878. 
18  S.  4°.  Abschnitt  I (S.  1—6).  [Vgl.  zu  0 14.] 

Verfasser  erkennt  vs.  4 ff.  das  sog.  Schema  Pindaricum  nicht  an, 
wohl  mit  Recht;  er  will  peAcydpuo;  üpvou  lesen  und  dann  ein  Kolon 
setzen.  An  der  entsprechenden  Stelle  der  Autistrophe  (vs.  10)  ergänzt 
Verfasser  oBzv  ä'  u».  Dem  Refereuteu  erscheint  es  bei  der  Sachlage 
geboten,  von  jeder  Ergänzung  in  vs.  10  abzusehen  und  in  vs.  4 unter 
Streichung  von  Zpvot  nur  pzAtyapot  zu  lesen.  — Noch  mag  erwähnt  wer- 
den, dafs  Schw.  vs.  13  xwpo v und  vs.  17  pi)  piv  lesen  will;  allerlei  an- 
deres unterdrücken  wir  mit  gutem  Gewissen  in  diesem  Berichte  über 
«Fortschritte«  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  zumal  da  die  Haupt- 
sachen sich  in  der  gleichzeitigen  Ausgabe  No.  49  vorfinden, 
vs.  11  ttrbt  vuv  van  H.  II. 
vs  16  &nvdopai  van  H.  Dazu  Ref. 

vs.  20  acdwv  nach  J.  H.  H.  Schmidt  II  376  nicht  von  der  Farbe, 
sondern  ethisch:  vfeurig,  ungestüm)  mordgierig.  »Der  Fuchs  galt  mit 
Recht  als  eins  der  grausamsten  Tiere.«  [Die  angeführte  Stelle  aus  Ar- 
temidoros  legt  übrigens  auf  die  List  den  Nachdruck.]  Vgl.  zu  P 1,  23. 

0 13. 

Lübbert  No.  10  zerlegt  das  Lied  wie  Mezgcr,  nur  dafs  er  die 
intp^i  zur  4"/“  zieht.  Was  davon  m E.  zu  halten  sei,  habe  ich  a.  ü. 

7* 
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gezeigt.  — Als  Grundgedanken  des  Gedichtes  stellt  Verfasser  unter  ener- 
gischer Betonung  des  von  Pindar  nur  angedeuteten  Sturzes  des  Bellerophon 
hin,  dafs  der  Dichter  denjenigen  als  Erfinder  aller  Erfinder  preise,  wel- 
cher die  wahre  Harmonie  ira  steten  Anschlufs  an  den  Willen  der  Gott- 
heit zu  suchen  gelernt  habe. 

vs.  59  Naber  wie  zu  0 9,  78.  Desgleichen  P 4,  83.  J 5,  33.  7,  55. 

vs  95  i$opxo{  Christ  No.  51.  Aber  opxoe  als  Substantiv  ist  durch 
die  Parallelstelle  P 4,  167  gesichert;  Bergk’s  sie  ist  viel  ansprechender. 

vs.  109  l'exuwv  altdorisch  van  H.  II. 

0 14. 

Schwickert  No.  74  S.  6 — 16. 

Es  ist  eine  unerquickliche  Aufgabe,  sich  durch  die  Masse  von  ge- 
wundenen und  balbrichtigen  Erklärungen,  sowie  durch  den  Wust  von 
sich  überstürzenden  Conjecturen  hindurchzufinden.  Trotz  bester  Absicht 
mufs  Referent  es  Liebhabern  überlassen,  diesen  Commentar  zu  Schwickert 's 
gleichzeitiger  Ausgabe  zu  studieren. 

vs.  15  nouSei  indxooi  ye vea&e  (sic),  tidXstä  r’  van  H.  II. 

vs.  24  zu  ioTStfdvwot  ergänzt  Wilamowitz  (nach  Angabe  von  Horn 
No.  41  S.  42  A.)  das  Subjekt  0aXca.  Horn  will  auch  idutaa  und  treu  von 
derselben  verstehen  (?);  Feine  No.  40  desgl. 

Nachtrag  zu  0 2 und  3. 

Ph.  Bastgen,  Quo  tempore  et  consilio  Pindarus  carmen  Oiytnpi- 
cum  secundum  et  tertium  composuerit.  Diss.  Monast.  1883.  36  S.  8°. 

Diese  Arbeit  ist  dem  Referenten  noch  nicht  zugegaugen. 


VI.  Die  pythischen  Oden, 

p i. 

vs.  16  sxaToyxsipdhie  • r uv  nsp  r.ors  Naber.  Dagegen  van  H.  II. 

vs.  20  desiat  nicht  dazzling,  sondern  in  reference  to  the  spiky  cry- 
stallization  of  freezing.  Maguire. 

vs.  23  auditiv  kann  nach  J.  H.  H.  Schmidt  II  373  auch  die  (durch 
das  Feuer  hervorgerufene)  schwarze  Farbe  sein. 

v.  26: 

76)  Cobet  in:  Mnemosyne  VI  1878  S.  112 

rr ap’  ioovrujv  = ab  oculatis  testibus.  So  schon  Coraes,  lettres  in- 
ädites  S.  38. 

vs.  27  pehaptpuldou  van  II.  II.;  »sehr  richtige  Bräuning  a.  0. 
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vs.  40  i&iXyoov  van  H.  II  in  Uebereinstiramung  mit  Nabels  Aen- 
derung  P 5,  111. 

vs.  45  dfieüoso&at  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  51  M.  Schmidt  No.  52  <rvv  8’  dvdyxtj.  vcv  aitpXov  i.  e.  xaxajfievov. 
[Vgl.  Ath.  p.  344  E,  wo  ebenfalls  in  den  mss.  iptXot  steht.  Sollte  man 
nicht  r.pbi  aitfXuv  lesen?]. 

vs.  60  Naber  und  van  H.  II  i£dp%wfisv,  Letzterer  auch  i£dpwptv. 

P 2. 

76)  Ed.  Lübbert,  Dissertatio  de  Pindari  carmine  Pythico  secundo. 

Eiliae  1880.  23  S.  4.  (Akad.  Festschrift.) 

ln  dieser  klar  und  sorgfältig  ausgeführten  Untersuchung  wird  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  des  Ixion-Mythus  in  der  zweiten  pythischen 
Ode  aufs  neue  erörtert.  Auch  Lübbert  ist  der  Ansicht,  derselbe  solle 
dazn  dienen,  den  Hieron  zu  mahnen  und  zu  warnen.  Dankbarkeit  soll 
Hieron  zeigen  gegen  die  Götter  und  gegen  das  Andenken  seines  Bruders 
Gelon:  auf  den  von  diesem  eingescblagenen  Bahnen  soll  er  weiter  wan- 
deln, insbesondere  das  gute  Einvernehmen  mit  Polyzelos  und  Theron 
fortbesteben  lassen.  — Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  für 
diesen  Gedanken  der  Mythus  von  Ixion's  Frevel  und  Bestrafung  passend 
gewählt  sei,  und  dafs  Hieron  oder  überhaupt  die,  welche  Pindar  als  die 
owezot  bezeichnet  (01.  2,  93),  geschweige  denn  der  übrige  Teil  des  Publi- 
kums, einen  derartigen  Sinn  aus  dem  Mythus  hätten  entnehmen  können, 
überhaupt  aber  behält,  wie  mir  scheint,  der  Einwand  G.  Hermann’s 
(opusc.  VII  118)  gegen  die  Böckh’sche  Erklärung  im  wesentlichen  auch 
bei  der  neuen  Ansicht  seine  Gültigkeit.  In  der  Verwerfung  der  früheren 
Hypothesen  wird  man  Lübbert  zustimmen  müssen.  [Inzwischen  war  Croi- 
set's  einsichtige  Deutung  hinzugekommen,  vgl.  den  Jahresbericht  von 
1878  S.  212,  sowie  jetzt  eine  neue  Erklärung  von  Mezger  in  seiner  Aus- 
gabe ] Dafs  der  ziemlich  gewaltsam  herbeigezogene  Mythus  irgend  eine 
besondere  Beziehung  zu  den  politischen  oder  persönlichen  Verhältnissen 
Hieron 's  haben  müsse,  haben  bereits  die  Alten  empfunden.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  die  betreffenden  Thatsachen  (vielleicht  Dinge  ohne  ein 
grofses  allgemeineres  Interesse)  in  den  von  den  alten  Erklärern  ver- 
werteten Autoren  oder  in  der  uns  erhaltenen  Tradition  eine  Berück- 
sichtigung gefunden  haben.  Falls  dem  nicht  so  war,  was  sehr  leicht 
denkbar  ist,  so  leuchtet  es  ein,  dafs  wir  auf  eine  Lösung  der  Frage  ab- 
soluten Verzicht  leisten  müssen:  womit  ich  die  entgegengesetzte  Mög- 
lichkeit, dafs  mit  dem  uns  vorliegenden  Material  eine  probable  Er- 
klärung noch  gefunden  werde,  natürlich  nicht  bestreiten  will.  — Aus- 
führlich handelt  Lübbert  (S.  8 ff.)  Uber  die  bei  Diodor  und  in  den  Scholien 
zu  unserer  Ode  befindlichen  Berichte  über  Hieron’s  Benehmen  gegen 
Polyzelos  and  dessen  Folgen,  ln  den  Scholien  ist  Timäos  excerpiert; 
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eben  denselben  hält  Labbert  mit  Volquardsen  auch  für  die  Quelle  Dio- 
dor’s,  erklärt  aber  die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Berichten  nicht 
aus  der  Nachlässigkeit  des  excerpierenden  Scboliasten,  sondern  aus  dem 
Umstande,  dafs  Timäos  zwei  Versionen  neben  einander  gestellt  habe. 
Weit  wahrscheinlicher  dürfte  es  sein,  dafs  die  Erzählung  Diodor's  hier 
nicht  aus  Timäos  entnommen  ist;  vgl.  Uuger,  Philol.  11  S.  133.  [Referat 
von  Prof.  Hitler.] 

77)  Niccolö  Camarda,  Gerone  I.  o la  prima  Olimpica  e le  tre 
prirae  Pizie  di  Pindaro  con  un  appendice.  Palermo  1880-  69  S.  8 

ist  eine  Erweiterung  der  von  Blass  in  diesen  Jahresbb.  1878  S.  215 
No.  49  angezeigten  Schrift.  Auf  P 1 3 beziehen  sich  S.  27  — 60 , im 

wesentlichen  eine  Verteidigung  Hieron's  gegen  die  Grote’sche  Darstellung. 
Die  chronologische  Fixierung  anderen  überlassend  hält  Verfasser  P2  für 
die  früheste  der  drei  Oden.  Auf  sie  geht  er  genauer  ein.  Er  construiert 
vs.  7 f.  folgendermassen:  (sc.  ’OpTuyiai)  iv  dyavaüjt  yspa'iv  oux  ärep 

xecvag  (sc.  'Ap-riptSo;)  n.  s.  w.  vs.  9 ysp't  sc.  Hieronis,  für  riByat  schreibe 
Tibeioi.  v.  67  xarä  0.  ipnoXav  spreche  PindaPs  Hoffnung  auf  ein  Honorar 
aus.  vs.  89  — prohibeo  retineo.  Ixion  sei  ein  negativer  Beleg 

für  Dankbarkeit.  Indem  die  dankbaren  Lokrer  erwähnt  würden,  falle 
indirekt  der  Ruhm  auf  ihren  Wohlthäter.  Der  Schlufs  des  Liedes  ver- 
teidige den  Tyrannen  gegen  die  Neider,  vielleicht  gegen  Polyzelos.  — 
Referent  tritt  keiner  dieser  Ansichten  bei. 

vs.  26  iywv  Naber;  »optime«  van  H.  - unopevetv  = Herr  werden 
über  . . . J.  fl.  H.  Schmidt  I 434. 

vs.  28  audTav  nicht  noxam,  sondern  culpam.  v.  H.  U 

vs-  30  w Süo  y dpn/axtai  ders. 

vs.  30  ff.  versteht  auch  Lübbert  offenbar  in  der  hergebrachten 
Weise. 

vs.  33  peyaXoxodeeaotv  van  H.  II,  cf.  Croiset  No.  2 S.  310. 

vs.  66  mit  maivupsvov  schliefst  nach  Lübbert  der  erste  Teil  der 
Ode.  - Über  die  folgenden  Worte  handelt  ausführlich: 

78)  Croiset  in:  Annuaire  de  l’association  pour  lencouragcment 
des  £tudes  grecques  en  France.  12*  Ann£e.  Paris  1878.  S.  63-  67. 

Im  Resultat  stimmt  er  mit  der  gleichzeitig  erschienenen  vierten 
Ausgabe  Bergk’s,  sowie  mit  van  H.  II  überein.  Er  will  lesen  atxplai  t 
d.  i.  »et  (par  l'aidei  de  sa  propre  sagesse«,  was  Bräuning  zu  No.  55  »recht 
ansprechend«  findet.  Mir  scheint  das  nicht  so.  Auch  kommt  Pindar 
erst  vs.  65  auf  die  Weisheit  Hieron’s  zu  reden,  und  a<xptn  ist  a priori 
nach  Pindarischem  Gebrauche  die  ars  poetica.  Es  ist  eine  noch  ein- 
gehendere Untersuchung  der  einzelnen  Begriffe  des  Satzes  erforderlich. 
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als  sie  selbst  Croiset  bietet.  — Duneber  No.  25  S.  397  übersetzt,  reich 
sein  an  gutem  Gedeihen  sei  der  Weisheit  höchstes  Ziel. 

vs.  63  ff.  versteht  Lübbert  folgenderraassen:  cum  in  juventute  for- 
titudine  et  armorum  usu  excelluerit,  nunc  aetatis  provectioris  pulcherri- 
mum  decus  consiliorum  prudentiam  esse. 

vs.  66  f.  J.  H.  H.  Schmidt  I 75:  dxtvSuvov  ipol  Inoi  nuxl  p anavxa 
koyov  | a Inatvetv  napi/uvTi,  »ein  unanfechtbares  Wort  für  den  ganzen 
Gesang». 

vs.  72ff.  über  Gildersleeve’s  Auffassung  siehe  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1885  No.  26  S.  808  f. 

vs.  82  J.  H.  H.  Schmidt  III  309:  aalvttv  vom  freundlichen,  auch 
wohl  verführenden  Anschein,  eine  Vergleichung  mit  dem  Hunde  liegt  fern; 
iyä\>  otankixEtv  »eine  Krümmung  flechten«  ist  sinulos,  lies  coli.  P 12,  8 
and  Aeschin.  3,  28  aüSäv  Stankixet  »flicht  künstlich  wohltönende  Rede«.  — 
Referent  hält  Heynes  axav  für  richtig,  aber  mit  dem  Sinne  »er  flicht 
Verderben  zwischen  seine  süfsen  Reden«  coli.  bymn.  ad  Merc.  76  ff. 

P 3. 

vs.  16  wpytxdv  Ref.  Pbil.  Anz.  XIV  S.  101. 
vs.  22  atr^dkktuv  oder  auch  ala^uvSet's:  van  H.  — ala^uvwv  = 
foedans  Ref.  No.  54. 

vs.  27  ddkou  für  vaoti  Naber, 
vs.  41  dkia&at  Naber. 

vs.  55  tpavtl c = ready  — nicht  glittering,  being  offered,  sondern 
being  shown.  Maguire. 

vs.  57  Sktokora  Naber. 

vs.  73  ff.  J.  H.  H.  Schmidt  I 670:  ouyka  ist  der  Ruhmesglanz;  das 
»ferner  als  die  Sonne  leuchtende  Licht«  ist  die  Freude,  die  Hieron 
empfinden  wird,  wenn  ihm  der  Dichter  Ruhm  und  zugleich  Genesung 
bringt. 

vs.  74  noai  van  H.  I,  dagegen  Ref.  No.  64. 

vs.  80  in/oraoat  pafhitv  Naber. 

vs.  83  arpiipavTEs  Naber. 

vs.  101  Stxrn  van  H. 

vs.  113.  Nach 

79)  J.  Darmesteter,  in:  Bulletin  de  la  soci6t6  de  linguistique 
de  Paris  IV  no.  18 

geht  die  Metapher  iniwv  rixrtov  auf  das  Sanskrit  zurück. 

P 4. 

vs.  10  ißSopq.  axjv  xal  äexdrtf  van  H.  II. 
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vs.  25  xptjxvdvztuv  van  H.  und  Naber. 

vs.  31  ircaYjiXXwv  rrponpiwv  (sic)  o<piv  van  H.  II. 

vs.  35  zu  tv%6v  van  H.  II. 

vs.  36  oho  dmßrjaapev  dkl’  M.  Schmidt  No.  63. 

vs.  67  Mrjdelas  ist  ein  Glossem  nach  M.  Schmidt  No.  52. 

vs.  64  f.  pezä  xeTyov  ipüiza  und  natal  xketzoct  djdoov  van  H.  II. 

vs.  70  zt't  a<p'  dp'  dp%d  van  H.  II. 

vs.  71  ßoukatot  xponzais  oder  ßoukatt  xakomaxt  van  H.  II. 

vs.  98  txoüac,  modo  de  soluta  vocis  forma  constaret«  M.  Schmidt 
No.  52.  Vom  Vater:  what  churl  begat  thee  in  his  dotage?  Maguire. 
nore  fä(  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  64. 

vs.  105: 

80)  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Parerga.  Hermes  1879  XIV 
S.  161  ff. 

schreibt  feivounv.  Einleuchtend. 

vs.  109  J.  H.  H.  Schmidt  III  12:  keuxau  (oberflächlich)  leichtfertig, 
unbedacht,  entspricht  dem  wxuzepat  vs.  139. 

vs.  118  ob  ßelvutv  txotpav  dwp!  Sv  dkkwv  van  H.  II. 

vs.  1 26  f.  txov  (Bergk)  dvapiot'  (Hartung)  . . . poipav  . . van  H. 

vs.  131  röv  hpbv  Z<uä{  M.  Schmidt  No.  53. 

vs.  133  i<pzmovTo  van  H.  II. 

vs.  136  IpaxortloxApoo  derselbe. 

vs.  139  uiximopot  Naber. 

vs.  141  J.  H.  H.  Schmidt  I 351  »die  Begierden  in  heiliger  Zucht 
haltend«. 

vs.  142  <pb  statt  ßoüt  van  H. 
vs.  164  el  x ardUaxTÖv  (sic)  rt  (cf.  Bg.4)  van  H.  II. 
vs.  173  äp.vaoßivTcs  dXxät  oder  St  pvaadivret  dAxäf  van  H.  — 
»Hochachtend  üeldenkampf«  Ref.  No.  54. 
vs.  184  t6vSz  van  H.  II. 

vs.  199  nach  Coraes  äpnioov  van  H.  — Ref.  a.  0.  Sp  moav  S' 
fyptuet  ianaoaav. 

vs.  211  vgl.  No.  29- 

vs.  213  AUjTtf.  r’  dyatjut  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  54. 
vs.  236  J.  H.  H.  Schmidt  II  76  alavdt  mit  G.  Hermann  = ewig 
(auch  bei  uns  oft  mit  der  Nebenbedeutung  des  Drückenden);  xevTpov, 
der  dem  pflügenden  Stiere  immer  nahe  ist  und  immer  schmerzhaft.  Ähn- 
lich P 1,  83.  J 3,  2-  lAber  J 1,  43?J 
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vs.  244  xetvo  (sc.  r b Sippa)  koypq.  Spdxovxoe  ketyero  Xaßpoxdrotv 
yvtbon  van  H. 

vs.  250  uj  'pxtaika,  ’ xxki<f>ev  re  van  H.;  xkitptv  re  MrjSetdv  o<pt  avv- 
vavrav  (oder  abv  ixq.  f <jt)  fltkiao  fövov  M.  Schmidt  No.  52;  xkdipev  re 
Mrfleiq  abv  abxä  zäv  [leklao  noBdv  (nemlich  das  Vliefs)  Ref.  No-  54. 
vs.  275  xobxiu  y’  van  H. 
vs.  281  iv  Ttpd^et  vdo(.  Derselbe. 

vs.  283  öpfavfet  plv  xaxag  ykwoaav  ipaevvdv  dndc,  liberam  servat  (?) 
a maledicentia  claram  (puram)  vocem.  Ders.  — iyxbpaatq  kxaxovxaexijs, 
ßiozp  t bpipavZa  pbt  xaxä  ykwoaav  ipasvväv  dnüi  Ref.  No.  54. 

P 6. 

vs.  1 6 f.  iyaiv  auyyevdt  | BvaxoTatv  van  H~  — avyysvrjc  b<pBakp6 c 
der  angeborne  Scharfblick  J.  H.  H.  Schmidt,  cf.  zu  0 2,  10.  — Ref.  No.  54: 
iyet{  r’  iyyevrl  | 6<pBakpbv  alSotöxaxov  ydpat,  habesque  gentilicium  ocu- 
lum  (decns)  clarissimum  (victoriae). 

vs.  39  rbv  povoSpuov  xuixöv  van  H.  I. 
vs.  62  pavxeupdxwv  van  H.  II. 
vs.  68 ff.: 

81)  Ed.  Lübbert,  Diatriba  in  Pindari  locum  de  Aegidis  et  sacris 
Carneis.  Bonnae,  ex  C.  Georgi  typographeo  academico.  1883.  (Zu 
üseners  Doktorjubiläum.)  21  S.  4°.  [Vgl.  zu  P 9 und  J 6 sowie  die 
Recension  Philol.  Rundschau  1883  No.  51.] 

82)  L.  Bornemann,  Über  die  Aegiden,  von  denen  angeblich  Pindar 
stammte.  Im  Philologus  1884  (XLIII  Bd.  1)  S.  79—86. 

Lübbert  versteht  die  angeführte  Stelle  dahin,  dafs  Pindar's  Ahnen 
thebanische  Aegiden,  von  Sparta  über  Thera  nach  Kyrene  gekommen 
seien  und  letztere  Stadt  durch  alljährlich  stattfindende  Karneenfeste  ehren. 
Giebt  es  wirklich,  so  fragt  Verfasser,  keine  Spuren  von  Karneenkult  in 
Theben  und  Böotien?  Antwort  (S.  6—15):  Aus  der  Verbindung  von  Zeus 
und  Enropa,  deren  Schauplatz  nach  mehreren  Versionen  Böotien  ist,  sei 
Apolls  Liebling  Karneios  entsprossen  (Praxilla  bei  Paus.  3,  13,  6);  und 
wenn  diese  Angabe  auch  zunächst  der  Tradition  von  Sikyon,  der  Hei- 
mat Praxilla’s,  zugehöre,  so  beständen  doch  wiederum  Beziehungen  zwi- 
schen Sikyon  und  Theben;  es  handle  sich  nicht  um  einen  alten,  achäi- 
schen  Kult,  nicht  um  den  specifisch  dorischen,  der  seinen  Namen  von 
dem  pavTii  Karnos  erhalten  und  im  Gegensätze  zu  jenem  achäischen 
deus  pecorum  et  gregum  tutelaris  ein  rein  ethisches  Gepräge  der  Süh- 
nung getragen  habe  (beide  Charaktere  vereinigt  im  spartanischen  Kar- 
neenkult). Aber  gab  es  zweitens  Aegiden  in  Theben  und  zwar  als  Ver- 
treter eines  Karneenkultes?  Antwort  (S.  16 ff.):  In  Thera,  wo  die  Aegi- 
den blühn,  finde  sich  die  thebanische  Siebenzahl,  in  der  Nähe  finde  sich 
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der  Name  Pindaros  wieder;  in  Thera  trete  der  (dorische)  Karneenkult 
auf  und  zwar  in  Händen  von  Nachkommen  lakedämonischer  Könige,  offen- 
bar der  von  Geizer  rh.  Mus.  1873  S.  13  und  1877  S.  263  statuierten 
Eurypontiden-Aegiden.  Aber  wie  vollzog  sich  die  Umbildung  der  theba- 
nischen  = acbäischen  Kameen  in  die  dorischen?  Antwort  (S.  19 ff.):  Auf 
der  dorischen  Wanderung  änderten  die  Aegiden  den  Charakter  ihres  Fa- 
milienkultes: — Carnus  vates  ab  Heraclidis  occisus  impetum  significat 
in  Carni  seu  Carnei  cultores,  hoc  est  in  Aegidas  factum ; vicerunt  Aegidae, 
sed  in  veterem  Apollinis  Carnei  religionem  novum  quasi  animi  instinc- 
tum,  Doriensiura  ingenio  congruentem,  transfuderunt 

Referent  hat  demgegenüber  in  obigem  Aufsatze  das  Gewirr  der 
Ansichten  über  die  Aegiden,  die  Kameen  und  Pindar’s  Ahnen  kurz  zu- 
sammenzufassen und  durch  Erörterung  der  einschlägigen  Stelle  P 5,  68 ff. 
zu  klären  gesucht.  Er  hätte  noch  allerlei  Variationen  anführen  können, 
z.  B die  von  Bernocco  (No.  15)  S.  5 f. : gens  Aegidarum,  quae  jam  inde 
ab  antiquissimis  temporibus  in  Laconiam  atque  Amyclam  migraverat. 
Fostquam  banc  urbem  Dores  in  suam  redegerunt  potestatem,  incolarum 
ejus  pars  in  insulam  Theram  et  in  Africam  habilatum  concessit,  ubi 
Aegidae,  Batto  rege,  Cyrenas  fundaruut.  Hujus  gentis  progenies  quae- 
dam,  unde  Pindarus  originem  duxit,  Tbebas  revertit. 

Referent  liest  vs.  7 1 f.  potpav  ladyov  not-uburov  Ipdvou  und  erklärt 
die  vss-:  »Von  Sparta  gingen  nach  Tbera  (die)  Aegiden  mit  dem  Kult  des 
karneischen  Apollon;  dieser  kam  von  dort  nach  Kyrene,  und  jetzt  er- 
heben durch  das  Fest  des  Gottes  wir  Festfeiernden  die  Stadt  Kyrene 
zu  einer  a e/iva,  heiligen  sie«.  Es  giebt  m.  E.  keine  tbebanischen  Aegi- 
den, auch  gingen  sie  wohl  nicht  nach  Kyrene;  ferner  anerkenne  ich  keine 
thebanischen  Kameen;  endlich  gilt  Pindar  mir  nicht  als  Aegide,  sondern 
ich  verstehe  das  i/io  1 narepte  P 5,  71,  welches  sich  mit  dem  as&ev 
(Thebens)  ixyovoc  J 6,  15  deckt,  in  weiterem  Sinne  von  der  aus  Herodot 
bekannten  Verwandtschaft  des  Tberas  und  der  Aegiden  mit  den  Labda- 
kiden  und  so  mit  den  Tbebanern  überhaupt, 
vs  111  StSor  htt  Naber, 
vs.  113  netepiZoi  Bpovov  van  H. 

P 6. 

vs.  4: 

83)  E.  von  Leutsch,  im  Philologus  39  (1880)  8.  304 

meint,  die  Worte  eg  vadv  seien  Erklärung  von  üptpaXov  jf&ovo(  (ähnlich 
bereits  Bergk),  das  Ursprüngliche  sei  ein  Ausdruck  gewesen,  .der  den 
Chor  und  dessen  Bewegungen  bezeugte, 
vs.  10  äqd’  ineAdwv  van  H. 
vs.  19  van  H.  II. 

vs.  26  rax rag  van  H.  II.  cf.  zu  N 9,  29. 
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vs.  29  rpitpwv  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  54. 
vs.  49: 

84)  £.  v.  Leutsch,  im  Philologus  39  (1880)  S.  395 

schlägt  für  fiu^o'at  mo^aiat  vor.  Er  zieht  vs.  18  and  0 1,  105  zum  Ver- 
gleich heran  and  meint,  was  von  Schlamm  und  Unrat  gesagt  werde, 
könne  doch  nicht  von  den  lieblichen  Musen  gelten. 

P 7. 

vs.  6 x4wv  M.  Schmidt  No.  52. 

P 8 

setzt  Lübbert  No.  96  in  0 79,  3-  Es  könne  nicht  nach  Aegina’s  Unter- 
jochung gedichtet  sein,  weil  Pindar  die  Freilieitsbestrebungen  schwerlich 
mit  ußptt  vs.  8 bezeichnet  haben  und  mit  Typhocus  vs.  16  verglichen 
haben  würde.  Vielmehr  gehöre  es  in  die  Streitigkeiten  des  inneren 
Staatslebens  463  460.  Desselben  Verfassers  neuestes  Programm  (hinter 
No.  10)  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  dieser  Ode. 
vs.  4 ünepTczTai  = admodum  validas  van  H.  II. 
vs.  8f.  dpeiXt/ot  | xapolatt  xoto{  eneXdtTfi  oder  dpsiXt^ov  xix/tSiae 
xotov  kxeXdojj  van  H.  — Dazu  Ref. 

vs.  57.  L.  Schmidt  No.  59  II  134  und  462  verteidigt  seine  in 
Pindar’s  Leben  S.  402  ff.  gegebene  Auslegung  (Alkmäon  bedeute  Pindar’s 
Sohn)  gegen  die  traditionelle,  welche  au  ein  dem  Hause  des  Dichters 
benachbartes  Heiligtum  des  Heros  Alkmäon  denkt. 

vs.  69  äpjp'  ixaun'  iv  (i.  e.  ii)  8aa  viopai  van  H. 
vs.  74  nEpiaaö<ppa)v  van  H. 

VS.  77  dXXor’  dXXov  tmepfte  (sc.  äXXuu)  ßdXXutv,  äXXo’j  #’  tmo  %ti- 
pwv  (sc.  ßdXXaiv)  van  H. 

vs.  78  pszpw  xaXa  ndvr'-  van  H. 

vs.  85  äv  oft,  also  dviüpai  <npi  %dpiv  = gaudium  iis  excitat  van  H.  U. 
vs.  94  nörpxu  oder  ru^  statt  p> ü/pup  van  H. 

P 9. 

85)  Ed.  Lübbert,  Prolegomena  in  Pindari  carmen  Pythinm  no- 
num.  Bonnae,  typis  C.  Georgi.  (Ind.  schol.  aest.  1883.)  22  S.  4°. 

Indem  Lübbert  der  Mezger’schen  Deutung  des  Liedes  zustimmt, 
nimmt  er  mit  Dissen  zu  vs.  83  S.  316  (vielmehr  zu  vs.  78  S.  318)  der 
Ausgabe  1830  zugleich  an,  dafs  Telesikrates  bei  seinem  Wettkampf  den 
xatpöt  zu  benutzen  verstanden  habe.  Der  Dichter  lehre,  dafs  tempus 
justum  1)  nimia  coercet  (Apollon's  Liebe  und  Cheirons  Rat),  2)  fracta 
erigit  (der  greise  Jolaos),  3)  vitam  comitatur  adjutrix  et  socia  (Alexi- 
damos  gewinnt  die  Barka).  Für  die  Aufführung  im  Kreise  der  thebani- 
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sehen  Aegiden  spreche  unter  anderm  der  Abschnitt  von  Jolaos  und  das 
Lob  des  Herakles  vs.  87;  Böckh  denke  ansprechend  an  das  Heroon  des 
Jolaos. 

Aber  wie  reimt  sich  nun  damit,  so  fragt  Lübbert,  das  certissimum 
et  Inculentissimum  Herodoti  testimoniura  (4,  149),  dafs  die  Aegiden  von 
dem  spartanischen  Aegeus,  dem  Enkel  des  Theras,  ihren  Namen  haben? 
Darüber  vgl.  zu  P 5,  68  ff.  und  zu  J 6,  12  ff.  Jedeufalls  gehe  aus  diesen 
beiden  Stellen  hervor,  dafs  es  thebanische  Aegiden  gegeben  habe.  Das- 
selbe ergebe  sich  ans  dem  Scholion  (Ephorus)  zu  P 6,  92  und  101  so- 
wie aus  dem  zn  J 6,  18  (Aristoteles),  wiewohl  diese  letzteren  Zeugnisse 
auch  unter  sich  nicht  Obereinstimmten;  vermutlich  habe  Aristoteles  das 
von  ihm  berichtete  Ereignis  absichtlich  in  spatere  Zeit  verlegt  Schon 
das  letzterwähnte  Scholion  enthalte  aufserdem  Angaben  Ober  den  Ur- 
sprung der  Aegiden  (von  Didymus  gesammelt?).  Die  einen  nennen  sie 
<PXc.-rpa.7ot , nach  Lübbert  von  <PX£ypa  = flaXXqvr) , wo  ein  Ort  Atyr,  lag, 
eine  offenbar  kadmeiscb-phönikische  Gründung.  Andere  (vgl.  auch  schol. 
P 5,  101)  nennen  einen  von  den  thebanischen  «Sparten«  Aigeus  und  sta- 
tuieren eine  thebanische  tppazpta  Aegiden.  Da  aber  der  Name  Aigeus 
unter  den  Sparten  sich  nicht  fand,  so  habe  man  an  einen  Sohn  oder 
Enkel  derselben  denken  müssen;  das  thue  offenbar  (?)  Timagoras  bei 
Steph-  Byz.  s.  v.  Znapri),  wenn  er  den  Namen  Sparta  von  den  Sparten, 
offenbar  den  Aegiden  ableite  (die  also  vor  der  Heraklidenwanderung  hin- 
übergewandert seien),  während  andere  (Androtion  und  auch  schol.  P 5,  101, 
wo  dnb  hdSpoo  nicht  die  Abstammung  bezeichne)  an  einen  Begleiter 
des  Kadmus  gedacht  hätten,  der  mit  dem  athenischen  Aegeus  identisch 
sei  (wobei  dann  freilich  der  Bericht  des  Tzetzes  erst  zu  berichtigen  ist) 
und  zuerst  mit  Kadmus  in  Theben,  dann  in  Athen,  schliefslich  wiederum 
in  Theben  gelebt  habe  — eine  Anschauung,  die  auch  Aristoteles  a.  0. 
teile,  wenn  er  zoue  AtyctSat  sage,  und  die  mit  den  Ausführungen  von 
Dondorff,  Die  Jonier  auf  Euboea  S.  38  sich  gut  vereinige.  (Wie  stimmt 
diese  ebenso  gelehrte  als  verwickelte  Anschauung  zu  Pindar’s  P 6,  68  f. 
r b S'  ipbv  yapucpcv  btnb  Ir.dpzai;  lr.rtpa.zov  xXiog,  ZBcv  ycyevvdpcvot. . . .?) 
vs.  5 dvcpoapapdywv  van  H.  II. 

vs.  25  äxaXiaxota  dp ’ ixov-a  oder  dvaXtaxotoa  nezovra  van  H. 
vs.  29  statt  ix  peydptuv  will  van  H.  ixxaXctuv  oder  S'  u>v  ptyäXp. 
vs.  32  tppivas  Naber, 
vs.  37  fjxa,  leniter,  van  H. 

vs.  41  statt  r b npünov  will  Naber  rb  r.apdna v,  van  H.  n ipwvrcc. 
vs.  67  für  ijdiy  will  van  H.  atet. 

vs.  113f.  van  H.  otov  cbpwv  (quo  invento)  . . . rtapbevotoi,  rtp'tv  piaov 
apap  (Bergk),  iXcv  | w xb-arov  ydpov. 

vs.  119  äyayiabat  Naber.  Dagegen  van  H.  II  Anh. 
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P 10  (s.  auch  No.  6). 

Lübbert  No.  9 S.  IV  bis  VII 

findet  in  diesem  Liede  archaische  Strenge  der  traditionellen  Composition 
mit  echt  jugendlicher  Wärme  liebenswürdig  gepaart.  Es  besteht  nach 
dem  Verfasser  aus  den  sieben  einander  entsprechenden  Nomos  - Teilen, 
wie  sie  auch  Mezger  annimmt,  nur  dafs  Lübbert  die  xazarpond  auf  vs.  29 
—30  einschränkt  und  die  pexaxaTaTpoTid  auf  vs.  48  54  ausdehnt.  Im  Mythus 

erkennt  er  gleichzeitig  eine  Schilderung  grofsen,  auf  Erden  unerreich- 
baren Glückes  und  eine  Andeutung  politischer  Verbindung  mit  Persien. 

86)  La  PitiaX  di  Pindaro.  Saggio  di  G.  Fraccaroli.  (Estratto 
dal!  opusculo  pubblicato  per  le  nozze  Bruni-Storari.)  Verona  1880. 
26  S.  8°. 

Laut  vorausgeschickter  »Nota«  will  der  Verfasser  das  poetisch- 
ästhetische Verständnis  des  Dichters  sorgsamer  fördern,  als  die  deut- 
schen Erklärer  es  bisher  gethan;  er  stellt  Fortsetzungen  in  Aussicht  und 
plant  ein  ausführliches  Werk  (Ausgabe,  Übersetzung,  Biographie,  Stu- 
dien zu  den  einzelnen  Oden,  Allgemeines  über  dorische  Lyrik  u.  s.  w.). 
Dem  Referenten  ist  bisher  nur  diese  eine  Vorarbeit  bekannt  geworden. 
— Fraccaroli  setzt  die  zehnte  pythische  Ode  ins  Jahr  497,  sicherlich 
nach  dem  Brande  von  Sardes,  und  meint,  die  Aleuaden  hätten  den 
Sieger  in  Erannon  einholen  lassen  und  durch  den  Chor  von  dort  bis  La- 
rissa begleiten.  Kurze  Charakteristik  der  Personen,  Analyse  des  Liedes, 
seine  Jugendlichkeit  neben  den  Keimen  künftiger  Reife,  endlich  der  My- 
thus (in  welchem  Fr.  eine  Parallele  zu  dem  Zuge  des  Perserkönigs  gegen 
die  Scythen  sieht,  während  er  unter  den  vaanüratg  die  Naxier  oder  auch 
die  kleinasiatischen  Griechen  verstehen  will);  endlich  eine  Übersetzung 
in  12  freien  siebenzeiligen  Strophen,  welche,  wenn  auch  kühne  Umstel- 
lungen von  Gedanken  und  einzelne  auffällige  Wendungen  Vorkommen, 
doch  mit  anerkennenswertem  Streben  nach  Treue  und  Einfachheit  Ge- 
schick und  Glück  in  poetischer  Arbeit  verrät. 

vs.  10  dv&piümp  van  H.  II. 

vs.  38  nÜToti  statt  rpdxoig  van  H.,  vgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  39  ßo$  xava%p  van  H.  II. 

vs  61  ff.  versteht  Naber  so:  attainment,  if  immediate,  is  desirable; 
if  deferred,  may  not  be  so. 

P 11. 

vs.  9 ipäv  ß<ppa  Oeptv  M.  Schmidt  No.  62. 

vs.  24  ff.  erklärt  van  H. 

vs.  34  Snauae  van  H.  II. 

vs.  41  ff.  van  H.  I:  MoTaa,  tu  3k  xeov,  ei  pia&oio  auvibeu  itape%etv 
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jcaiwJkK  ’j-r.dpyvpov  allor ' aXXtp,  napcurytpsv  1J  narpt  Ilvfrovixtp  ro  yt  vvv 
i 5 BpaauSatu). 

P 12. 

vs.  11  Kaibel  No.  64  a!?£v.  »Caede  perpetrata  citato  impetu  effugit 
Perseus;  cf.  Apoll-  Rbod.  d 1514.«  rpfcov  xaaiyvr^av  pdpo ; gehört  dann 
zu  aywv, 

vs.  12  vergleicht  derselbe  zur  ungewöhnlichen  Messung  von  2e- 
pt<f<p,  die  Stelle  J 4,  38  hauxou  |wo  bereits  Mommseu  auf  P 12,  12  zu- 
rückweist]. 

vs.  21.  J.  H.  H.  Schmidt  I 240:  )>p:p<p^£vra  bezeichne  die  An- 
näherung aus  der  Ferne,  wobei  das  Ziel  (Athene’s  Ohr)  als  erreicht  zu 
denken  sei:  »treffen«. 

vs.  29  aaptpov  bezieht  Kaibel  No.  64  auf  den  Tag  des  Sieges;  es 
sei  tcjuOt aoev,  Mt'Sa , rot  zu  lesen.  [Aber  wie  stimmt  das  zu  vs.  1—5? 
An  den  aor.  dachte  vorübergehend  bereits  Boeckh  n.  er.  z.  St.;  odpepov 
braucht  Pindar  an  den  beiden  andern  Stellen  0 6 , 28  und  P 4,  1 mit 
Bezug  auf  den  Gesang  des  Dichters,  desgl.  häufig  das  Futurum.] 


VII.  Die  nemeischen  Oden. 

N 1. 

vs.  1 : 

87)  E.  Stracbey,  Arethusa  and  Alpbeus.  ln:  Academy  No.  667 
14.  Februar  1885 

beschreibt  die  jetzt  Occhio  di  Zilica  genannte  Erscheinung  im  Hafen  von 
Syrakus.  Vgl.  ebenda  28.  Februar,  wo  Gsell-Fels  und  Bädeker  citiert 
werden. 

88)  F.  H.  Rawlins,  Arethusa  and  Alpheus.  Ebenda  No.  668 
21.  Februar  1885 

erklärt  die  Übersetzung  »Ruheplatz«  [so  nach  Mezger  und  Rumpel  | mit 
Recht  für  falsch.  Vielmehr  rising  to  the  surface  to  breatbe  after  bis 
long  subterranean  journey.  Vgl.  ebenda  28.  Februar,  wo  auf  Fennell's 
Ausgabe  verwiesen  und  Statius  1 2,  203  - 208,  speciell  »anhelo  ore  bibat 
fontes«  citiert  wird.  Ähnlich  Maguire:  where  Alpheus  jets  up. 

vs.  8: 

89)  Wratislaw  in  Transactions  of  the  Cambridge  philological  so- 
ciety  vol.  I 1872-1880.  London  1881.  S.  162 f. 

unter  Zugrundelegung  der  Dissen’schen  Ausgabe,  dp^at  frei uv  sei  = Grün- 
dung der  Göttertempel  in  Aetna. 
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vs.  18  derselbe:  noXXiüv  hänge  von  ixißav,  xatpbv  vou  ßaXwv  ab 
[so  die  edd.  vor  Beck].  Ihm  stimmt 

90)  Postgate  ebenda  S.  252 

zu,  nur  dafs  Wr.  übersetzt  without  striking  (o<5  ßaXwv ) due  proportion 
(xaipuv)  with  the  dart  of  falsehood  (</>eb8et),  wahrend  Postgate  ob  ipsbSsi 
enger  zusammenscblierst,  mithin  xaipuv  ßaXwv  positiv  fafst:  >1  have  hit 
the  mark  bat  not  by  falsehood.« 

vs.  30  der  Letztere:  zprjote:  capacity,  power  of  using.  — Ferner 

91)  Verrall  ebenda  S.  257 

alo  8’  apipi  zur.w  twv  re  xat  zwv  /pr/oiaf. 
vs.  35  0cujrSf  van  H.  II. 
vs.  46  /«'voff  van  H.  Vgl.  dazu  Ref. 

vs.  50  xai  yap  abzä  natotv  änsnXos  bpobaata’  dnb  azpwpväz  kols 
ä/iuvcv  u.  s.  w.  van  H.  (Im  Anhang  von  II  wieder  upws  für  lote). 

vs.  58:  nicht  false,  sondern  reversed,  nemlicb  tbe  child  killed  the 
snakes  statt  the  snakes  killing  tbe  child.  Magnire. 

vs.  66  v.  Wilamowitz  No.  80  <fäa£  vtv  was tv  xopov  — er  werde 
sie  auf  den  rechten  (allerdings  ihnen  verhafsten,  nemlich  Todes-)  Weg 
bringen. 

N 3. 

Lübbert  No.  96  möchte  das  Lied  in  Pindars  Alter  (467  oder  465) 
verlegen,  weil  der  Dichter  so  freundlich  auf  das  Lob  eines  Alten  eingeht, 
vs.  19  spost  fsfoixuza  pupifij.,  dvuptaiz  u.  s.  w.  van  H. 
vs.  28  nicht  I Charge  thee  bring,  sondern  I teil  thee  i.  e.  remind 
you.  Maguire. 

vs.  32  f.  Postgate  No.  90  erklärt  naXaiaiot  mit  Thicrsch  (gegen 
Dissen)  und  bezieht  ydyafte  auf  die  Freude  über  die  gegenwärtige  Liedes- 
verberrlichung.  Weil  'ur.ipaXXov  sich  sonst  nicht  findet,  will  P.  <5  nzpaX- 
Xov  (=  neptaXXov).  — van  H.  r.zpiaXXov  (ohne  ö)  aus  demselben  Grunde 
und  vorher  XsXapnz  statt  yzyaHs.  Vgl.  Ref.  No.  54. 
vs.  43  zä  pavuwv  van  H.  II. 

vs.  45  ioov  dvzpoiz,  \ ipovov  Xzovzzooiv  dypozzpotz  inpaoo'  £v  p.d- 
%a‘t,  | xdr.pout  r’  Ivatps  (Umstellung).  Am  Versende  Iv  pdjyats  0 2, 
44  l?J.  8,  36.  P 8,  27.  N 9,  34.  M.  Schmidt  No.  52. 
vs.  48  daBpai’vwv  £xup\zv  van  H. 
vs.  49  und  54  vgl.  No.  29. 

vs.  72  f.  dvrtp , yzpwv  iv  naXaizspotot  p.zpoz  zxaazoz  olov  van  H. 
Vgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  79  r bv  dolStpov  oder  zuo  dutdtpuv  van  H.  — Vgl.  Ref.  No.  54: 
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iepaa  nicht  = spuma , sondern  = Nafs;  aber  pcptypdvov  und  xipvapdva 
sind  zwei  verschiedene  Handlungen. 

vs.  82  nicht  in  low  places  dwell,  sondern  peck  at  lowly  things. 
Maguire. 

vs.  84  f.  J.  H.  H.  Schmidt  I 569:  nicht  die  That  oder  der  Ruhm 
wie  N 9,  42  ff.,  sondern  des  Dichters  Sang,  ydo?  eig.  = Tageslicht,  dann 
Wonne  u.  s.  w.  »Dir  blickt  fernher  — von  den  Orten  deiner  Thaten 

— der  erquickende  Tag«  d.  h.  der  Gesang.  — Ähnlich  J 2,  17. 

N 4. 

vs.  15  nicht  bent  unto,  sondern  absorbed  in.  Maguire. 

vs.  18  Postgate  No.  90  ndpi/iavra  statt  »stellt  als  gesandt  dar.« 

92)  F.  Koepp,  Herakles  und  Älkyoneus.  Archäologische  Zeitung 
Jahrg.  42  S.  31  - 46.  Mit  2 Tafeln. 

Während  man  J 5,  32  ff.  schwerlich  auf  einen  gewaltigen  Kampf 
beziehen  kann,  schildert  N 4,  28 ff.  deutlich  einen  solchen.  Die  Vasen- 
bilder stellen  den  Älkyoneus  meistens  schlafend  dar.  Pindar  bat  an  dieser 
Stelle  die  Sage  willkürlich  und  einigermafscn  leichtfertig  verändert  und 
deutet  dies  durch  die  Worte  dnetpo/id-/a s u.  s-  w.  an.  Auf  die  Scholien 
z.  St.  giebt  Verfasser  nichts.  — Das  ßoußdrav  J 6,  32  stellt  eine  a.  0. 
zuerst  publicierte  Schale  aus  Corueto  dar,  auf  welcher  man  Gespanne 
und  Rinder  sieht. 

93)  C.  Robert,  Älkyoneus.  Im  Hermes  XIX  S.  473—485 

geht  näher  auf  die  erwähnte  Schale  ein.  Zu  N 4.  28 ff.  bemerkt  er, 
dafs  die  Worte  dnupopd-^nq  u.  s.  w.  einfach  den  Sinn  hätten:  »Die 
Moral  dieser  Geschichte  wird  jeder  Schlacbtenkuudige  verstehen.  Sie 
heifst:  wer  etwas  thun  will,  mufs  auch  etwas  erleiden,  also  kein  Sieg 
ohne  Verlust.«  Vielmehr  gehe  aus  dem  Ausdruck  duyot  hervor,  dafs 
Pindar  einer  vorhandenen  Version  — wohl  Herakles  Zug  gegen  Troja 
und  die  sich  daran  scbliefsenden  Ereignisse  in  poetischer  Bearbeitung 

— folge.  Es  sei  sehr  wohl  denkbar,  dafs  der  gewaltige  Kampf  voraus- 
gegangen sei  und  daun  Athene  den  Hypnos  gerufen,  Herakles  den  Riesen 
im  Einschlafen  getötet  habe.  Auch  den  Bericht  des  Scholiasten,  welchen 
Robert  ausführlich  erörtert,  müssten  wir  höher  stellen,  als  Koepp  thue. 

— Die  übrigen  Einzelheiten  archäologisch-mythologischer  Art  fallen  nicht 
in  den  Umkreis  dieses  Berichtes. 

vs.  33  ff.  findet  Lübbert  No.  9 S.  VII— X eine  angeblich  beachtens- 
werte Spur  älterer  Odentechoik,  dafs  nemlich  auf  Ägina  das  Lob  der 
Äakiden  nach  alter  Sitte  im  iptpaXut  zu  singen  gewesen  sei  und  zwar 
so,  dafs  die  bei  Pindar  übliche  Parallelisierung  mit  dem  Sieger  ausge- 
schlossen blieb.  Dieser  r sbpüg  trete  dem  ursprünglichen  Plane  des  Dich- 
ters, Timasarch  mit  Telamou  zu  parallelisieren,  hindernd  in  den  Weg; 
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den  Feinden  und  Neidern,  welche  mit  Fug  auf  der  alten  Sitte  fufsen 
könnten,  gehe  Pindar  aus  dem  Wege  vs.  36 f. , jedoch  mit  dem  prophe- 
tischen Worte  vs.  43,  bald  werde  man  auf  Ägina  gern  die  mythische  Ver- 
gangenheit heranziehen,  um  sich  Uber  die  Gegenwart  zu  trösten. 

vs.  37  schiebt  van  H.  II  hinter  piaaov  das  Pronomen  <r’  ein.  vs.  38 
übersetzt  derselbe:  nos  videbimur  adversariis  multo  superiores  cum  gloria 
in  arenam  (poeticam  sc.)  descendere.  — Für  Postgate  No.  90  enthalten 
die  Verse  36- 41  nach  der  gewöhnlichen  Deutung  fünf  Metaphern ; xaza- 
ßa. vs»  könne  coli.  N 3,  42  nicht  das  Abtreten  des  Kämpfers  bezeichnen. 
Postgate  denkt  von  atpöSpa  ab  folgendes  Bild  zu  Grunde  liegend:  »Die 
Feinde  haben  in  bergiger  Gegend  die  Pässe  besetzt  und  werfen  aus  dem 
Versteck  Felsblöcke  auf  ihn,  umsonst;  er  gewinnt  überhöhende  Gipfel 
and  zieht  seinen  Weg  jenseits  im  sonnigen  Thal  ruhig  weiter.« 

vs.  41  — 43  sind  nach  Lübbert  No.  96  ein  Beweis  dafür,  dafs  das 
Lied  in  Pindar’s  Jugend  (0  73,  4?)  gehöre, 
vs.  43  T£/££(  van  H. 

vs.  45  nicht  with;  aüv  bezeichne  the  base  or  main  ingredient  of 
the  compound.  Maguire. 

vs.  46  derselbe:  nicht  blos  holdeth  rule  in  a new  land,  sondern 
gleichzeitig  enjoys  his  new  far  realra. 

vs.  54  f.  Xazpiav  (adj.)  und  nsprpamuv  van  H.  I;  Xazpeta  und  Ttpo;- 
rpanui»  van  H.  II:  i.  e.  Peleus  Jolcum  vi  redactara  in  servitutem  Hae- 
monibus  tradidit. 

vs.  67  zäv  oupavo'j  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  91  zi  o’  alrrbf  ävza  fiöj],  quae  ipse  coram  viderit,  van  H.  II. 

N 5. 

vs.  36  r.pdaoeiv  van  H.  II. 

vs.  54  aiyXdevza  für  notrUvza.  Ders. 

N 6. 

vs.  5 ? rdv  van  H.  II  Anh. 
vs.  6 voxza  van  H.  II. 

vs.  10  ix-Mvisiv  oder  ix  xapdzwv  statt  ix  rtzdU uv  van  H.  Vgl. 
Ref.  No.  54. 

N 7. 

94)  C.  Steffen,  Zu  Pind.  Nem.  VII  und  zu  Horat.  Carm.  I,  22. 
Programm  des  Nikolaigymnasiums  in  Leipzig  1882.  18  S.  4°.  (Die 
Abhandlung  Uber  Horat.  Carm.  I,  22  auf  S.  15 ff.  bängt  mit  dem  ersten 
Teil  nicht  zusammen.)  — Kurz  angezeigt  vom  Referenten  in  der  Phi- 
lologischen Rundschau  1882  No.  43. 

Verfasser  leugnet  die  Einheit  des  Gedichtes:  Hauptzweck  des  Dich- 
ters ist  (nicht  etwa  den  Sieger  zu  feiern:  sondern)  dem  Sieger  und  dessen 
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Vater  Trost  einzusprechen  (vgl.  L.  Schmidt,  dessen  Erklärung  übrigens 
S.  6 wieder  bestritten  wird);  ein  Nebenzweck,  die  Volkssage  zu  korri- 
gieren; ein  anderer,  Beschuldigungen  von  seiner  Person  abzuwehren. 
»Gleichsam«  Thema  des  Gedichtes  seien  vs.  17—19:  verständige  Leute 
scheuen  kein  Opfer  au  Geld  und  Gut  für  eine  den  Tod  überdauernde 
Verherrlichung  [Pindar  macht  für  seine  »Kunst«  Reklame),  denn  alle 
sterben  und  Odysseus  hat  sogar  Uber  Verdienst  Ruhm  gefunden  durch 
Homer.  Den  Rest  der  Odysseuspartie  vs.  22—24  (die  »lügenhafte  Kunst 
Homers«  S.  11)  und  die  Ajaxpartic  vs.  24  -30  (oder  die  letztere  allein) 
sei  eine  Digression,  zu  der  sich  Pindar  durch  sein  Interesse  am  Ein- 
zelnen hinreifsen  lasse,  wie  »ganz  sicher«  P 9,  90—96  und  J 4,  22  -25; 
denn  vs.  30  f.  wiederhole  den  Gedanken  von  vs.  19,  und  in  vs.  31  f.  hätten 
wir  wieder  das  vorerwähnte  »Thema«.  Verfasser  sieht,  wie  Frühere,  in 
vs.  22 f.  den  Gedanken  vorgetragen,  dafs  selbst  Lügen  ein  Ehrwürdiges 
innewohne,  wenn  sie  von  dem  Fittig  der  Dichtkunst  getragen  werden; 
ferner  bleibt  er  bei  dem  von  Rauchenstein  erfundeneu  Doppelsinn  des 
ooipla  xUt.tu.  In  dieser  Digression  hat  der  Dichter  mit  Feinheit  1)  in 
Kernsprücheu  Weisheit  gelehrt,  2)  dem  äginetischeu  t eft/io;  getnäfs  zwei 
Helden,  Ajax  und  Achilleus  angebracht.  Der  Mythus  sodauu  solle  das 
Glück  des  Mannes  preisen,  dessen  Name  noch  nach  seinem  Tode  fort- 
lebt; Neoptolem,  Thearion  und  Sogeues.  (Für  ehre?»  vs.  50  wird  t'ipilv 
vorgeschlagen. | Trost  für  Thearion  (NB!)  solle  vs.  58 ff.  sein  1)  seiu 
Reichtum,  Mut  und  Verstand,  2)  Pindar’ s Lied.  Der  nächste  Abschnitt 
vs.  64—74  enthalte  Selbstlob  und  Selbstverteidigung;  denn  aus  dem  yt 
vs.  75  sei  auf  eine  gewisse  »Herbheit«  anderen  Personen  gegenüber 
zu  schliefsen,  und  »zweifellos  batte  die  Fehde  Pindar's  gegen  Siraonides 
u a.  das  gröfste  Interesse  seiner  Zeitgenossen  wachgerufen« ; vs.  74  gehe 
auf  Pindar’s  Kunst.  »Allverehrt  und  sittlich  rein  (vs.  64—68),  mit  vollen- 
deter Kunst  (vs.  68 f.)  und  heiligem  Ernste  (vs.  70  -76)  schaffe  ich  un- 
sterbliche Werke*.  »Meine  Gegner  sind  wie  betrügerische  Kämpfer  im 
Pentathlon;  ich  aber  schwöre,  dafs  ich  nicht  die  gesetzte  Schranke  über- 
treten habe,  wenn  ich  die  schnelle  Zunge  wie  einen  erzwangigen  Speer 
schwang,  der  (in  solcher  Weise  geschwungen)  den  Nacken  uud  die 
Körperkraft  des  Wettkämpfers  von  Schweifs  unbenetzt  ansschliefst 
vom  Ringkampfe,  ehe  noch  sein  Leib  den  glühenden  Mittagsstrahlen 
sich  aussetzte.«  Die  eigentliche  Aufgabe  des  Siegesliedes  werde  vs.  77 
— 79  kurz  abgethan,  wobei  dem  Verfasser  in  diesem  Zusammenhänge 
der  Gold-,  Elfenbein-,  Korallcnkranz  wunderlich  vorkommt.  Aber  nun 
wendet  sich  noch  der  Dichter  — mit  »sprungweisem  und  äufserlichem« 
Übergang  — an  die  Gottheit,  den  Strafsennachbar  des  Siegers  [letz- 
teres bekanntlich  die  herkömmliche  Deutung).  — Indessen  stehe  die 
Erklärung  von  vs.  48f.  und  102  — 105  noch  aus  An  die  Stelle  der 
»kümmerlichen  Srholiastencrfindung«  |so  mit  Fug  G.  Hermann  und 
T Mommsen]  setzt  Verfasser  unter  Berufung  auf  Lübbert's  Abhandlung 
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No.  73  den  Gedanken,  Pindar  habe  die  Volkssage  korrigieren  wollen, 
welche  dem  Neoptolem  den  Flecken  der  Tempclschändung  anhänge.  Nun 
sage  vs.  48f.  kurzweg:  »Um  den  Rechtsstreit  zu  entscheiden,  werden 
wenig  Worte  genügen;  mein  Zeuge  (Zeugnis)  ist  untrüglich:  in  der  Tbat 
steht  er  den  Kampfspielen  vor.«  Und  vs.  102 ff.  sagen,  wiewohl  »unver- 
mittelt und  auffällig«:  »Mein  Herz  wird  es  niemals  zuzugestehen  brauchen 
(wie  es  andere  Leute  thun  müssen),  dafs  ich  den  Namen  des  Neoptole- 
mos  in  den  Staub  gezogen  habe.«  Auch  die  letzten  Worte  sollen  seinen 
Feinden  eins  versetzen:  »Drei-  und  viermal  denselben  Stoff  wiederzu- 
käuen,  ist  geistige  Armseligkeit,  der  des  Schwätzers  gleich,  welcher  den 
Kindern  sein  ewiges  Jmf  Knptvfto;  vorplappert.*  — Und  welches  war 
der  Kummer,  den  der  Dichter  überall  berührt,  ohne  ihn  auszusprechen? 
Lübbert’s  Annahme  (No-  96)  von  politischem  Iiader  sei  allenfalls  mög- 
lich; als  »bescheidenen  Versuch«  bietet  Steffen  seinerseits  die  Idee  an, 
dafs  etwa  der  Besitzstand  der  Familie  <z.  B.  processualisch)  bedroht  war. 

Referent  hat  den  Inhalt  dieser  Arbeit  genauer  skizziert,  wiewohl 
er  in  allen  Punkten  anders  denkt.  Sie  ist  nemlich  bezeichnend  genug 
für  die  jetzige  Lage  piudarischer  Exegese;  denn,  wiewohl  der  Verfasser 
sich  einer  gröfsereu  Sicherheit  eigener  Meinung  befieirsigen  könnte,  ist 
seine  (im  Grofsen  uud  Ganzen  an  die  Vorgänger  sich  anlehnende)  Aus- 
führung immerhin  nicht  viel  schlechter  als  die  Reihe  der  herkömmlichen, 
ja  bisweilen  schwingt  er  sich  sogar  über  das  müfsige  Bewundern  zu  einer 
Ahnung  von  deren  poetischer  Unschönheit  nuf,  allerdings  um  trotzdem 
bei  seiner  Deutung  zu  beharren.  Unbefangene  Leser  solcher  Analysen 
werden  fortfahren,  den  Pindar  nach  wie  vor  ungelesen  zu  lassen,  aber 
ihn  vielleicht  nicht  nach  wie  vor  bewundern.  Von  den  Erklärungen  der 
einzelnen  Schwierigkeiten  abgesehen,  begegnet  man  auch  bei  Steffen  drei 
traditionellen  Ideen:  1)  technisch  sei  Einheitlichkeit  des  Gedichtes  nicht 
zu  verluugeu,  vielmehr  seien  Digressionen  erlaubt,  die  eigentliche  Aufgabe 
dürfe  in  ein  paar  Versen  abgethan  werden,  aber  äufserlichen  zt&pot 
müsse  der  Dichter  stricte  genügen;  2)  als  didaktisch  wichtig  ziehe 
der  Dichter  allerlei  herbei,  z.  B.  um  Weisheit  zu  lehren  oder  Sagen  zu 
korrigieren;  3)  Pri vataffäreu  wie  Polemik  gegen  persönliche  Gegner, 
die  Honorarfrage  u.  s.  w.  hätten  auch  im  Siegesliede  ihre  Berechtigung. 
Quousque  tandem! 

vs.  13  r.evupsvat  van  H.  II. 

VS  16  xktzatc  ir.iwv  doioai'(  van  H. 
vs.  24  {lap’japapäytp  van  H.  II. 

vs.  32 f.  verschmilzt  vir  quidam  doctissimus  bei  Feine  No.  40  S.  327 
die  Vermutungen  von  Bergk  und  Hermann. 

vs.  36  nsp  oder  dij  van  H.  II.  — Nicht  blos  toiled  with 
bim,  sondern  gleichzeitig  sore  distressed.  Maguire. 

vs.  49  f.  möchte  vir  quidam  doctissimus  bei  Feine  No-  40  S.  327 
von  ZpYpao-.v  bis  Ixyuvuiv  einen  Satz  annobmeu;  Subjekt  Neoptolemos. 

U» 
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vs.  71  nepwv  statt  npoßdt  van  H.  II. 
vs.  70  ff. : 

95)  Hol werda,  Olympische  Studien  III.  Zum  Pentathlon.  Archäol. 

Zeitung  1881  S.  205-218.  Mit  einer  Tafel 

enthält  u.  a.  folgende  Auslegung  der  Stelle:  ü;  ifsneptf’tv  müsse  in  diesem 
Zusammenhänge  ein  besonderes  Vorkommnis  beim  Pentathlou  des  So- 
genes  meinen,  dafs  er  nemlich  durch  einen  glücklichen  Speerwurf,  der 
ihm  den  dritten  Einzelsieg  gewährte  und  ihn  so  zum  Endsieger  machte, 
des  Ringens  enthoben  wurde.  Verfasser  möchte  vs.  71  xpoßduz  oder 
besser  doaait  lesen  und  läfst  den  Dichter  dem  Sogenes  raten,  seinem 
Beispiel  (vs.  67)  folgend  sich  vor  Übermut  zu  hüten,  nicht  zu  thun  mit 
der  Zunge,  was  er  mit  dem  Speer  gethan  habe;  ein  Sieg  wie  der  des 
Sogenes  sei  freilich  sehr  ruhmvoll,  aber  mehr  Freude  bringe  der  mit 
Anstrengung  erworbene.  Indem  der  Dichter  hiermit  dem  Sieger  seine 
Freude  schmälert,  setzt  er  nach  Holwerda  hinzu:  »Lafs  mich;  ihm,  der 
jedenfalls  gesiegt,  sei  es  auch  mit  einem  Siege,  der  mindere  Freude 
macht,  werde  ich  die  Härte  nicht  haben,  diese  Freude  herabzusetzen, 
wenn  ich  auch  vielleicht  mein  Lied  zu  hoch  angestimmt  habe«.  Ver- 
fasser hält  durch  diese  Stelle  für  erwiesen,  dafs  ein  Abbrechen  des  Pent- 
athlons nach  dem  dritten  oder  vierten  Kampfe  zulässig  war. 

Vgl.  Fenneil  No.  44.  - Referent  hält  die  Holwerda'sche  Auslegung 
für  verfehlt;  seine  eigene,  von  der  traditionellen  Richtung  der  Exegese 
völlig  abweichende,  denkt  er  bald  ausführlich  darzulegen. 

vs.  79  fand  Friederichs  ein  »überraschendes«  Bild,  »die  Muse  am 
Meeresstrand  Lilien  pflückend.«  Verissime  dixit,  nam  mortales  pro  liliis 
ibi  reperiunt  iapillos  et  concbylia.  van  H.  II. 
vs.  90  avv  uv  van  H.  II. 

vs.  86  bis  zum  Scblufs:  Postgate  No.  90  bleibt  bei  der  LA.  dv 
fyot  (vs.  89);  wegen  des  dv  im  Vordersatz  verweist  er  auf  P 4,  264  und 
übersetzt  aurd  ijot  unter  Hinweis  auf  0 1,  107  etwa  mit  »bietet  dies«, 
Die  (augeblicbe)  Situation  des  Hauses  [!]  des  Sogenes  vs.  93  t.  nebst  den 
bildlichen  Bezeichnungen  denkt  P.  sich  foigendermafsen : 


ii,  = mpaLtpopot  7- not,  2 2 = ü'jp;<p6poi.  — Den  Schlufsvers  übersetzt  P. : 
becomes  a helpless  task,  like  the  »Corinthus  of  Zeus«  which  children 
idle  babble.  [Was  doch  alles  für  Poesie  gilt!] 
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Nem.  7 ond  8. 

96)  Ed.  Lübbert,  Dissertatio  de  Pindari  carminibus  Aegineticis 

qnattnor  postremis.  (Universitäts- Programm  zum  22.  März.)  Kiliae 
1879.  19  S.  4. 

Einleitung:  mutmafslicbe  Datierung  der  Aeginetenoden.  S.  7-19: 
ln  die  Zeit  der  äginetischen  Parteikämpfe,  gegen  460,  fallen  0 8,  P 8 
and  die  beiden  ausführlicher  besprochenen  N 7 und  8 Beide  tadeln 
den  Neid,  sowie  zugleich  das  verderbliche  Verfahrendes  atrox  Ajax;  auf 
demokratische  Schmähungen  gehen  N 7,  23  ff.  und  N 8,  33  ff.  N 8 verrät 
noch  heitere  Stimmung,  fällt  also  wohl  463;  N7  erst  461.  Motiv  von 
N7:  a)  das  Gute  und  Schöne  wird  auferstehen,  denn  die  Herrschaft 
der  Götter  ist  ewig;  b)  Laster  und  Neid  sind  nicht  von  den  Göttern 
verschuldet,  denn  die  Götter  haben  das  Menschengeschlecht  nicht  er- 
schaffen; a t b)  edle  Leute,  vor  Neid  nicht  geschützt,  werden  für  Leid 
mit  Ehren  belohnt.  Motiv  von  N8:  a)  Nicht  im  Sturm  erwirbt  man 
Tüchtigkeit,  sondern  langsam,  wie  ein  Baum  wächst;  b)  den  Neid  haben 
die  Götter  nicht  abscbaffen  können,  weil  er  mit  der  menschlichen  Natur 
verwachsen  ist;  a + b)  wer  langsam  vorgeht,  bleibt  freier  von  Neid  und 
findet  treuere  Freunde. 

N.  8,  5 imru^etv  van  H. 

vs.  21  Ityov  Sk  poptpal  ders.,  vgl.  dazu  Ref. 

vs.  27  naXd^Brj  ders. 

vs.  33  öfi6<pono{  subst.  ohne  Komma  ders. 

vs.  40  aJooEi  8'  äpeza  ....  SivSpeov  aivw  Vogt  hinter  No.  34 
S.  68—70  im  Anscblufs  an  Bergk. 

vs.  43  iv  nppaa  tSdaß/u  van  H.  II  mit  Elision  des  :. 

vs.  46  Xtupov  van  H. ; desgl.  ojj  Sk  mirpa. 

vs.  48:  Dafs  die  zwei  Sieger  zweimalzwei  Füsse  gehabt,  brauche 
nicht  eigens  bemerkt  zu  werden;  vielmehr  müsse  man  statuieren,  dafs 
jeder  zweimal  gesiegt  habe,  oder  dafs  Pindar  jedem  einen  XiBov  Motaatov 
setze.  Postgate  No.  90. 

vs.  51  rüjv  re  Naber. 

Auf  N.  9 

beziehen  sich  vier  Programme  Lübbert’s,  welche  freilich  auch  einige  all- 
gemeine oder  beiläufige  Erörterungen  enthalten: 

97)  Ed.  Lübbert,  Prolusio  in  Pindari  locum  de  ludis  Pythiis 
Sicyoniis.  (Index  scholarum  Winter  1883/84.)  Bonnae,  typis  C.  Georgi. 
22  S.  4. 

98)  Ed.  Lübbert,  Diatriba  in  Pindari  locum  de  Adrasti  regno 
Sicyonio.  (Zum  22.  März  1884.)  Bonnae,  apud  Max  Coben  et  filium. 
22  S.  4. 
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99)  Ed.  Lflbbert,  Commcutatio  de  Pindaro  Clisthenis  Sicyonii 
institutoram  censore.  (Index  scholarum  Sommer  1884.)  Bonnae,  apud 
Max  Cohen  et  filium.  18  S.  4. 

100)  Ed.  Lübbert,  Commentatio  de  Pindari  carminibus  drama- 
ticis  tragicis  eorumque  cum  epiniciis  cognatione.  (Index  scholarum 
Winter  1884/85.)  Bonnae,  apud  Max  Cohen  et  filium.  23  S.  4. 

Rec.  Philol.  Rundschau  1884  No.  48  S.  1505  — 1508  und  No.  50 
S.  1569  f.  vom  Referenten. 

Die  fortschreitende  Umbildung  der  Legende  von  Apollons  Söhne 
wegen  Tödtung  des  Drachen  statt  deren  man  später  von  der  Flucht 
des  Gottes  zum  Tempelbeiligtum,  schließlich  ganz  rationalistisch  von 
seiner  Reinigung  wegen  Ermordung  eines  bösen  Tyrannen  Pytho  redete 
— hatte  auch  die  Verwirrung  einzelner  äufserer  Daten  der  ältesten  Über- 
lieferung zur  Folge.  Während  z.  B.  die  einen  die  Tötung  des  Drachen 
in  den  Frühling  verlegen  — Verfasser  verweilt  S.  9f.  bei  Verteidigung 
der  Vermutung  0.  Möller's  zu  fr.  286  (117)  denken  die  andern  an 
den  Herbst.  Bei  dieser  Sachlage  kommt  es  uns  zu  Statten,  dafs  uns 
neben  den  delphischen  die  sikyonischcn  Pythien  bekannt  sind,  freilich 
durch  Kleisthenes  absichtlich  verändert.  Wir  kennen  sie  aus  N 9,  einem 
Liede  voll  versteckter  Polemik  gegen  Kleisthenes,  welcher  dem  Adrastos, 
um  ihn  nicht  als  Stifter  der  Spiele  gelten  zu  lassen,  in  der  sikyonischen 
Regeutentafel  nur  4 Jahre  zugewiesen  hatte,  sowie  aus  Paus.  2,  7,  7 nach 
einer  alten,  guten  Quelle,  nur  dafs  (vgl.  0.  Müller  Dorer  Ia,  331  A.  1) 
als  das  Lokal,  wo  der  Drache  getötet  wurde,  ursprünglich  Aegialea  an- 
zusehen ist. 

Hier  setzt  das  zweite  Programm  ein.  Wir  besitzen  bei  Pausanias 
2,  5,  6 ff.  einen  Bericht  über  die  sikyonischen  Könige  (neben  mündlicher 
Tradition  sei  Menächmus  die  Quelle  desselben,  teils  weil  beide  Adrast 
sofort  nach  Polybius  ansetzen,  teils  weil  sie  eine  eigentümliche  [vom 
Verfasser  weitläufig,  aber  nicht  überzeugend  erörterte!  Variation  der 
argivischen  dvaypa^tj  in  Betracht  ziehen  — doch  vgl.  darüber  Volkmann 
Philol.  Rundschau  V S.  328  f.,  während  0.  Schröder  Wochschr.  f.  kl.  Ph. 
1885  S.  77  in  diesem  Punkte  Lübbert  Recht  giebt).  Jene  sikyonische 
Königsliste  habe  Kleisthenes  aus  allerlei  Gründen  verändert.  (Vgl.  Frick 
in  Fleckeisen’s  Jahrb.  1873.  707  ff.  — Ausführlicher  behandelt  den  Streit 
de  Adrasti  herois  vi,  natura,  dignitate  und  das  Vorgehen  des  Kleisthenes 
das  dritte  Programm.  Während  die  Dorer  gar  statt  des  Dionysos 
Adrestos  den  Adrastos  zum  Objekt  von  rpaytxo'i  %opot  (Hdt.  5,  67)  ge- 
macht hätten,  habe  Kleisthenes,  feindlich  gesinut,  im  Einvernehmen  mit 
den  Karneenpriestern  die  bei  Eusebius  ans  Castor  überlieferte  dvaypatpTj 
fabriciert.)  Ihm  gegenüber  trete  Pindar  als  Verfechter  der  dorischen 
Sache  auf,  indem  er  ein  Idealbild  des  Adrastos  zeichne,  jenes  Verfechters 
des  strictum  jus  mit  seinem  grofsartigen  Selbstbewufstsein,  welcher  wegen 
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eines  vod  Talaus  verübten  (so  Lübbert  S.  20)  Frevels  von  dem  durch- 
weg in  Gott  gegründeten,  ebenso  charaktervollen  Verfechter  des  Rechtes, 
nämlich  detn  Amphiaraos  besiegt  wird:  eine  jener  »quaestiones,  de 
quibus  Pindarum  cum  amicis  (z.  6.  hier  dem  Chromios)  confabulari  soli- 
tum  esse  verisimile  est«. 

Das  ist  das  tragische  Motiv  des  Liedes  N 9,  einer  tragoedia  lyrica : 
d.  b.  eines  r naytxoz  Z°Pfc,  welcher  einem  Heroen  und  nicht  dem  Dio- 
nysos galt.  So  kommt  der  gelehrte  Verfasser  auf  den  alten  Streit  über 
die  sogen,  lyrischen  Tragödien  zurück  und  sucht  nach  Erörterung  der 
beiden  uns  überlieferten  Verzeichnisse  von  Pindar's  Werken  - etwa  wie 
Bergk  I4  S.  367  ff.  — sowie  nach  einer  Auseinandersetzung  mit  M.  Schmidt, 
Diatriba  in  dithyrambum,  betreffs  heroischer  Stoffe  im  Dithyrambus  die 
sogen.  Spd/ia-a  zpayixd  zu  erweisen  als  carmina  argumenti  heroici.  in 
quibus  Bacchi  loco  beroes  prodibant,  qui  nobili  aliqua  et  generosa  culpa 
insignes,  pro  genere  humano  quasi  propugnantes,  fortunae  tela  et  ictus 
intrepido  pectore  exciperent. 

Referent  begnügt  sieb,  auf  seine  a.  0.  vorgebrachten  Bedenken  zu 
verweisen ; im  Mythus  der  Ode  sieht  er  a.  0.  das  Spiegelbild  des  auf 
der  Friedfertigkeit  ruhenden  Glückes  gegenüber  der  aus  dem  nopaw  £rt 
entspringenden  dra  (vs.  13  <psuye  ohne  Beiklang  von  Elend  und  Feig- 
heit, vs.  14  Aua  innerhalb  der  Familie  der  Talaiden,  v.  15  Sixav  = litem, 
v.  28  <potvixo<rr6Awv  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  wie  Mezger,  aber 
von  (netto)  herzuleiten). 

vs.  2 nicht  are  opened  wide  to  greet,  sondern  are  too  narrow  for. 
Maguire. 

vs.  23  ipuxiipsvot  van  H.,  iiteiydpevot  Naber.  Ref.  No.  54  über- 
setzt vuaroi  mit  »Zug«,  ipet'Sopat  mit  »sich  sputen«. 

vs.  29  Taxzdv  v.  Wilamowitz  No.  80,  dvaßaAAipev  van  H. 
vs.  37  o'  iipoppwaav  u.  a.  m.  van  H. 

vs.  41  Verrall  No.  91  sieht  dpedz  als  sicilische  Form  von  dpatde 
(enge)  an.  Postgate  No.  90  erklärt  ’Apeat  als  acc.  plur.  und  ergänzt 
dxrdz. 

vs.  44  dptpa  Naber. 

N 10. 

vs.  9 noAtpoto  aeAaz  van  H.  II. 

vs.  13  ökßwv  van  H.  Vgl.  Ref.  No.  54. 

vs.  30  Postgate  No.  90  verbindet  xapSfy  mit  npoapepwv. 

vs.  33  xoputpäs  van  H.  I. 

vs.  50  Baüp’  el  van  H. 

vs.  57  dpmpnkdvTEt  ders. 

vs.  71  axäijie  für  nkäge  van  H. 


Digitized  by  Google 


120 


Pindar : Isthmische  Oden. 


v.  74  tppinoovT  Ixt-yev  Xayovas  M.  Schmidt  ßerl.  Phil.  Wochschr. 
1884  S.  1281. 

vs.  90  subjectum  Pollux,  vau  H. 

N 11. 

vs.  6 Xotßais  dyana&pevot  van  H. 

vs.  18  peXt^epev.  M.  Schmidt  (vgl.  zu  N 10,  74)  versucht  statt 
dessen  aeßtCepev. 

vs.  27  nevTsferrjptä'  van  H.  I. 

vs.  46  poat  nicht  absolut,  = the  streams  of  events;  sondern  zu 
npopabEias,  = the  streams  of  foresight.  Postgate  No.  90. 

VIII.  Die  isthmiscben  Oden. 

J i. 

vs.  3 iv  Sv  xsyupat  van  H. 

vs.  12  Teuytuv  r 65'  l<p'  Oppau  van  H.  II. 

vs.  16  ivB’  M.  Schmidt  No.  52. 

vs.  25  itap  Ebpdna  nöptp  van  H.  II. 

vs.  36  f. : et  8'  df>e~ä{  xardxetTai  näatv  dp  y d dpfdrepav  oandvaic 
r’  iv  xai  itovoi(  versucht  M.  Schmidt  Berl.  Phil.  Wochschr.  1884  8.  1278. 
vs.  43  dpuvecv  van  H.  ü. 

vs.  55  ettvpviav  Naber,  xai  r t aenmr.apivov  van  H.  II. 

vs.  60  versucht  M.  Schmidt  (s.  z.  N 10,  74)  dbXotat  8'  ipmTrrwv  yaXq.. 

J 2. 

101)  W.  R.  Paton,  Pindars  silvered  faces  — in:  Academy  29.  Dec. 

1883  No.  608  8.  435 

sucht  den  Ursprung  der  Metapher  vs.  8 in  der  noch  heute  herrschenden 
Sitte,  dafs  bei  den  Tänzen  in  der  Osterzeit  der  Musikant  sich  eine 
Drachme  aufs  Gesicht  backe  und  sodann  die  Tänzer  Silberstucke  daneben 
legen,  bis  das  ganze  Gesicht  mit  Silber  bedeckt  ist  [!]. 

vs.  21  f.  nicht  the  hand  wbere  with  in  the  moment  of  need  he  bore 
on  all  the  reins,  sondern  he  adjusted  to  the  exigency.  Maguire. 
vs.  27  rp  Sy  van  H.  II. 

vs.  39  f.,  wo  Lobeck,  Dissen,  Donaldson  den  Begriff  des  »Nach- 
lassens« ergänzen,  übersetzt  Wratislaw  No.  89  vielmehr:  »Der  Wind  um 
seinen  gastlichen  Tisch  her  (d.  h.  die  Menge  der  Gastfreunde,  so  grofs 
sie  war)  blies  nimmer  so  stark  (wurde  ihm  nie  so  schwer),  dars  er  sein 
Segel  gerefft  hätte«  — coli.  Hör.  od.  II  10,  23. 
vs.  41  ßepetog  v.  Wilamowitz  No.  80. 

J 3. 

vs.  31  «üf  für  xai  Naber,  räv  oder  dv  van  H.  II. 
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vs.  54  ttctiuv  nzp't  u i <p.  van  H.  — xa/xwv  Ref.  No.  54. 

vs.  63  ff.  sixei  <p~>iov  . . .,  iLTj-rt  van  H.  II. 

vs.  69  bann  nach  Christ  No.  51  das  überlieferte  o't^pt).  beibehalten 
werden.  Ähnlich  bei  Aesch.  Ag.  483  von  dem  jähen  Dreinfahren  einer 
mutigen  Seele. 

vs.  74  nicht  searehcd  out  the  surface,  sondern  when  he  bad  disco- 
vered  the  ledge.  Maguire. 

vs.  81  ^aXxuopönwv  Naber. 

vs.  84  nicht  hurling  itself  against,  sondern  puffing  at  irregulär  in- 
tervals.  Maguire. 

J 4. 

vs.  11  dxo’jjj  van  H.  II. 

vs.  41  virtue  seeks  fame,  elevation,  mpyog , and  Aegina  is  the 
place,  wbere  virtue  finds  proper  elevation  for  her  valour  to  mount  bigh. 
Maguire 

vs.  45  tpovou  van  H.  II. 

J 5. 

vs.  47  «uf  ob  van  H.  II. 

vs.  58  tw  Naber. 

vs.  70  xcev  van  H.  II. 

J 6. 

vs.  12  ff.  Lübbert  No.  85  S.  9—  ll:  Zwei  Einnahmen  von  Amyklä 
sind  zu  unterscheiden:  1)  zur  Zeit  der  Heraklidenwanderung,  2)  unter 
Teleklos  — und  schon  die  Scholien  reden  (p.  383  med.)  von  Senat  at 
Ttüv  BrßrjBtv  AlyztSwv  el{  iTtäpnjv  äptqete  Lübbert  meint.  Pindar  habe 
sich  absichtlich  zweideutig  ausgedrückt,  um  beides  zu  rühmen.  Ich 
denke,  das  P 1,  65  erwähnte  (erste)  Ereignis  kommt  allein  in  Frage. 
Zur  Sache  vgl.  No.  81  f. 

vs.  20  vgl.  No.  29. 

Nicht  zugegangen  ist  mir: 

Camarda,  Süll' istmica  VI  — VII  di  Pindaro-  In:  Rivista  europea 
vol.  XVI,  2. 

J 7. 

vs.  1 statt  ähxlq.  der  Name  einer  gens.  etwa  Aiaxlnatg.  M.  Schmidt 
No.  53. 

vs.  8 J.  H.  H.  Schmidt  III  455  Sijpu'jaitat  von  heiterer  Lustbarkeit 
vor  dem  Volk. 

vs.  43:  St'i  bedeute  nicht  iterura,  auch  sei  das  damit  vorausgesetzte 
t.pwtov  schwer  anzugeben;  vielmehr  habe  man  bei  dem  »zwiefachen« 
Streit  an  die  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Zeus  und  Poseidon  und 
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an  den  in  der  Zukunft  möglichen  Kampf  zwischen  Zeus  und  einem  mäch- 
tigeren Thetissohn  zu  denken.  Wratislaw  No.  89. 
vs.  45  Xüua  äv  van  H.  II. 

IX.  Die  Fragmente. 

(Zählung  nach  Bg4.) 

fr.  79 B.  fordert  Wilamowitz  No.  80  rtv , »im  Eingang,  zumal  in 
Formeln  wie  r\v  de,  riv  ydp,  dXXn  rn<«  und  bringt  die  evidente  Emen- 
dation  von  Scaliger  und  Casaubonus  xa- afi/nu  in  Erinnerung, 
fr.  97  van  H.  II  xXä^ei;. 

fr.  139.  Wilamowitz  No.  80  giebt  eine  genaue  Vergleichung  der 
betreffenden  Stelle  der  Euripides-Scholien. 
fr.  152  steht  nach 

102)  Lud  wich,  Rhein.  Mus.  37,  446 

Tß 

im  Codex  Oxoniensis  bibl.  Nov.  Coli.  298  yXuxtpw. 
fr.  154  van  H.  II  nidoxai  'v  x SX/ya 
fr.  189  r.avoaiic  van  H. 

fr.  203  axoTiot(.  Und  was  soll  bväepourn?  van  H.  II. 

fr.  207  b. %aveo;  van  H. 

fr.  223  für  ro/av  van  U. 

fr.  228  ergänzt  van  H.  rav. 

fr.  245  stebt  nach  Ludwich  No.  102  im  angeführten  Codex  ylveoHat, 
also  ist  ir/jbipatm  richtig. 


N achtrag. 

Während  des  Druckes  erhalte  ich  die  Fortsetzung  des  S.  53  an- 
geführten Berichtes  von  0.  Schroeder,  die  Jahre  1882-  1884  umfassend, 
dem  Novemberheft  der  Ztschr.  für  Gymnw.  1885  unter  S.  338  — 358  bei- 
gefügt.  Schroeder  beurteilt  viele  Leistungen  dieser  Jahre  ganz  anders 
als  oben  Referent,  aber  auf  Kosten  der  Poesie  Pindar’s  selber,  von  der 
er  S.  341  wörtlich  sagt:  »Über  Pindar’s  Dichtkunst  wird  man  sich  ge- 
wöhnen müssen  kühler  zu  denken«.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung, 
dafs  Referent  diese  Grundanschauung  keineswegs  teilt. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralia  im  Jahre 

1884—85. 

Von 

l)r.  H-  H e i n z e , 

Direktor  des  Königlichen  Friedrichs-Gymnasiums  zu  l’r.  btargaril. 


Max  Treu,  Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Plutarchs 
Moralia.  III.  Programm  des  König).  Friedrichs-Gymnasiums  zu  Breslau 
1884.  42  S.  8. 

Direktor  Treu  giebt  mit  dieser  Abhandlung  eine  Fortsetzung  seines 
Werkes  — der  Vorarbeiten  zu  einer  kritischen  Plutarchansgabe  — (cf. 
Jabresber.  1872/3  S.  320  ff.  und  1880/1  S.  91  ff.)  und  behandelt  I.  die 
Wiener  Handschriften  und  zwar  1.  Cod.  Vindob.  Philosoph.  Gr.  73;  dieser 
Codex  wird  sehr  eingehend  beschrieben,  weil  Treu  ihm  grossen  Werth 
beilegt,  da  er  die  Quelle  mancher  anderer  Handschriften  gewesen  ist  ; 
so  bestätigt  sich  jetzt  die  früher  von  Treu  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  Cod.  Riccard.  45  in  Florenz  mit  diesem  Vindob.  nahe  verwandt  sei, 
denn  er  hängt  ganz  vom  Vindob.  ab  und  ist  durch  diesen  entbehrlich.  — 
2/3.  Cod.  Vindob.  Philosoph.  Gr.  74  u.  75.  — Sodann  folgen  II.  die  Mai- 
länder Handschriften,  über  welche  wir  durch  Treu  zum  ersten  Male  etwas 
erfahren,  denn  vor  ihm,  der  noch  dazu  aus  Autopsie  berichtet,  sind  sie, 
selbst  von  Wytteubacb,  für  Plutarch  nicht  verwerthet  worden.  Treu 
bespricht  1.  Cod.  Ambros.  E 19  Sup.  (ohne  Werth),  2 C.  Ambr.  M 82 
Snp.  3.  Cod.  Ambros.  C 126  Inf.  aus  dem  Ende  des  XIII  oder  Anfang 
des  XIV.  Jahrhunderts,  zweifellos  eine  Abschrift  aus  dem  Corpus  Planu- 
deum.  4.  Cod.  Ambr.  E 10  Sup.,  ohne  Werth,  wie  5.  C.  A.  Q.  89  Sup., 
es  folgen  sodann  6—9  Cod.  Ambr.  A 81  Sup.  — R 98  Sup.  — B 149 
Sup.  — R 115  Sup.  — 

IH.  Unter  der  Ueberschrift  »Cod.  Ambros.  C 195  Inf.,  die  Aldinc 
und  Demetrius  Ducas*  theilt  Treu  mit,  dass  in  der  manuductio  ad  rc- 
periendos  Mss-  Codices  Ambrosianos  nach  den  griechischen  Handschriften 
das  Verzeichnis  derjenigen  folge,  welche  lateinische  Uebersetzungen  von 
Plutarchschrii'ten  enthalten,  von  Jacobus  Angelus,  Donatus  Acciaiolus, 
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I.eonardus  Aretinus  u.  a. ; ebendaselbst  ist  verzeichnet  C 1 96  Inf-  Opus- 
cula  ethica  pleraque.  Cod.  membr.  saec.  ut  videtur  X alicrubi  notis 
adspersus.  Da  Treu  es  auffällig  fand,  dass  eine  lateinische  Plutarch- 
Qbersetzung  aus  dem  X.  Jahrhundert  vorhanden  sei,  untersuchte  er  die 
Sache  näher  und  entdeckte,  dass  diese  Handschrift  unter  die  griechischen 
gehöre,  auch  nicht  aus  dem  X.,  sondern  XIII.  Jahrhundert  berstamme; 
doch  ist  dieselbe  in  mancher  Beziehung  wichtig  für  die  Kritik  der  Mora- 
lien; daher  beschreibt  er  sie  genau  und  berichtet,  dass  an  der  Her- 
stellung dieser  Handschrift,  welche  46  Schriften  enthält,  drei  Hände  thätig 
gewesen  sind,  ausserdem  befindet  sich  am  Rande,  in  manchen  Schriften 
anch  zuweilen  zwischen  den  Zeilen  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von 
Bemerkungen  von  verschiedenen  Händen,  unter  denen  die  Aenderungen 
und  Bemerkungen  der  vierten  Hand  nur  zum  Zweck  der  Redaktion  der 
auf  S.  421  — 641  in  der  Aldine  abgedruckten  Schriften  gemacht  sind  und 
von  Demetrius  Ducas  herrühren;  dadurch  wird  für  diese  25  Schriften  in 
Zukunft  durch  das  Eintreten  des  Cod.  195  die  Aldine,  Uber  welche  Treu 
S.  20 ff.  eingehend  berichtet,  überflüssig;  dieser  Cod.  muss  auch  für 
manche  andere  Schrift  noch  verglichen  werden,  weil  die  ganze  in  ihm 
enthaltene  Sammlung  neben  dem  corpus  Planudeum  die  grösste  uns  er- 
haltene aus  dem  XIII.  Jahrhundert  und  von  jenem  ganz  unabhängig  ist. 
Interessant  sind  die  Aufschlüsse,  die  Treu  über  die  redaktionelle  Thätig- 
keit  des  Demetrius  Ducas  und  über  die  Frage  giebt,  wie  die  Ordnung 
der  Schriften  in  der  Aldine  entstanden  sei;  während  Wyttenbach  darüber 
ganz  im  unklaren  war  und  selbst  Treu  früher  darüber  nichts  sicheres 
zu  sagen  wusste,  ist  die  Sache  jetzt  erwiesen;  die  Ordnung  beruht  ganz 
und  gar  auf  Zufall,  denn  Ducas  hat  die  Schriften  in  der  Reihenfolge 
drucken  lassen,  wie  er  sie  in  seinen  Handschriften  vorfand.  Uebrigens 
vermindert  sich  der  kritische  Werth  der  Aldine  auch  für  diejenigen 
Schriften,  iu  welchen  ihre  Quelle  noch  nicht  nacbgewiesen  ist,  da  Ducas 
in  den  Text  seine  eigenen  Conjecturen  an  mehreren  Stellen  aufgenommen 
hat.  Treu  meint  danach,  dass  alle  Stellen,  welche  von  der  sonstigen 
handschriftlichen  Ueberlieferung  abweichen,  verdächtig  sind;  kleine  ent- 
behrliche Zusätze,  oder  im  Plutarch  sonst  nicht  nachweisbare  Yokabeln 
oder  Formen  sind  Ducas  zuzuschreiben.  — IV.  folgt  die  Beschreibung 
des  Cod.  Par.  Gr.  1955  von  vier  Händen  zusammengestellt,  von  denen 
Hand  I dem  XII.  Jahrhundert  angehört',  hieran  schliessen  sich  V.  Mit- 
theilungen über  die  Fragmente  des  Thomas  Tyrwhitt  und  VI.  über  die 
nicbtplutarchische  Schrift  nep\  ehj-evetai , deren  Geschichte  der  Ueber- 
lieferuog  er  eingehend  behandelt.  — Wir  schliessen  die  Inhaltsangabe 
der  Treu'scheu  Abhandlung  mit  dem  Wunsche,  dass  es  Herrn  Direktor 
Treu  recht  bald  gelingen  möge,  eine  kritische  Ausgabe  der  Moralien 
zu  edieren! 
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0.  Crusius,  »Ein  Lehrgedicht  des  Plutarch«.  Rhein.  Museum 
XXXIX  S.  581—606  und  XL  S.  464—465. 

Die  Ueberschrift  der  Abhandlung  von  Crusius  liess  uns  zunächst 
vermuthen,  dass  der  Philosoph  von  Chaeronea  in  der  Litteraturgeschichte 
in  Zukunft  auch  noch  unter  den  Dichtern  gefeiert  werden  würde,  und  es 
wäre  dieser  Dichterruhm  Plutarch 's  für  Herrn  Dr.  R Nicolai  gewiss  eine 
sehr  passende  Veranlassung  gewesen,  in  einer  neuen  Auflage  seiner  grie- 
chischen Litteraturgeschichte  Plutarck’s  Leben  und  Schrifteu  noch  mehr 
zu  zerreissen,  als  es  jetzt  schon  geschehen  ist  — warum  war  er  auch 
Biograph  und  Philosoph  dazu!  — ; bald  aber  überzeugten  wir  uns,  dass 
dem  neu  entdeckten  Dichtergenie  Plutarch’s  doch  nur  im  ganzen  18  mehr 
oder  minder  vollständig  erhaltene  und  noch  dazu  vou  M.  Haupt  rekon- 
struirte  Hexameter  in  jener  gebildeten  Sprache  gelungen  sein.  Diese 
Verse,  welche  sich  in  dem  von  0.  Crusius  als  echt  verfochtenen  Pro- 
trepticus  des  Galenos  finden,  werden  als  ein  poetisches  Produkt  Plutarch’s 
erwiesen  und  durch  den  n.  127  im  sogenannten  Lamprias • Katalog  auf- 
geführten  Titel  nepi  'wu»  dXöywv  majuxov,  durch  die  vielfache  Benutzung 
plutarcbiscber  Schriften  durch  Galen  und  durch  die  Uebereinstimmung  des 
Inhalts  in  dem  mit  dem  Inhalt  in  anderen  Schriften  Plutarch's  — es 
sind  dies  die  von  Crusius  für  seine  Ansicht  angeführten  Beweise  — lässt 
sich  die  Sache  als  wahrscheinlich  annehmen.  — Dass  aber  Crusius  au  dem 
ürtheil  Wyttcnbach’s  über  die  Schrift  de  pueris  educandis,  welches,  wie 
Volkmann  ebenfalls  anerkennt,  durchaus  erwiesen  ist,  herummäkelt  und 
die  neuere  Kritik,  welche  diese  Schrift  gleichfalls  für  unplutarchiscb  hält, 
dabei  leise  angreift,  ist  ganz  ungerechtfertigt,  da  ausser  den  von  Wyttenbach 
ausführlich  behandelten  Argumenten  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  u.  a. 
neuerdings  Stegmann  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  über  die  Ne- 
gationen bei  Plutarch  (cf.  Jahresbericht  1882/3  S.  256  ff.)  von  einem  ganz 
anderen  Standpunkte  aus  die  Unechtheit  dieser  Schrift  bestätigt  hat, 
denn  de  liberis  educandis  »zeigt  so  gut  wie  nichts  von  der  Eigentümlich- 
keit Plutarch's». 

Von  demselben  Verfasser  rührt  ein  in  Leipzig  gehaltener  und  später 
gedruckter  Vortrag  über  »Die  griechischen  Parömiographen « 
her,  in  welchem  im  Gegensatz  zu  der  seiner  Zeit  von  Fr.  Schöll  ausge- 
sprochenen Ansicht,  dass  die  Haput/xtat  als  'AXt£av8pei>  i^päivro  nicht 
von  Plutarch  zusammengestellt  seien  (cf.  Jahresberichte  1882/3  S.  263  f.), 
einige  allgemeine  Erwägungen  mitgetheilt  werden,  aus  denen  Crusius 
Plutarch  als  möglichen  Verfasser  dieser  Hapoipiat  erweisen  will.  — Trotz 
mancher  Gründe  für  diese  Behauptung,  unter  denen  die  chronologischen 
wohl  die  annehmbarsten  sind,  halte  ich  die  Sache  noch  nicht  für  ent- 
schieden, da  noch  mehrere  sehr  schwerwiegende  Bedenken  Schöll's  gegen 
die  Annahme  von  Crusius  nicht  gehoben  sind. 
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Plutarcb  als  Böoter  vom  Oberl.  Dr.  Hanske.  Wurzen,  Progr. 
ries  Königl.  Gymnasiums.  Ostern  1884.  33  S.  8. 

Während  Niebuhr,  Kaltwasser  und  Labmeyer  in  verletztem  Lokal- 
patriotismus des  Plutarch  den  Grund  zu  der  hinsichtlich  ihrer  Autor- 
schaft viel  umstrittenen  Schrift  De  Herodoti  malignitate  fanden,  hatte 
L.  Holzapfel  in  einer  erneuten  Untersuchung  der  Streitfrage  dies  Argu- 
ment fallen  lassen  und  den  Grund  zu  den  heftigen  Augriffen  Plutarch  s 
gegen  Herodot  in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Charaktere  beider, 
wie  der  Zwecke  ihrer  Geschichtschreibung  gefunden  (cf.  Jahresber.  über 
Plutarch’s  Moralia  1882/3  S.  255).  Auch  Hanske,  der  »einen,  wenn  auch 
nur  bescheidenen  Beitrag  zur  Frage  über  den  Verfasser  der  Schrift 
gegen  Herodot*  liefern  will,  kommt  zu  demselben  Resultat  wie  Holz- 
apfel, dass  nämlich  Plutarch  nicht  durch  böotischen  Patriotismus  zu  dem 
heftigen  Angriff  gegen  Herodot  bewogen  worden  ist,  denn  Plutarch  er- 
scheint in  allen  seinen  Angaben  Uber  die  Böoter  und  deren  Gegner  als 
durchaus  unparteiisch.  Dies  beweist  Hanske  von  S.  4 von  den  Perser- 
kriegen an  bis  zum  Tode  des  Epaminondas  uud  schliesst  daran  noch  von 
S.  30  an  eine  Besprechung  des  Verhältnisses  des  Plutarch  zum  König 
Agesilaos. 

F.  Rühl,  Vermischte  Bemerkungen  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik 
Bd  127.  1883  S.  736  erklärt  de  exilio  XIV  die  Worte  ruv  n uäe/jov 
-uiv  UtloitovvTjaiiov  xnt  ’Affrjvattov  hinter  HouxuSiSr^  Aftyvato ( tr uviypaif’S 
als  Glossem  und  scheidet  sie  aus  dem  Texte  aus. 


V 
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Von 

Direktor  Dr.  H.  Steiu 

in  Oldenburg. 


A.  H.  Sayce,  The  ancient  empires  of  the  east.  Herodotus  I— III. 

With  notes,  introduction,  and  appendices.  London  1883.  4«2  S.  8. 

Die  Vorrede  läfst  Bedeutendes  erwarten.  Die  reichen  Ergebnisse 
der  monumentalen  Forschung  über  die  alten  Kulturländer  Vorderasiens 
und  Aegyptens,  nach  ihrem  gegenwärtigen  Bestände,  sollen  zusammen- 
gelafst  und  an  ihrem  Mafsstnbe  die  Berichte  Herodots  in  Hinsicht  auf 
Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  geprüft  werden.  Haben  sie  uns  doch  eine 
Kenntnis  der  Religion  und  Kultur,  der  Sprachen  und  des  inneren  Lebens 
der  alten  Kationen  des  Orients  gegebeu,  wie  sie  Herodot  und  seine  Zeit- 
genossen nicht  besafsen  und  nicht  besitzen  konnten’.  Der  Nachweis  soll 
geführt  werden,  dafs  in  der  Tbat,  wie  schon  Herodot  erkannte,  grie- 
chische Geschichte  und  Bildung  nur  eine  Fortsetzung  der  Geschichte 
und  Bildung  des  alteu  Ostens  sind’,  und  dafs  Herodots  vorgebliche  Ge- 
schichte von  Aegypten,  Babylonien  und  Persien  zürn  größeren  Teile 
nichts  anderes  ist  als  eine  Sammlung  von  Märchen,  wie  sie  unter  müßi- 
gem Griechenvolk  und  halbgriechischen  Fremdenführern  an  den  Rändern 
des  Perserreiches  im  Schwange  waren  — Hätte  sich  der  als  Forscher 
und  Finder  in  ägyptischen  und  assyrischen  Dingen  bekannte  Verfasser 
auf  diese  wahrlich  nicht  enge  oder  leichte  Aufgabe  eingeschränkt  und 
sie  diesseits  der  Grenzlinie,  welche  ein  vorsichtiges  Urteil  zwischen  Er- 
gebnissen und  Versuchen,  Thatsachen  und  Vermutungen  zu  ziehen  weifs, 
durchgeführt,  so  würde  sein  Buch,  auch  nach  den  verwandten  Arbeiten 
G.  Rawlinsons,  Masperos,  Duuckers,  sehr  willkommen  sein.  Entweder 
ein  fortlaufender  sachlich-kritischer  Kommentar  zu  den  hierher  gehörigen 
Abschnitten  des  griechischen  Textes,  oder  eine  geordnete  Folge  geson- 
derter Abhandlungen  und  Bemerkungen  würde  solchem  Zwecke  entsprochen 
haben.  Statt  dessen  hat  der  Verfasser  seine  ' Ergebnisse  ’ fast  ganz  ab- 
gelöst vom  Zusammenhang  des  Textes,  und  diesem  selbst,  nach  Umfang, 
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Form  und  Inhalt,  eine  Behandlung  zugewendet,  welche  nicht  nur  weit 
über  seine  eigentliche  Aufgabe,  sondern  auch,  es  offen  zu  sagen,  aber 
das  Mafs  seiner  philologischen  Kenntnisse  hinausgeht.  — Die  Einrichtung 
des  Buches  ist  diese.  Auf  eine  die  historische  Glaubwürdigkeit  Hero- 
dots  und  seinen  Dialekt  behandelnde  Einleitung  (p.  XIII  — XL)  folgt  der 
unverkürzte  griechische  Text  der  Bücher  I—III  mit  erklärenden  Fufs- 
noten  sachlichen  und  sprachlichen  Inhaltes  (S.  1 — 305),  worauf  in  den 
sogen,  appendices  (S.  307—483)  die  Summe  unserer  gegenwärtigen  Kennt- 
nis’ der  äufseren  und  inneren  Geschichte  von  Ägypten,  Babylon-Assyrieu, 
Phönikien,  Lydien  und  dem  Perserreich,  mit  den  zugehörigen  Dynastien- 
listen, vorgetragen  wird.  Zu  der  erwarteten  durchgeführten  Parallele 
der  herodotischcn  und  der  euchorischen  Berichte  läfst  es  diese  Verteilung 
des  Stoffes  nicht  kommen.  Denn  die  Noten  sind  weit  entfernt  sich  auf 
diesen  Gesichtspunkt  eiuzurichteu , oder  das  bislang  schon  in  den  Aus- 
gaben beigebrachte  Material  erheblich  zu  vermehren  oder  auch  nur  in 
gesichteter  Vollständigkeit  zu  vereinigen;  sie  lassen  des  Nötigen  vieles 
vermissen,  und  bringen,  nach  dem  zufälligen  Anlafs  des  Textes,  ein  buntes 
Allerlei  von  überflüssigen  und  oft  sehr  bedenklichen  Auslassungen.  Jene 
zusammenfassende  Darstellung  aber,  obeueiu  durchsetzt  mit  einer  Fülle 
neuester  Kombinationen,  Uberläfst  es  des  Lesers  eigener  Mühe  den 
Abstand  zwischen  Herodots'Märcheuerzählung'  und  der  heutigen'  Wissen- 
schaft’ im  Ganzen  und  Einzelnen  abzumessen.  Jedenfalls  ist  der  innere 
Zusammenhang  derselben  mit  dem  griechischen  Autor  so  lose  und  bei- 
läufig, dafs  sie  auch  als  ein  Kompendium  der  alten  Geschichte  des 
Orientes  hätte  erscheinen  mögen.  Sachkundigere  werden  zu  prüfen  haben, 
wieviel  vou  dem  was  sich  hier  bereits  als  Wissen  ’ (knowledge)  vorträgt, 
nur  erst  als  mehr  oder  weniger  berechtigte  Vermutung  gelten  dürfe. 
Jedenfalls  redet  der  Verfasser  mit  grofser  Zuversicht  und  Bestimmtheit 
auch  von  solchen  Dingen,  die  er  offenbar  nur  an  der  Oberfläche  berührt 
hat,  und  der  kategorische  Ton,  mit  welchem  er  auch  in  den  notorisch 
noch  unsicheren  Gebieten  seiner  besonderen  Studien  sich  vernehmen  läfst, 
mahnt  den  Leser  überall  nicht  nur  dem  eigenen  Urteil,  sondern  auch 
vorsichtigem  Zweifel  einen  breiten  Kaum  zu  lassen.  Weder  ist  alles, 
was  hier  aus  den  monumentalen  Entdeckungen  als  die  eigentliche  ge- 
schichtliche Wahrheit  enthüllt  wird,  so  ausgemacht  und  allseitig  aner- 
kannt, noch  ist  der  wirkliche  Ertrag  für  unsere  Kenntnis  und  Anschauung 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  bereits  so  bedeutend  als  wir  zu  glauben 
aufgefordert  werden.  — Eingehender  haben  wir  uns  an  dieser  Stelle  mit 
den  Urteilen  zu  beschäftigen,  welche  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
über  den  Charakter  Herodots  als  Forscher  und  Schriftsteller  entwickelt. 
Sie  überraschen  durch  ihre  Neuheit  und  Kühnheit.  Zuerst  Uber  die  von 
Herodot  benutzten  schriftlichen  Vorlagen.  Dafs  sich  darunter  auch  grie- 
chische und  phönikisebe  befanden,  werde  von  Herodot  selber  ausdrück- 
lich bezeugt.  Denu  <*  köytot  der  Perser  und  Phöniken  sind  dem  Ver- 


Digitized  by  Google 


Herodot. 


1*29 


fasser  prosers  ’ (=  Xoy<mutoi?),  deren  Schriften  damals  bereits  in  grie- 
chischen Übersetzungen  zugänglich  waren.  Mit  den  Dichtern  seiner 
eigenen  Nation  war  Herodot  von  der  Schule  her  vertruut,  und  er  be- 
nutzt gern  jeden  Anlafs  sich  durch  Citate  dieser  Kenntnis  zu  rühmen. 
Eben  deshalb  aber  citiert  er  nirgends  den  ihm  doch  befreundeten  So- 
phokles; dessen  Dichtungen  hatten  noch  nicht  zu  seiner  Schullektüre 
gehört,  er  wufste  keine  Stellen  auswendig.  Ganz  anders  sein  Verhalten 
zu  den  griechischen  Vorgängern  in  Prosa.  Mit  ihrer  Bekanntschaft  war 
keine  Ehre  einzulegen,  es  galt  sie  uusuutzen,  Überflüssig  machen  und 
totschweigen.  Er  nennt  von  ihnen  allein  den  Hekataeos,  aber  auch  diesen 
nur,  um  ihn  zu  widerlegen  oder  lächerlich  zu  machen,  und  doch  hat  er 
dessen  ägyptische  Nachrichten  weidlich  ausgeschrieben.  Ähnlich  hat  er 
gewifs  auch  die  Bücher  der  anderen  Logographeu  Ausgebeutet,  die  per- 
sischen Geschichten  des  milesischen  Dionysios  und  des  Charon,  die  sami- 
schen  des  Eugeon,  die  Keiseuachrichten  des  Skylax,  während  die  Be- 
nutzung des  lydischen  Xauthos  bezweifelt  werden  kann.  Als  Beweis 
dieses  unehrlichen  Verhaltens  gegen  die  Vorgänger  dieut  denn  wiederum 
und  allein  die  vielberufene  Stelle  des  Porphyrios  bei  Euseb.  pr.  ev.  X 3, 
ohne  dafs  die  mannigfachen  kritischen  Bedenken,  welchen  diese  Stelle 
und  überhaupt  die  Periegese  des  Hekataeos  in  ihrer  späteren  Gestalt 
unterliegt,  auch  nur  berührt  werden.  — Häufig  erstrebe  Herodot  den 
Schein  eines  Wissens,  das  er  nicht  gehabt,  oder  die  Verhüllung  seiner 
Unwissenheit.  Er  erkläre  Wörter  aus  fremden  Sprachen,  mit  der  Miene 
als  wäre  er  derselben  kundig.  Ja,  Herr  Sayce  meint  Beweise  von  bewufster 
Lüge  (deliberate  falsehoodi  zu  erbringen.  Um  Hekataeos,  der  bis  Theben 
gelangt  war,  zu  übertrumpfen,  giebt  Herodot  vor,  er  sei  auf  seiner  Fahrt 
bis  zur 'Stadt  Elephantine’  gekommen  (II  29),  verrät  aber  seinen  Be- 
trug, indem  er  Stadt  nennt  was  nur  eine  Insel  war '.  Elephantine  nicht  auch 
Stadt,  trotz  Theophrast,  Strabou,  Iosephos,  Arrian,  trotz  Manethos  und 
seiner  5.  elephantinischen  Dynastie!  — Ja,  nicht  einmal  in  Theben  ist 
er  gewesen,  sonst  hätte  er  doch  wohl  von  dessen  Prachtbauten  erzählt 
t—  in  welchem  Umstande  mau  bisher  eine  Bestätigung  seines  Grund- 
satzes VI  55,  non  agere  acta,  gefunden  — ).  Weil  aber  Hekataeos  dort 
gewesen,  so  behauptet  er  zwar  nicht  von  sich  dasselbe  geradezu  (denn 
die  Worte  II  3 &t  ttrjßat  sind  ' Zuthat  eines  Abschreibers’),  weifs  aber 
durch  ein  Taschenspielerstückchen  (legerdemain)  II  142  f.  den  Schein  zu 
erzeugen  als  sei  er  dort  gewesen.  Der  Verfasser  hat  nämlich  aus  dem 
griechischen  Texte  herausgelesen  was  sonst  noch  niemand  darin  gefun- 
den, dafs  Herodot  in  Memphis  341  Königsstatuen  gesehen.  Über 
den  Moeris-See  sei  er  nicht  hinausgekommen.  — Seine  Beschreibung  der 
persischen  Königsstrafse  von  Sardis  nach  Susa  beruht  nicht  auf  eigener 
Anschauung:  folglich,  da  er  keine  andere  Strafse  nach  dem  Osten  an- 
giebt,  ist  er  niemals  in  Babylonieu  und  Assyrien  gewesen,  so  sehr  er 
sich  bemüht  diesen  Glauben  zu  erwecken.  Er  verrät  sich  auch  hier: 
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denn  er  beschreibt  den  Bel-Tempel  als  noch  vorhanden,  den  doch  nach 
Arrian  VII  17  Xerxes  schon  zerstört  hatte.  (Nach  Strabons  Andeutung, 
789  oir  tpaalv , eine  blofse  Legende,  wie  auch  Diodor  bestätigt,  II  9 roö 
xaraoxEudopan/t  3td  r uv  %pdvov  xarantnrwxozot.)  — Wer  von  Xt'ßot 
nepcprjxsei  in  Babylon  spricht  (I  186),  kann  niemals  dort  gewesen  sein. 
(Herodot  sagt  aber  ausdrücklich  I 185,  dafs  diese  Steine  xazrsnepße 
rroXXw  Baßukwvut  an  der  medischen  Grenze  gebrochen  waren.)  — Auf- 
fällig auch,  dafs  er  Assyrien  und  Babylonien  nicht  zu  scheiden  wufste. 
Und  doch  sagt  Herr  Sayce  selbst  S.  357:  'Babylonien  und  Assyrien 
bilden  geographisch  wie  ethnographisch  und  historisch  nur  £in  Land’. 
Er  meint,  Herodot  habe  als  echter  Xoyuxoio;  (sic)  auch  seine  assyrischen 
Nachrichten  aus  älteren  griechischen  Schriften  zusaminengestohlen,  und 
beruft  sich  auf  II  150,  wo  fjdzn  Xöyw  bedeuten  soll  'a  passage  quoted 
from  a Xüytot  or  prose-writer’,  'aus  der  Stelle  eines  Prosaisten’  (!)  — 
Kurz:  Herodot  giebt  für  eigene  Forschung  und  Anschauung  aus,  was 
er  eben  den  Büchern  entlehnte,  die  er  zu  verdrängen  suchte.  Was  aber 
seine  eigenen  Nachrichten  aus  den  Ländern  des  Ostens  anlangt,  so  war 
er  überall  abhängig  von  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Dolmetscher.  Ge- 
wiTs  eine  richtige  Bemerkung  (vgl  Muspero,  Jahresber.  1879.  XVII  98f.), 
aber  sofort  zu  der  mafslosen  Behauptung  gesteigert,  dafs  'die  meisten 
Angaben  über  Ägypten  und  Babylonien  sich  jetzt  als  falsch  erwiesen 
hätten,  und  dafs  nicht  wenige  darunter  eine  überlegte  Absicht  zu  täuschen 
erkennen  liefsen’.  Man  sieht,  die  perfidia  Herodoti  ist  dem  Verfasser 
ebenso  ausgemacht,  wie  dem  sogen.  Plutarch  seine  maliguitas  gewesen. 

Folgt  noch  ein  Abschnitt  über  den  Dialekt  (language)  Herodots. 
Der  Verfasser  bewegt  sich  hier,  wie  in  der  Worterklärung  des  Textes, 
auf  einem  Gebiete,  das  zu  betreten  er  durch  die  Natur  seiner  Arbeit 
nicht  genötigt  war.  Wenn  er  auch  im  allgemeinen  die  Resultate  meiner 
Recension  festhält,  so  meint  er  doch  mittelst  der  ionischen  und  beson- 
ders der  halikarnassischen  Inschriften  die  handschriftliche  Tradition  teil- 
weise berichtigen  zu  dürfen.  Dafs  er  die  kontrahierten  Formen  alrelu 
u/veitr&ai  iooxtt  alxoSopfi  vorzieht,  werden  manche  Sachverständige  gut- 
heifsen.  Bedenklicher  ist  schon  dorei,  miXet  (neben  Miptpt,  Moi'pi),  eötu- 
/eis,  iiüÜEt,  anoXsT.  Fehlten  nicht  inschriftliche  Belege,  so  würde  er 
nicht  nur  in  ipuairpt  orzpErjv  dSsXips/jv,  sondern  auch  in  pzjj  nXijj  £3ey- 
ßyv  Sstjtropevos  ßs^aaedat  dßtoßeyTo;  ('all  of  wbich  can  be  defended  on 
etymological  grounds’)  die  Hyphaeresis  des  e vorziehen!  Auch  lopdiw 
' Imu'w  l'oßpuw  wird  bei  Manchen  Beifall  finden,  obschon  die  Differenz 
mehr  die  Orthoepie  als  die  Flexion  betrifft,  während  llaxzuew  I 188, 
trotz  dem  inschriftlichen  flaxzvw,  unverändert  geblieben.  Schwerlich 
aber  die  nach  dieser  Analogie  gewagten  Formen  vzrpmv  npoa<puwt.  Und 
als  sollte  auch  l>  xazdyeXwi  r oü  vpaypazoz  nicht  fehlen,  lesen  wir  überall 
rdora  für  rawra , nach  einigen  Inschriften,  nicht  aber  do z6s  mit  seinen 
Kasus  und  taozwv , iopyezyv,  <pe6yetv,  die  doch  ebenso  bezeugt  sind- 
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Herodoti  historiae.  Ad  recensionem  sunm  recognovit  Henricus 
Stein.  II  voll.  Berolini  1884.  366  u.  389  S.  8. 

Das  kurze  Vorwort  giebt  die  doppelte  Absicht  dieser  Ausgabe  au. 
Sie  soll  den  Fortschritt  der  Textkritik  seit  dem  Erscheinen  der  Recensio 
(1869—71)  in  ihren  sichern  oder  beachtenswerten  Ergebnissen  darstellen, 
und  von  dem  handschriftlichen  Apparat  einen  Auszug  bieten,  welcher, 
mit  Ausschluß  des  lilofs  Dialektischen  oder  Orthographischen,  alle  er- 
heblichen Differenzen  der  beiden  Klassen  ( ABC  und  PR)  und  aufserdem 
eine  Auswahl  aus  den  baudschrifl liehen  Korrekturen  in  CP,  R u.  a. 
enthalt.  Die  kritischen  Grundsätze  der  Recensio  sind  durchweg  unver- 
ändert geblieben.  Die  Versuche,  weiche  neuerdings  gemacht  worden 
sind,  tim  der  Handschrift  R und  ihrer  Sippe  i»c  u.  a.),  das  frühere  An- 
sehen wieder  zu  verschaffen,  waren  so  oberflächlicher  und  unmethodischer 
Art  (s.  Jahresber.  1883.  XXX  187  ff.  199  f.),  daTs  es  nicht  nötig  schien 
ihnen  bei  diesem  Anlässe  eine  eingehende  Widerlegung  entgegenzustellen. 
Denn  oberflächlich  und  unmetbodisch  wird  ein  Verfahren  doch  genannt 
werden  müssen,  welches  einzelne  mehr  oder  weniger  speeiöse  Lesarten 
der  zu  empfehlenden  Handschrift  herausgreift,  statt  den  ganzen  ihr  eigen- 
tümlichen Bestand  au  Lesarten  auf  Herkunft  und  Echtheit  zu  prüfen, 
und  welche  die  Handschrift  selber  ahlöst  von  dem  augenfälligen  Ver- 
bände, in  dem  sie  mit  dem  anderen  Hauptvertreter  dieser  Klasse  iP) 
überall  steht,  während  wir  doch  in  eheu  diesem  ein  fast  nie  versagendes 
Erkenntnis-  und  Beweismittel  besitzen,  um  das  was  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle  (^’ | entstammt,  von  dem  zu  unterscheiden,  was  nachträglich 
von  bessernder  Hand  hinzugekommeii  ist.  Und  was  soll  mau  vollends 
von  denjenigen  sagen,  welche,  um  sich  dem  Zwang  dieses  nicht  be- 
streitbaren Verhältnisses  zu  entziehen,  das  Dasein  der  Handschrift  P 
durch  ein  völliges  Schweigen  aus  ihrem  Wege  zu  schaffen  suchen?  Wer 
aber  einem  alten  Korrektor  oder  Diorthoten  eines  lüderlicb  geschriebenen 
Exemplars  Textesünderungen  der  Art  wie  sie  R bietet  nicht  Zutrauen  mag, 
der  dürfte  durch  eiue  Umschau  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
anderer  Autoren  sich  leicht  und  gründlich  von  diesem  Vorurteil  befreien 
könneu.  Hat  doch  ein  jüngeres  Glied  eben  dieser  Sippe  R,  der  sogen. 
Sancrostianus  (*),  mehrere  ihm  eigentümliche  und  demnach  recht  junge 
Emendationen,  die  auch  einem  heutigen  Kritiker  zur  Ehre  gereichen 
oder  bis  vor  kurzem  ihre  Stelle  in  dem  Texte  behaupten  konnteu:  z.  B. 
III  95  die  sehr  komplicierte  Berichtigung  der  Zahl  in  Übereinstimmung 
mit  Th.  Mommsen,  ferner  IV  85,  und  VI  119  die  Ergänzung  wjvdyooai 
iv  ifystotf  r u hinter  iXatov,  wo  jetzt  wieder  Cobet  eine  Lücke  findet. 

Von  den  wenigen  im  Dialekt  eingetretenen  Änderungen  sind  die 
folgenden  erheblich.  In  ttwu/xa  und  seinen  Derivaten,  wo  bisher,  in  An- 
schlufs  an  Struve,  trotz  der  Analogie  von  Tpw/xa , der  Diphthong  fest- 
gehalten  wurde,  ist  jetzt  einfaches  tu  bergestellt.  Eine  erneuete  Prüfling 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


Herodot. 


der  handschriftlichen  Tradition  ergab,  dafs  die  diphthongierten  Formen 
auf  eine  alte  Interpolation  zurückgehen,  welche  sich  zwar  über  beide 
Klassen  verbreitet  hat,  aber  nur  in  den  ersten  Büchern  mehr  oder 
weniger  durcbgedrungen  ist,  dagegen  in  den  folgenden  mehr  und  mehr 
und  zuletzt  völlig  aus  der  besseren  Überlieferung  verschwindet  und  nur 
in  P konsequent  durchgeführt  ist.  Die  Zahl  der  in  tw  (eo)  aufgelösten 
Formen  der  verbalen  nc-Stämme  ist,  ebenfalls  auf  Grund  der  reineren 
Überlieferung,  abermals  erheblich  vermindert,  so  dafs  nur  noch  neun 
Verben  ( öpäv  Etpuiräv  tpoträv  u.  a.)  und  auch  diese  nur  in  vereinzelten 
Beispielen  in  dieser  Gestalt  auftreten,  welche  ebenfalls  verdächtig  er- 
scheinen müfsten , wenn  nicht  auch  mehrere  ionische  Inschriften  diesen, 
wie  es  scheint,  damals  im  Abgänge  befindlichen  Metaplasmus  durch 
sporadische  Beispiele  noch  bezeugten.  — Ebenso  ist  in  Formen  wie  <fo- 
ßeeut  die  Hypbärese  des  tonlosen  £ durchgeführt  (auTser  in  Sitau):  siehe 
A.  Fritsch  in  Curtius'  Studien  VI  87  ff  , R.  Merzdorf  Quaestt.  gramni. 
de  dial.  Herod.  ibid.  VIII  144  f.  - Endlich  ist  an  » Stellen  das  durch 
die  fast  einstimmigen  Handschriften  und  die  Nachahmung  Appians  ge- 
sicherte i;  oL  (für  ii  u)  hergestellt  worden.  Dagegen  den  ionischen 
Inschriften  auf  die  Gestaltung  des  Textes  eineu  direkten  Einflufs  zu  ge- 
währen, habe  ich  mich  trotz  der  immer  wieder  hervortretenden  Meinung, 
dafs  wir  in  ihnen  das  zuverlässigste  kritische  Material  für  die  Herstellung 
der  ursprünglichen  Sprachform  Herodots  besäfsen , jetzt  nicht  mehr  als 
vordem  entschliefsen  können.  Die  Sache  hat  eben  eine  doppelte  Seite, 
eine  principiello  und  eine  tbatsächliche.  Jene  betrifft  die  Frage,  ob  die 
heutige  Kritik  berechtigt  ist  die  vorliegende  Tradition,  die  in  ihrem 
Bestand  und  Gefüge  denn  doch  viel  fester  und  gleicbmäfsiger  ist  als 
manche  Mitredende  zu  wissen  oder  lernen  zu  wollen  scheinen,  wegzuwerfen 
gegen  jene  auf  den  Steinen  erhaltene  und  jedem  Zweifel  unantastbare 
Form  des  Dialektes.  Stände  die  Sache  etwa  wie  zwischen  den  Sprach- 
formen  attischer  Texte  in  Handschriften  und  auf  Steinen,  so  liefse  sich  einem 
Herausgeber,  der  es  unternähme  seinen  Text  nach  dem  Vorbilde  der  in- 
schriftlichen Sprache  durchw  eg  umzugestalten,  wenigstens  nicht  der  Vorwurf 
einer  unwissenschaftlichen  Verwegenheit  machen.  Aber  kein  Besonnener 
und  Bescheidener,  der  mit  der  Sachlage  hüben  und  drüben  einigermafsen 
vertraut  ist,  wird  behaupten  oder  zugeben  wollen,  dafs  ein  solches  Ver- 
hältnis stattfinde  zwischen  dem  Texte  Herodots  und  den  Inschriften  der 
verschiedenen  ionischen  oder  halbionischen  Städte.  Indefs  man  möge 
sich  zu  dieser  principiellen  Frage  stellen  wie  man  wolle:  thatsächlich 
ist  heute,  aufser  etwa  durch  die  Gabe  des  inneren  Blickes,  niemand  im- 
stande mittelst  der  vorliegenden  Inschriftentexte  jeneUmgestaltung  wirklich 
durchzuführen.  Denn  einmal  ist  der  äufsere  Umfang  dieser  Inschriftentexte, 
die  jüngeren  eingerechnet,  und  ihr  sprachliches  Material  so  dürftig  und 
lückenhaft,  dafs  sie  auf  viele  der  zu  stellenden  Fragen  gar  keine  Antwort 
geben.  Diese  Inschriften  sind  ferner  sehr  verschieden  an  Herkunft  und  Alter, 
und  weit  entfernt  eine  einheitliche  Sprachform  darzustellen,  sind  sic  — ganz 
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entsprechend  der  vollbezeugten  Zersplitterung  des  Dialektes  in  lokale 
Spiel-  und  Mischarieu  — voll  von  Ungleichheiten  aller  Art.  Und  dieser 
Mangel  an  Gleichförmigkeit  zeigt  sich  selbst  in  den  Denkmälern  desselben 
Lokals,  derselben  Zeit,  ja  häufig  genug  in  dem  Texte  ein  und  derselben 
Inschrift.  Was  man  alles  in  den  Sammelausgaben  Köhls,  Cauers  und 
Dittenbergers,  sowie  in  der  nun  schon  etwas  veralteten  Übersicht  Ermans 
(Curtius  Stud.  Bd.  VI)  ohne  grofse  Muhe  mit  eigeneu  Augen  sich  be- 
stätigen kann.  Oder  soll  sich  die  Kritik  auf  die  Eiufübrung  solcher 
Formen  beschränken,  welche  durch  die  Mehrzahl  der  Beispiele  bestätigt 
werden,  oder  welche  in  den  Inschriften  der  kariscben  Region  oder  von 
Halikarnassos  allein  vorherrschen  V Umgekehrt  zeigt  die  Sprache  Hero- 
dots  Bildungen  welche  den  Inschriften  bis  jetzt  ganz  fremd  sind,  z.  B. 
relatives  roö  -wv,  xütrus  xü>i,  Ssxofuu  u.  dgl.  Sollen  sie  trotz  ihrer  fast 
unversehrten  Erhaltung  an  zahlreichen  Stelleu  den  gemeinen  Formen 
der  Inschriften  den  Platz  räumen?  Das  v finale  erscheint  auf  den  ioni- 
schen Inschriften  zwar  ebenso  regellos  wie  auf  den  attischen,  verhält- 
nismäfsig  aber  noch  viel  häufiger,  während  die  ältesten  Handschriften 
(AB),  die  hier  allein  maßgebend  sind,  nur  geringe  Spuren  desselben  zeigen 
und  zu  dem  Schlüsse  fahren,  dafs  Herodot  — ob  zuerst  und  allein?  — 
sich  dieses  Parasiten  ftlr  den  litterarischeu  Gebrauch  grundsätzlich  ent- 
halten habe  Man  müfste  denn  annehmen,  eine  ausputzende  Hand  habe 
gerade  an  diesem  Buchstaben  ihre  Arbeit  mit  einer  Ausdauer  uud  einem 
Erfolge  durchgeführt,  wie  sonst  nirgends.  Und  dies  angenommen,  nach 
welcher  Regel  soll  ein  Herausgeber  den  ' verlorenen  ’ Buchstaben  her- 
steilen? 

Mehr  oder  weniger  ausschliefslich  den  Bedürfnissen  der  Schullek- 
türe und  des  Anfängers  angepnfst  sind  die  folgenden  Ausgaben: 

Hcrodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden  An- 
merkungen. Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Dr.  Val. 
Hintner.  I Theil.  Text.  (Auswahl  aus  V IX.)  Wien  1884.  116  S.  8. 
II.  Theil.  Anmerkungen.  Mit  einer  Karte.  Wien  1885  70  S.  8. 

Herodotos.  Für  den  Scbulgebrauch  erklärt  von  Dr.  J.  Sitzler. 
VII.  Buch.  Gotha  1885.  177  S.  8. 

The  sixth  and  seventh  books  of  Herodotus.  With  a life  of  Hero- 
dotus , an  epitome  of  his  history,  a summary  of  the  dialect,  and  ex- 
planatary  notes  by  Augustus  C.  Marriam.  New-York  1885. 

C.  G.  Cobet,  Herodotea.  Mnemosyne  1883  vol.  XI  p.  262-302. — 
1884  vol.  XII. 

S.  Jahresber.  1883.  Bd.  XXX.  S.  186  ff.  Die  Fortsetzung  erstreckt 
sich  über  B.  III—  IX.  Der  Bericht  aber  beschränkt  sich  Raumes  halber 
diesmal  im  allgemeinen  auf  die  neuen  Emendationen  und  Beobachtungen 
des  Verfassers. 
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III  4 t^v  iXatrtv  bei  dnopdovzt  gestr.,  und  IV  179  zijt/  izaytoyd/v. 

— fitooov  für  8td(-o8ov.  — 10.  itrzpazondd  e u r o , castra  habebat.  — - 

11.  int'xoopot  [oi].  — 14.  ergänzt  zovzov  (<o  v)  xartaat,  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  gegen  den  Gebrauch.  Ebenso  IV  146  Unit  zobztuv  (wv),  — 
fxaxä]  fj  wtrze.  — 22.  otzdeoBat  piv  auzbv  äpzov.  Dann  bleibt  die 
Beziehung  zweideutig  ( ßaatXeU;  oder  bvrjp  //spar,??).  — 23.  int  xpijvrp 
r tvä  atptat  (nach  R).  — Xoupevoi  für  Xoobpevot.  — 26.  oödevrc]  oU8a- 
poi:  numquam  dixit  oöSdvez-  S.  IX  53,  wo  es  freilich  auch  weggebessert 
wird.  — Uno  zd>  v ’Apptovttov.  — 30.  Mf  lldpaaz]  roü  Xpdpotoz.  — Seiaas 
nep\  ktuozw,  — 31.  init.  kntanopdvrjv  mit  R.  — Nicht  dn\  sondern  npbz 
dppozdpwv.  Ebenso  VII  97.  — Nicht  in’,  sondern  iz  Atyonzov.  — 
Mit  R hinter  r ooz  ßaatXrji'ouz  eingeschoben  xaXeopdvouz-  S-  aber  III  14.  • 
V 25.  VII  194.  — 32.  rpandZj)  neptxazT/pdvutv  festgehalten.  — 35.  paffe 
ehe  Xdyouat.  — 37.  Die  Fügung  xazayeXäv  mit  Dativ  sei  hier  wie  III  38. 
165.  IV  79.  VII  9 'sine  controversia’  ein  Textfehler,  vielleicht  für  iyye- 
Xäv.  — 39.  Die  Lücke  mit  rii  BUo  pdpea  gefüllt.  — oxot  für  oxoo.  — 
40.  to  8d  ti  npoanjatetv.  — 41.  epyov  8k  |^v]  Vgl.  aber  c.  4.  Ebenso 
ixäz  nach  ano  t ijc  vrt ano  gestr.  — 44.  zeaoepdxovza  mit  Recht  be- 

zweifelt und  zdaaepat  vermutet.  — 45.  ptoBwzot  gestr.  Gab  es  nicht 
auch  soldlose  intxoopori  Vgl.  übrigens  Plat.  resp.  430*  uxrnep  intxoopot 
ptoBwzot.  — eiye  kzutpwz-  — 48  fin  oi  KopivBtot  gestr.  — 52  (ff£|  r^xtoza 
ijyptjV.  — 63  re  vor  IleptavSpoz  gestr.,  cui  nihil  respondet  (?).  — ooxwv] 
vöov  obx  mit  Hirschig.  — otatpoprj  Bftvat  pdXXov.  — prj  [roi]  xaxtp.  — 
ra  nazpwta  rtpooandßaXov.  — 58.  xeXeooooa  gestr.  — 63.  intBdpevov] 
imdpevov  mit  R;  ebenso  I 111.  — 66.  gestr.  re  und  xai  b pr,poz  rd^tora 
iodnrj.  Dieselben  Worte  und  dieselbe  Athetese  VI  136!  - 69.  ooyxa- 
TotxTjpevdwv,  wie  schon  Mehler.  — xivnuvov  dvaßaXdoBut.  patv^zat 
e%wv  [<ura].  - 71.  tpBdz  ipd.  — 74.  ayopeuaat | dyopebstv.  S.  Jahresber. 
1883.  S.  193.  — 75.  Mit  Streichung  von  wz  hinter  Spdpotv  soll  ge- 
schrieben werden  dnoxzetvat.  Vgl.  aber  IV  137.  — dvaxzr^olazo  und 
ztaotazo.  Ebenso  III  128  ivoezotazo.  Der  Aorist  ist  richtig.  - 77.  xe- 
Xeuovzez  UnepßdXXeoBat  st.  UnepßaXdoBat:  in  talibus  enim  praesentia 
com  praesentibus,  aoristi  cum  aoristis  cotnponi  soleut  (?).  — 77.  imozäot ] 
imazdvzwv.  — 80.  Mit  H.  Stephanus  xazypztopdvov.  Denn  xazapzäv  sei 
niemals  in  Brauch  gewesen,  überall  seien  die  Formen  von  xazapzi'etv 
herzustellen.  — 82.  poUvap^oz  [iutv],  — 84.  dxwz  ßaotXda  ozijoovzax.  — 
86.  Tjj  tnntp  und  zov  tnnov  gestr.  — 107.  oozot  — intozpazeUovzat  gestr. 

— 108.  xai  xarä  für  xar«,  und  rj-tazdprjV  gestr.  — outw  o jj  t t noXUyovov 
gestr.  als  putidum  emblema.  Etwa  wegen  des  Asyndeton?  Für  den 
Sinn  sind  die  Worte  doch  schwerlich  überflüssig.  — Zu  Xdatva  Ibv  Itryo- 
pozazov  noch  Brtptov  oder  £ditov  verlangt.  — 109.  dtp tez  dBpdot  für 
iövzez,  ohne  Zweifel  richtig.  — lll.  anoyevnpdvwv.  Denn  dnoytvopdvwv 
= dnoB^axöv ruiv  sei  absurd.  Aber  II  41  Bdnroutri  zooz  dnoBvyoxovzaz, 
III  38.  IV  190.  — xazanezopdvo’jz]  xar  an  zapd  vo  uz  mit  R,  natura  rei 
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aoristam  postulat  (?).  — 118.  r. kariös  tpopet:  mit  R für  tpop  zuvor.  non 
ita  solet  Herodotus.  Aber  IV  99  ibvos  — vepotaru,  112  r.pvozyutpzov 

— tu  orparuircSuv,  VII  89  tu  Sk  xk^bos  — f;aav.  — 126.  oiztfbäpTj  \xa- 
«üfl  und  Sovkot  \twv  impivwv].—  129.  (röy  xaxuv  piZov.  Schon  Krüger. 

— 130.  dn -eSesz  \£ö*ra].  Schon  Krüger.  — 134.  is  rijv  krsprp  \rjxetf>o»\. 

— 137  fin.  xzkcvujv  — otfsas  — AypoxjjStjS  gestr.  — 138.  uno  toutwv 
iovuux.  — 139.  Die  La.  des  R ui  Sk  orparevupzvot  verteidigt,  die  doch 
dem  Sachverhalt  widerspricht  und  offenbar  ein  iiüchtiger  Besserungsver- 
soch  ist.  — 140.  xpoaiosvpa: ; vsutor:  pkv  r tjv  dpyrjv  zyut.  — [doe]  rrp 
rar pt'Sa.  — 144.  dvraeipsro.  — 147.  rd»  pkv  ivrokä;.  Unnötig.  — 
155.  xa!  rar  Ktoalas  mkas.  — Gestr.  rä  Sc:  (die  Hss.  rdtot ) notieiv. — 
157.  Ergänzt  xovro  (oiy  xaxipyaoxo.  — rp  [iv]  Tuto: 

IV.  1.  roü  Aapeluu  für  avroö.  — [npörepot]  koßakuvxcs-  — 2.  tpu- 
siot  [roiffr  oxupaoi).  — 7.  xpo;  ßopztp  [k£youoc\.  So  schon  Krüger, 
ohne  Not.  Die  Sperrung  von  ävepon  wie  IV  173  ö Sk  vuro;  o<pt  r.vion 
äiCfios,  wo  Cobet  freilich  ävepos  tilgt.  — Zu  c.  8 lesen  wir  nicht  ohne 
Erstaunen:  corrigendum  est  Zxubax  pkx  ourw  pro  wSz.  Semper  enim 
sine  ulja  exceptioue  ovxco  ad  praecedentia  referlur  et  wSs  ad  ea  quae 
sequuntur.  Zu  I 137  habe  ich  etwa  vierzig  solcher  ' Ausnahmen ' ange- 
führt. — 11.  Nicht  koyioäpevot,  sondern  -•  pivots.  — 16.  Sppijra:  \k£- 
ytaba:\.  Ebenso  IV  86.  sv  [aurutot]  r otoi  ercot.  — [äxufß  Ißtxsabai. 

— 17.  Die  Form  ßupvabcvixjjg  st.  — eirrjc  vorgezogen.  Aber  die  Über- 
lieferung in  AI)R  ist  fast  überall  für  die  diphthongische  Schreibung, 
obgleich  diese  Herodian  bei  Steph.  B.  als  nicht  üblich  voraussetzt.  — 
Für  yEkkrpcs  Sxvbat  mit  R ' Ekkrpuoxvba:  gebessert.  Aber  Herodot  hat 
derartige  Composita  noch  nicht  (s.  meine  Note  zu  I 72  28).  — 83.  ßprjt- 
x:a; J ßpryaoag  mit  R:  non  dicitur  ßpijtxttj  yuvrj  sed  ßprpoaa  (?).  — 
34.  äxoxapöpzva:  für  dnorapvuptvai,  wie  c.  61  zweimal  koßakuvxcs  statt 
ioßdkkovrcs.  Zahlreiche  Stellen  zeugen  gegen  diese  Strenge.  — 
61.  zoßdkkovo : hinter  inctra  gestr.  und  so  die  Emendatiou  Gronovs  es 
kißrp as  umgangen.  — 71.  xtmipou  sei  nicht  griechisch,  sondern  xvx.ztpov. 
Auch  nicht  ionisch?  - 75.  t<3>  mp:  gestr.  — 76.  aydkpaxa]  dyakpdrta. 
Daraus  dafs  diese  Figuren  sonst  rvr.ot  heifscn  folgt  noch  nicht  die  Not- 
wendigkeit der  Deminutio.  — 77.  iir.ö  xwv  'Ekkqvwv.  — 78.  Nicht  iy- 
xhßactc  fordere  der  usus  loquendi,  sondern  ouyxkijtoccs.  Aber  Plat. 
Prot.  314  eyxexkeiopivrp  xrp  bupas . — 83.  init.  nspinipnovros.  rä 
feovra)  nemo  sic  loquitur  sed  rä  r.dvra  omnes  dicebuut.  Aber  I 91.  132. 
11  168  ToTot  &naot.  — 85.  xaxaStSoi  sei  nicht  griechisch,  soudern  ixSiSoT. 

— SO-  dxeoaobat]  dxc'cobai.  Es  ist  aber  von  aptoros  abhängig.  — 
110.  [a:  'Apu^övesl  SSotmpcov.  — 116.  init.  imbuvru  gefordert,  wie  an 
vielen  anderen  Steilen,  gegen  die  stetige  Überlieferung.  Daneben  xa i 
izofyoav  getilgt.  Die  Athetese  ist  wohl  richtig,  aber  aus  dem  besseren 
Grunde,  dafs  Herodot  in  solchem  Falle  btuteov  sagen  würde  (vgl.  I 79. 
113.  125  III  41.  IV  4.  VII  59.  100.  128).  — 128.  Nicht  dvatpsopcvoioc 
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(und  inauptopEvoos),  sondern  atptopdvotoc,  eibum  capientibus.  — 137.  npb; 
raÜTTjV  rrjv  yvtvpqv  beanstandet.  — 150.  Das  unentbehrliche  Hfjp>ii  gestr. 

— 164.  Die  unkontrahierte  Form  ’AyXaopd^ou  verlangt.  Mit  Unrecht; 

vgl.  inschriftl.  AyX wrpwv  und  ’AyXat/dpijr.  — 169.  MsveXaetos  Xtpijv  ftlr 
Mevslaoi,  gegen  die  Zeugnisse  des  Skyiax  und  Strabon.  Die  angerufene 
Note  Meinekes  zu  Steph.  B.  würde  vielmehr  auf  MsvsXdou  (MeveXeoj) 
führen.  — 179.  zwv  zc(  ixyuvwv.  Aber  die  Einschiebung  von  zt;  ist 

keineswegs  bindende  Regel.  — 189.  %pdtovzat  [*«^ü)c] : absurdum  est 
xaXw;  dXoXuCstv.  Weshalb?  Man  darf  sich  freilich  den  rituellen  oXo- 
Xuypü;  nicht  als  wüstes  Geheul  vorstellen.  — 196.  popztwv  [atrreaftai]. 

— 205.  ergänzt  d^s^eas  xai  8ieSe£e. 

V.  2.  bizb  llavdvutv.  — Hprpxyv  xaraazpdpeaßa!  ge,str.  3.  £m- 
zeXduuat]  dmz^oEt/ouai.  — 4.  y cvoptvuv  — änoyEvbpevoir.  Das  Praesens 
sei  lächerlich.  Doch  nicht  mehr  als  z.  B.  II  41  ^rimrouai  zob;  airoOiaj- 
axovzui  ßoü;.  — ämjyet/pevoe  mit  Bekker.  — 12.  init.  yv  und  o7  gestr. 

— 13.  [xai]  näaat.  S.  aber  meine  Note  zu  I 57  11.  — 15.  a uvaXia&dv- 
rac  mit  *.  — 16.  w8e  ißaipdecv.  — 22.  <iK  ela't  "EXXrjVs;  gestr. 

23.  piaSbv  zu  streichen  oder  hinter  SwptXjv  zu  stellen.  — kyxzrjraa^ar. 

— 24.  xar epydaeoHai.  — k;  Xvyou;  aoi  dnixdo&ai.  Eber  rof.  - 27.  hinter 
reXeorif  etwas  ausgefallen,  etwa  pioEupEvo;  [mb  ndvzutv  — 30.  fibvapuv 
7va  xazdXSotsv.  Schon  Valekenaer,  aus  dem  Irrtum,  dafs  Sbvaptv  ztvd 
eine ‘geringe’  Macht  bezeichne.  — ixdXsuov  gestr.  31-  mb;  poyd8a; 

aor^fj.  Auch  Klüger.  — 36-  vauxpazopEf.  — 41.  £/oaaav\  xudo’j- 
aav,  falls  nicht  iv  yaazp!  ausgefallen.  — 46.  Mivatcrjv.  — 50.  ävoSo c 
eny.  — 57.  fin.  äXtywv  rsütv.  — 62.  JifbSpiov.  — 63.  $Eiv(ou{\  fefvoof, 
wie  schon  Schäfer.  — Wegen  des  pluralen  -a<pa(  hinter  ’Ay^ipoXcou  er- 
gänzt xai  TÜtv  psT  auToü.  — 65.  notyaEaßat.  69.  AfXyvaio;  | hXstaftd- 
*$?]  und  bpibvopov  [h'XetaOdvEa].  Bdxa  8e\  xai  8)j.  Mit  welchem 
Sinne?  Der  Hauptgedanke  liegt  doch  im  parallelen  Satze.  --  77.  eV 
T.dSa;  8rtaavTEt\  dv  r.doai;  (sic)  8.,  ex  melioribus  libris  (sc.  E),  wo  doch 
die  fremde  Hand  greifbar  ist.  — 81.  kotxvduvzo  ist  dem  Verfasser  un- 
verständlich; er  hat  die  Ausführung  praef.  p.  LVII  f.  übersehen.  — 
82.  xar«  tov  %p6vov  ixetvov.  — 83.  oi  At'yar^zat  und  rijff  T£  J apnj;  xar 
zrj;  Abfyoiy;  gestr.  - 84.  Bcxatot  mit  Bekker,  und  rp^aatabar  ixdXtuov. 

— 86.  Acyivyzat  Xdyoum  gestr.  — 92*.  noXXui  8’  in  rXebva;.  — 97.  df>yrt 
xaxwv]  dyiydxaxm  mit  Plutarch.  — 104.  Erftuyz]  erpuyt.  S.  aber  II  152. 
IV  3.  VI  9.  40.  IX  67  (dreimal),  wo  aber  Cobet  überall  den  Aorist  for- 
dert. — 109.  ? Ildparjai  Jj  <Puivt£i  gestr.  mit  r.  -■  119.  bxdzspa  [?]•  - 
Über  V 109  - 126  heifst  es:  (videbis)  nihil  esse  neque  in  verbis  neque 
in  sententiis  quod  etiam  molestissimo  omnium  exactori  vel  levissimam 
fraudis  et  erroris  suspicionera  movere  possit.  Auch  c.  117  zauzae  pkv 
i~  *tpif‘Ji  kxdazjj  a7pss,  118  8^Xa8rj,  126  jj  nXstazij  yvibprt  ? Das  fünfte 
Buch  soll  eben  aus  einer  besonders  reinen  Quelle  stammen. 

VI.  2.  w{  — ßaatXdi  gestr  — 14.  za  abzb  zavza  gestr.  — VI  19 
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\ vor  Atdüpot;  eingesetzt.  Wie  überflüssig,  zeigt  Krüger  Di.  46,  2.  — 
xitzr/yayov.  Ebenso  c.  75.  — aipiüvzeg]  atpeov.  — 37.  dzet'Xee  gestr. 

— 38-  ddeXtpeoit  [naidc'\.  — k x yivezat.  — 53.  ’Aptptzp'Jtovog.  Schon  von 
Krüger  für  unnütz  erklärt.  — c.  57  zazpoiiyou]  n apoüyou,  trotz  der 
alten  Glosse  aus  dieser  Stelle,  und  trotz  der  urkundlichen  Bestätigung 
bei  Röhl  1GA  475  (jetzt  im ' Recht  von  Gortyn’  Kol.  Vllff.).  Zum  Schlufs 
des  Kapitels  wird  über  des  Tbukydides  Kritik  dieser  Stelle  mit  Recht 
bemerkt:  Herodoti  verba  male  intellexit,  et  tantillam  rem  tarn  aspere 
insectari,  ne  dicam  dolo,  est  ortpetov  pixpotftu^iag.  — 61.  utg  zatdiov 
\<popiet\.  — 65.  Nicht  tpbdaaf  sondern  tpitdg.  Ebenso  VII  161.  — 
68.  %eipd{  [oi].  — 77.  iv[zoitzw]  zut.  — 107.  peüdvwg ) pe^ov.  — 109.  \v 
(jih>y  ydft-eazat  — rpt  di  zfj  (om.  iXjß.  — 1 1 1.  ou  dexa  tpitXat.  — 112.  xat 
[roöc]  avdpas.  — 117.  dito  xat  ivevrjxovza  xat  kxazdv.  — 119.  hinter  zb 
di  iXatov  sei  eine  Lücke.  Das  glaubte  auch  der  ' Graeculus’,  dessen  Er- 
gänzung in  der  Handschrift  tmvdyovzet  iv  dyyeiotg  zb  die  Herausgeber 
seit  Aldus  trotz  dyyeioti  eifrig  nacbgedruckt  haben,  Hr.  Cobet  aber  nicht 
mehr  erwähnen  mag.  Freilich,  wenn  es  in  R zu  lesen  wäre!  136.  zyv 
Aijpvou  dipeatv  gestr.  — 137.  [toÖj  ’Adyvatouc]  igepyaopevr/v  und  zpoi- 
«jopivoug  [roöf  ’Afhjvaio’t;] . 

VII.  5.  dXX’  ei  tu  piv  — zprjaootg:  'sic  Steiu  edidit  ex  ABC, 

mendose  admodum  et  sine  sensu’.  Dafs  einem  Kenner  wie  Cobet  diese 
von  mir  zur  Stelle  reichbelegte  Ausdrucksweise  so  völlig  unbekannt  blei- 
ben konnte!  Allerdings  auch  dem  alten  Korrektor  in  PH,  der  mit  dXXä 
zb  piv  — nachhalf.  — 8^.  zaztpa  zbv  ipitv  [dapeiuv].  — 10“.  J apeitp 
dxTjfupeoov . — 10*.  dzo ßaivrj  ßatrtXet.  — 16“.  dvatpeo)  alpeo.  — 

31.  dßavdztp  [dvd/it]  — 59.  i v aatH  prtoat  zbv  ozpazdv.  — 99.  dv- 

nprßrp  auveozpazeitezo.  — 103-  ß uatXebg  [aitzog].  — oi^pat]  dixatov. 

— 104.  exaezot  tpaat.  --  121.  iz’  rp  xat  6 x(tX.zog.  — 125.  xat  Xtzdv- 
zeg.  — 127.  Aotdietu.  — 146.  dXXottg  [zepzetv).  — [tppovrpavzsg]  et  xut(. 

— (£;]  trjyxittftavzeg.  — ' EXXijvixwv  ozeutv.  — 160.  | Xeyezat]  eizetv.  — 
151.  auppivet  und  ouppevetv.  — 153.  aut  zpfts  navzug  aut  zpb g zou 
zuyivzog  dvdpbg.  — 157.  ix  zip  ’Aairp  gestr.  — 158  xat  dzixzat  gestr. 

— 166.  zuvddvopat  gestr.  167.  [Xeyezat]  eXxuaat.  — 168.  wird  die 
schon  Mnemos.  IV  311  vorgeschlagene  Änderung  uzt  oi  piv  ou  <nt- 
ve^ezpijßaxrSe  (om.  aitzui)  wiederholt,  und  abermals  übersehen,  dafs  sie 
mit  dem  Inhalt  der  Erzählung  streitet.  Und  wird  denn  oi  bei  H.  anders  als 
in  Enklisis  gebraucht?  — 171.  dvzi  zodztov  di.  — 173.  idtv  (ou]  zofi 
ßoxtiXrßuu.  Zu  der  angezweifelten  Wortstellung  vgl.  VII  214.  IX  9 idtv 
pi).  — 183.  dta  zupodtv.  — 194.  dtatpuydtv  dihbtog  eaeaÜtit.  — 214.  ’Ovrj- 
njf]  zig.  — 233.  zweimal  i/dpevot  gestr.  — 234.  zoitzatv  xd  am. 

VIII.  8.  zapeojte  Iwg  zoze.  — 19.  zoiat  eutuzoü  ixaazov.  — 
25.  zdvza;  di  — eivat  \zdvzat;].  — 30-  entweder  ipo't  ooxeetv  oder  utg 
ipot  doxiet.  Ebenso  VIII  66.  — 35.  wundert  sich  der  Verfasser,  dafs 
Valckenaers  (und  de  Pauws)  certa  et  cvidens  emendatio  AioXtdiutv]  At- 
Xatewv  nicht  einmal  erwähnt  sei.  Der  Grund  liegt  nahe  und  ist  im 
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Kommentar  angedeutet:  Lilaea  lag  hoch  im  Kephissostbale  (mft-jjc  knl 
Kij<piaaoco  II.  ß.  623),  wahrend  Aeolidae  am  Wege  von  Daulis  nach  Delphi 
zu  suchen  ist.  — 38.  pi^ovat  rj  xa r’  ävBpwr.ov  \<puotv  iyovrat].  — 

— 41.  rat  re  r ixva  xal  robt  ulxirat.  Aber  wie  hier  auch  VIII  4.  — 
46.  \aav  piv  otpi  dkkat  Sixa.  Vielmehr  Suoxacdtxa.  — 57.  obrdpa 
(=  orjTHl  äfta).  In  Prosa?  — 60.  [ec]  ro  r^xtara.  — 63.  Tobt  AHyvaioot 
[avEotSdaxE ro].  — 65.  perdpoiov  dpbkv.  — 67  o HiSu/vtot  [ßa atlebt].  — 
73.  dp^öpevot  gestr.  — 74.  r uv  irept  roh  r.avrbt  ffty  opdpov  nach  Eusta- 
thios,  der  aber  selber  schwaukt.  — 76.  »yolSa  \rktv  VurraAetav].  — 80  r& 
miebpeva]  rab-a  jt.  Schon  Krtiger  raus.  Vgl  aber  Thukyd.  II  4 xal 
ydp  re^eortövroc  roö  prtvbt  ~ä  ytvüpsva  fjv.  — 84.  HaXXrpvjt  gestr.  — 
90.  uit  r/iooüvTutv  gestr.  Wegen  des  Kasus  hat  schon  Krüger  auf  VIII 
69  rereprjpiv^t  verwiesen.  Vgl.  auch  Xen.  Hell.  V 5,  8 pipfzotit  ijpTv 
uit  </,rl(ftaixp.ii/iu\>.  Sachlich  sind  die  Worte  kaum  entbehrlich.  — 94.  <«c 
aurol  ocoi  |re]  etev.  ’ octit  re  dpi  est  dbvapac , otüt  dpt  siguificat  T.pu- 
dupot  aut  troipdt  dpt’  I — 98.  obre  wjreroc,  obx  dpßpot,  ob  xabpa  vi- 
tiose  dictum  est’!  — xazeppr^avro]  xanjpei$avTo:  jenes  sei  attisch.  — 
100.  xaTzpyaoEoftat.  — 106.  r/c  [ne],  und  hernach  rtüv  ipwv  n't  at  \~po- 
yüvwv]  mit  11.  — pipif’eadat,  wie  Madvig.  — 108.  wird  die  vulgata  des  Aldus 
otfut  xaxbv  — ipyaaataro  erneuert.  Kann  atpdt  so  tonlose  Stelle 
haben?  (vgl.  VII  168.  VIII  7).  — ixileue  gestr.  — 109  vEvtxypivouf 
gestr.  — 112.  xpewpEvot  gestr.,  wie  Madvig.  — 115.  br.ulaßuiv  Sk  ).ot- 
pöt,  wie  VI  27.  'Nihil  signiiieut  in  tali  re  kmhißuiv  . S.  das  Lexikon. 
Gerade  br.okaßwv  wäre  hier  unzutreffend,  wo  die  Ursachen  der  Krank- 
heit voraufgeben  und  nicht  von  einem  unversehenen  Ausbruch 
geredet  werden  kann. 

IX.  2.  xal  ouvEßobkeoov  abziu  gestr.  — 5.  uit  o't  iooxss.  — Mnu- 
pu/’b^t  Tipoatfipu.  — 6.  Stiß^anv  [sc  Xakapha).  — 7.  Stdzt  bemängelt 
als  stände  es  für  ort\  es  steht  aber  parallel  zu  iireire.  — 10  d-r.^ys] 
dr.r yaye  13  Std  itavzof  [roö  ypiivii'i)  — 15.  iyüpsvot)  ßoukbpevot 

nach  R,  und  nachher  zobzo  Ir.otszro  gestr.  — 16.  okiyout  nvät  [rooc], 
weil  sonst  «wie  iovzut  nötig  wäre  (?).  — dvdpa  umgestellt  vor  yeviaßa r. 

— 23.  dzoaz^aavzEt]  dr.oazdvzEt-  — 33.  kswtt^Ezepoti\  noktr/z^v  atfizE- 
pov.  — 40.  pdktaza  für  das  unverstandene  pi'ika.  — 41.  aov  Evr^vElxSat. 

— 46.  vpoapipzTE.  — 53.  wird  auch  von  dem  Verfasser  der  Tadel  des 
Thukydides  iubetreff  des  koyof  lltzatrjzijt  als  Fulge  eines  Missverständ- 
nisses abgewiesen.  — 58.  obSivEt]  obSkv  dpa.  Jenes  sei  nicht  ionisch.  — 
’submiror  quo  pacto  forma  barbara  aovjjOiazE  Criticorum  aciem  effugere 
potuerit’.  Die  als  ionisch  geforderte  aber  nirgends  nachgewiesene  Form 
aovijSdeze  haben  schon  Reiz  und  Krüger.  Vor  einer  Neuerung  sollte 
schon  das  analoge  iazs  warnen.  - 59  fin.  ixaazot  etye  für  ixaaz oi 
gtyov,  weil  irriger  Weise  auf  apyouzst  bezogeu.  odooxzat]  SdSsxrou , 
gegen  den  Gedanken.  — 71.  init.  kiyszat  gestr.  — ahir/t]  dztpetjt:  denn 
r.dpEtrzt  tu d ahtjj  lasse  sich  nicht  sagen.  — 78.  zä  kumä  gestr.  — 
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Söterns  Besserung  rtTifxwpijasat  iz  bemängelt  wegen  der  bei  Herodot 
-ungebräuchlichen  Form  und  der  auffälligen  Verbindung.  — 82.  ehteTv 
[r öv  Ibvjaavi'^v].  — 88.  ätvjfidcofiat]  OwHrtasaHat.  — 89.  [o7t~u\  mtvfta- 
vopzvov.  — 93.  Idrröl  T7jz  ttöXioz  exäz.  Krüger  verweist  auf  II.  a.  256. 

— xazaxmpt'aavza.  ' xazaxotpiv  enim  tragicis  poelis  relinquendum’.  — 
102  ovvzxtOT.bpcvoi]  imandpevoi.  — 103.  £aptiuv  ut  ffuffzpazeudfievot.  — 
10t.  npo z eingesetzt  vor  röiv  llepodwv.  Schon  Valckenaer  ix.  — 122.  tra- 
pa/vzE  [xzXzbiuv], 

Theodor  Gomperz,  Herodoteische  Studien.  II.  Sitzungsber.  der 
phil.-histor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss  Bd.  CIII,  521 — 60G.  (Be- 
sonderer Abdruck  Wien  1883.  88  S.  8 ) 

S.  den  vorigen  Jahresber.  Bd  XXX.  197 ff.  — Dies  zweite  Heft 
bringt  zum  großen  Teil  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  einzelner 
Stellen.  I 144  wird  in  ifuXdacrovzai  wv  die  epanaleptische  Partikel  mit 
Recht  angezweifelt.  Aber  die  vorgeschlagene  Abhülfe,  Satzschlufs  hinter 
xa'uopsv rts  und  ywv  für  wv,  ist  schlimmer  als  der  Fehler:  sie  verdun- 
kelt und  entstellt  den  ganz  einfachen  und  klaren  Gedanken.  Ist  u>v 
nicht  unecht,  so  wird  es  aus  aeväbz  entstellt  seiu  (vgl.  III  152.  IV  176).  — 
155.  iazzuiziuv,  'welches  man  immer  und  immer  wieder  (?)  in  iveazeui- 
rwv  ändern’  wolle,  sei  genügend  (?)  geschützt  durch  Soph.  Tr.  1271. 

— 155.  xazd  r.zp  oc  ixXmdvrez  gestr.,  weil  die  ausgewanderten  Phokaeer 
und  Teier  eben  keinen  offenen  Kumpf  gewagt  hätten:  was  doch  vorher 
Dicht  verneint  ist  (I  162  zetyjptaz  mar,  aste)  und  hier  nachträglich  noch 
bestimmter  bezeugt  werden  soll.  — 174.  oi  ipyaZbpevot  gestr., ‘so  pe- 
danti-ch  wie  ungeschickt’.  — 185.  zdv  zt  nozapbv  — iko;  gestr.  Dadurch 
wird  aber  zabza  dpifdzzpa  missverständlich.  Der  sachliche  Zweifel  gegen 

ist  unbegründet  (vgl.  vorher  ßdüog  i{  rb  uSwp  atzt  bpbaamjoa).  Zur 
ii/ivTj  wird  das  Bassin  nur  zeitweilig  (c.  186).  — 193.  ec  Stuipuyaz  gestr. 
und  so  das  gleich  folgende  xai  y pvyiazrj  zwv  otwpbywv  völlig  beziehungs- 
los gemacht.  Denn  auch  II  108  f.  steht  xazazdpveiv  nicht  ohne  dafs 
vorher  die  otuipaysz  genannt  werden.  — 194.  ouzui  dr.tztat  für  zubzo, 
und  IX  102  oStoi  <pzpdpzvoi.  — 204.  Herolds  zovrou  angenommen,  aber 
roö  peyd/ou  gestr. 

II.  16.  uu  ydp\  ^ yap.  wodurch  der  Gedanke  entschieden  gewinnt 
Nur  mufs  dann  auch  zitbrwv  zbv  Xbyov  gebessert  werden  st.  zuüzav. 
Denu  aus  ‘dieser’  Ansicht  vom  Delta  folgt  nichts  für  den  Nil  als  Grenze 
der  beiden  Erdteile.  — 25.  xai  (ubäapä  ineyuvziuvy  dvdptuv.  — 33.  mit 
Valckenaer  3id  r.darjz  tjtpürrrfi  gestr.,  dagegen  piiuv  festgehalten.  Desgl. 
auch  IX  51  fin.  pdouaa  |z*  zob  hiHatpwvoz],  IX  91  [b  £eivoz  b Idpioc ] 

— \8sub  r.uubvzoz]  — [zbv’Hpjafazpazov],  II  13  [zbv  irukutr.uv],  — II  116 
pxfiiva  zeivov  für  fsivtuv.  Unnötig,  vgl.  I 199  r/  r/f  ot  $zivwv.  — 68.  sollen 
xara  köyov  zob  aibpazoz  unecht  sein.  Ebenso  I 134  xazd  zbv  auzbv  Xuyuv  — 
xipmot,  II  109  (mit  Krüger)  t ijz  zezaypdvrjz  dnixpoprjz , endlich  sogar 
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VII  95  xard  tou  auruv  köyov  — AHrptiuv.  — II  80  iyyiovree]  syysav- 
ts(.  Zahlreiche  Beispiele  widerraten,  z.  B.  I 205.  II  65.  VII  12.  — 104V 
xard  rti  aidota  gestr.  — 107.  rode  (ptv)  äuo;  ebenso  III  31  vöpov  (jitv) 
oödeva,  wozu  aber  beide  Male  der  Gegensatz  nicht  palst.  - royf  3t  — 
narpt  seien  unecht.  Gewiss  nicht  mehr  als  vorher  xai  duo-rotourtp.  Dafs 
die  Mutter  nicht  auch  noch  erwähnt  wird,  zumal  nach  dem  umfassenden 
rode  3's  kotr.ou ?,  darf  nicht  auffallen.  108.  wird  meine  frühere  Athe- 
tese  von  rwv  rde  yui/iae  xarsarpitparo  aufgenommen.  Eine  nähere  Er- 
klärung von  dplktp  war  nicht  überflüssig,  und  das  anaphorische  rourtu 
pev  deutet  auf  eine  solche  Parenthese.  — 116  drjkov\  dykoT.  Die  sub- 
jektslose Bedeutung  es  erhellt'  habe  auch  statt  III  82,  wo  zu  lesen  xai 
iv  ro  uz  tu  SrjkoT  xai  ouroi  tue  ...  — 124.  richtig  rrjv  rptprpov  ixaorot, 
III  18  £v  zsket  sxdorure  (auch  in  meiner  letzten  Ausgabe).  Um  so  un- 
glücklicher II  156  riöv  de  dsdrspov.  Nämlich  nuv  ds  rückweisend  ge- 
nommen wie  V 81  rwv  oe  dvdptdv!  — - Au  den  schwierigen,  anscheinend 
anakoluthischen  letzten  Satz  in  II  134  iirerre  ydp  . . knüpft  der  Ver- 
fasser eine  Übersicht  des  herodolischen  Gebrauches  von  di  in  apodosi  und 
die  Erörterung  mehrerer  unsicherer  und  missverstandener  Stellen  (II  32. 
III  26.  IV  72.  76.  VI  76.  VIII  135).  Wenn  er  dabei  zu  IV  76  unentschie- 
den läfst  ob  die  Handschrift  P wirklich  nach  meiner  Angabe  -kiwv  dt" 

' t'.kkrj<rr.övTou  habe,  weil ' Gaisford  das  Gegenteil  behauptet’,  so  scheint 
ihm  noch  unbekannt  zu  sein,  dafs  Gaisfords  kritischer  Apparat,  aufser 
für  «,  aus  den  wenig  zuverlässigen  und  häutig  sich  widerstreitenden  Ma- 
terialien Gronovs,  Wesselings  und  Schweighäusers  kompiliert  ist  und 
als  solcher  keinerlei  Anspruch  auf  Authentie  besitzt.  Das  angeblich  apo- 
dotische  de  II  134  beseitigt  der  Verfasser  durch  instre]  snstrsv  (=  ypuvtp 
perirtstra).  Worauf  bezöge  sich  aber  dies  ' später’  ? Die  Form  snetrev 
ist  übrigens,  trotz  des  angeblichen  Zeugnisses  des  Aelios  Dionysios,  gegen- 
über der  einmütigen  Überlieferung  an  zahlreichen  Stelleu  ebenso  gewils 
unecht,  wie  das  zugleich  bezeugte  eirsv  = etra,  das  überhaupt  bei  II. 
nicht  vorkommt.  — 135.  tue  ptv  eivai  statt  äv.  Im  folgenden  Satze 
ydp  rkjv  dsxdryv  — dvabstvat  findet  der  Verfasser  eine  'unerhörte  Logik’. 
Er  nimmt  ri Je  ydp  demonstrativ  und  streicht 'mit  unbedingter  Sicher- 
heit’ oddtv  - dvaösivat.  Der  Satz  ist  aber  gebildet  wie  IV  46  rohrt 
yä/i-,  und  die  vermifste  Angabe  über  die  Kleinheit  der  dexdrij  ergänzt 
sich  aus  dem  Folgenden  vou  selbst.  Solche  Kritik  trifft  den  Autor,  nicht 
die  Schreiber  oder  Diorthoten.  •-  141.  rouzotot  drj  ptv  rttouvov  [r oiot 

ivorrvtotot).  Bleibt  aber  rouzotot  allein  verständlich?  Denn  VII  10  steht 
der  Singular  des  Neutrums,  VII  153  geht  rouzotot  auf  ipd.  — 143.  hü 
rfj  dfuHptjot  gestr.,  nach  meiner  Ansicht  ohne  Recht.  Die  Worte  ver- 
treten was  vorher  mit  dptdpiovrse  gesagt  war.  Warum  nicht 'bei  jener 
Zählung’  zu  übersetzen  sei,  sondern  'zu  ihrer  Zählung  obenein’,  ist  mir 
unfindlich.  — 154.  r.dvza]  raöru.  Unpassend  wegen  ytvdpsva  und  dp- 
$duevoc.  Eher  wäre  xat  rd  uorspov  auszuscheiden.  — 173.  Richtig  ourtu 
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Si  för  orr  Ebenso  ist  auch  VII  152  zu  bessern,  nicht  mit  dem  Ver- 
lasser  oy  (nach  R)  zu  tilgen.  — 178.  auruü  [olxie.iv).  Desgl.  III  22 
vjziuiv  | tteSatJ,  IV  23  [rijf  rpuyds]  naX d8as,  V 29  [roof  nfitv  azaotd- 
Jovrac],  VI  69  [reif  dexa  pftvas),  wo  das  Ohr  allein  ohne  Appell  die  Un- 
echtheit entscheide. 

III.  6 giebt  der  Verfasser,  in  seiner  Parteiliebe  für  den  cod.  t\  einSeiten- 
stflck  zu  seiner  Behandlung  von  I 77.  Aus  den  Worten  dis  toü  eteos 
ixäazou,  deren  Inhalt  in  Bezug  auf  Phoenikicn  beanstandet  wird,  bringt 
er  mittelst  eines  augenfälligen  Schreibfehlers  in  der  Quelle  von  R*v  ( du - 
r ou  eteos , daraus  r di  ezous  eze o?,  Jt  Si  eroos,  * St'  eteos)  und  der 
Annahme  einer  ' falschen  Glosse’  (eteos  ixdrrzou),  die  gewünschte  Lesung 
zustande:  di  eteos  'das  ganze  Jahr  hindurch’,  — also  auch  in  der  Winter- 
zeit, wo  überall  die  Schiffahrt  ruhte!  Ja,  die  La.  in  »•  'Jahr  aus  Jahr 
ein  das  ganze  Jahr  hindurch’  sei  au  sich  vielleicht  noch  wahrscheinlicher, 
wenn  sie  nicht  so  epigrammatisch  zugespitzt  wäre’. 

III.  11.  xazaXsX.Et/xnivoi  d.  h.  dexa).  --  fef  dfxtpoTEpatv  twv 
nparonidaßv].  — 15.  iv  Sk  xai  zwoe  fcstgehalten , und  ’lvantu  ...  als 
Apposition  genommen  nach  einem  ' herodoteischen  Sprachgebrauch’,  den 
ich  nicht  kenne.  Denn  VI  51,  wo  beiläufig  roö  Beoü  dnEovzos  gestrichen 
wird,  ist  ganz  anderer  Art.  — 20.  [d&oüoi]  ßaatXeüetv , wie  Cobet.  Ich 
finde  hier  weder  'jene  echt  herodotcische  Brachylogie’,  noch  glaube  ich 
dafs  zobzov  ßaatXeüetv  von  /päa&ai  vüpw  abhängcn  kann.  52.  oupne- 
itrwxuTa  in  der  Bedeutung  'zusarnmengefallen’  erwiesen.  — iv  abrottn] 
iv  kwuzoiat  mit  Eltz’  unter  uns’  (sic).  Gleich  darauf  werfen  dato  — £SEp- 
yaodpr^v  einen  verletzend  grellen  Lichtstrahl  in  die  wohlberechnete  Däm- 
Jnung  der  Rede’,  also  — gestrichen.  — 65.  zutv  Xocr.töv  sei  von  tt/üv  ab- 
häugig.  — 69.  [rri]  wro  ijfwv,  ferner  | zdv  dväpa]  und  [Ta  ytvd/xEVtx].  — 
73.  iadpzda  [rxüzi/v  dvaXaßeiv).  97.  is  zijv  äwpeijv  gestr. , obgleich 
der  Begriff  der  dwpert  nachher  mit  owpn  wieder  aufgenommen  wird.  Auch 
III  135  r./ios  Sk  [i>  T<i  Swpa)  und  [!;’  zijv  äwperjv  zotat  ddeXtpeoTot).  — 
111.  [aörüjv  zd  /xeXea  zdiv  ünoCoy/tuv],  wie  V 92  “ Xaßovza  [ro  ■natStov).  — 
113.  in!  <ipa£toa  [kxdo tjjv]  und  IV  72  in'  Trznov  für  im  zdv  tiznov.  — 
115  wird,  völlig  grundlos,  räi/v  npd{  eoniprjV  getilgt.  Ohne  diese  Worte 
wird  der  beabsichtigte  Gegensatz  verdunkelt  zwischen  £%w  pkv  oüx  dzpe- 
xiui;  Xeyetv  und  c.  116  npds  äk  dpxzou  — tpaivEzat  (constat)  swv.  Im 
Folgenden  bei  dem  Bedenken  gegen  ix  rwv  — ipotzy  ( aus  dem  Nicht- 
seienden kann  weder  das  Zinn  noch  sonst  etwas  herstammen’),  wird  ver- 
kannt, dafs  der  Autor  nicht  die  Existenz  der  Kassiteriden  schlechthin,  son- 
dern ihre  Eigenschaft  als  Inseln  anzweifelt,  weil  er  von  keinem  Meer  in 
jener  Gegend  wisse.  Am  Schlüsse  des  Kapitels  wird  auf  die  Worte 
zurückgewiesen.  — 143.  wird  der,  wie  so  oft,  ironische  Sinn  von  ws  oixaai 
< videlicet)  nicht  erkannt  und  deshalb  der  Satz  ou  ydp  — iXeüBepot  hinter 
x'izaozi^Ezai  zurückgeschoben , wo  er  nicht  nur  zwecklos,  sondern  auch 
das  Präsens  oixaat  unziemlich  wäre. 
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IV.  11.  p7,Sk  r.pbt  r.oXh>u{  wSe  pevovTas  xtvSuvvjetv.  — 36.  ob 
ktfa).  ksyui  (ßi'y  <1>{,  was  heifsen  soll  'icb  meine  aber’,  d.  i.  'nftmlich'. 

— 46.  [rfto  toü  Exudixoü].  — ■ 61.  gegen  die  Bessernng  kißr/za:, 
ohne  welche  doch  der  Zusatz  pdkioza-r.poostxikout  als  Erklärung  eines 
hypothetischen  Objekts  gar  seltsam  wäre.  — 64.  [Ssppaza  ystpöpaxzpa]. 
Vgl.  c.  176.  - 67.  oovribeTot]  zcbsioi,  und  c.  114  ouvtpt^br)]  kptybr,. 

— 68.  |ev  rij  pavztxi j).  — 88.  r.äot | zakdvzotot.  — 111.  tijv  TTfnözrjV 
fjktxir/V  £%ovzes.  — 119.  oü  rsioüpet Ha  (v.  rda^stv)  festgebulten.  Wie 
stimmt  dazu  xai  ijpeti?  Hatten  sich  schon  Andere  'gütlich  gefügt’?  Und 
liegt  darin  ein  Gegensatz  zu  psveopev  nap'  f/pTv  abzutot 'i  — 199.  zütv 
xa/inüjv  mit  Hecht  beseitigt,  während  das  ebenfalls  mit  R getilgte  rtk 
pdoa  wegen  der  Dreiteilung  des  Erntegebietes  vollberechtigt  ist. 

VII.  116.  (ootüSovzat)  dxoüwv.  Jedenfalls  lückenhaft.  — 137.  ix 
rifi  prjviui  mit  Hecht  gestr.  Ebenso  c.  142  xazä  r bv  tfoaypöv.  — 143. 
rö  S i aüpvav  sirac  (vielmehr  sitiä)  für  etnat.  — Dagegen  c.  237  verleitet 
den  Verf.  sein  kritischer  Milsglaube  ntp\  hinter  £sivoo  zu  streichen  und 
dem  Autor  diese  Syntax  aufzuladen:  xaxokoylrfi  ri jf  ij  dr^pdpyzov  löv- 
Tot  ipol  feii/ou.  — Die  Schwierigkeit  des  Schlusses  von  VIII  77  er- 
ledigt er  (mit  Krüger)  kurzab  dahin,  dafs  er  dies  Kapitel  wie  VII  238. 
IX  83 f.  für 'teils  blödsinnige  teils  arglistige’  (Krüger  sagt  ' pfäffische ’) 
Fälschungen  erklärt.  VIII  26  zov  (alti)  StSSpevov.  Passender  doch 
kxdozozs , aber  auch  unnötig.  — Dann  dkka  \r.s/>i]  dpt rijg  mit  R.  Ein 
anderes  ist  aber  dywv  aptzf,;  (virtutis),  ein  anderes  dyujv  r.spi  df>zzr,Q 
(de  laude  virtutis);  nur  dies  palst  hier.  — 53.  tao8i>s\  £$vSo:,  gewifs 
richtig.  — 79.  sv  ts  ztw  äkkip  xatptö.  — 83.  bau  [Sk/  oder  os],  aber 
itapatviaa(  o rt.  Die  Andeutung  als  habe  der  Verfasser  zuerst  den  In- 
halt der  Rede  richtig  verstanden,  ist  grundlos.  Neu  ist  nur  dafs  bei 
Tutat  fyooot  au  die  ' schlechteren  Motive’  zu  denken  sei. 

IX.  15.  (zwuzby  zobzo  ir.uttszo.  Möglich,  aber  nicht  notwendig. 

— 17.  ipjjOiZov  yap  öij  xai  obzot,  oü  atpoopa  di/’  bn'  dvayxatr,;.  Des- 

halb ob  ouvtodßakort  Das  gestrichene  oüx  sxuvzs;  gehöre  einem  pedan- 
tischen Korrektor.  — lr’'J'/Iiai  fs  (für  ts).  Für  den  erstrebten  Sinn  wäre 
ywv  erforderlich  (vgl.  VII  1 04).  Indols  enthält  der  Satz  einen  weiteren 
Sinn  als  den  zu  bestätigenden.  — 82.  das  singuläre  xafhüt  gestr.  Aber  xazä 
Tobza  Mupouviw  kann  hier  doch  nur  heifsen  'ebenso  wie  M ’,  nicht  'ebenso 
wie  für  M.’  — 94.  dvSpdat  (zptai).  — 99.  inoteuv  Sk  — tutoc  gestr.  — 
109  xazstxoo^a  für  echt  erklärt,  unter  Hinweis  auf  III  16  llipoßot  — 
ksyovTtQ ! — 116.  Suüwxi  dvSpb ; oixov  gestr.,  weil  übel  verstanden. 

Ebenso  übereilt  119.  [äkkip  zpbmp]  l<fövv>aav.  Denn  itftivsuaav  kann 
nicht  'schlechtweg'  einen  Gegensatz  zu  sfiooav  bilden.  Probabler  c.  122 
die  Athetese  vor  xaTekwv  ’Aoroapjv,  nur  dafs  dann  Zeit  und  Anlafs  der 
Bitte  ganz  ausfallcn. 

Von  den  beiden  angefügten  Exkursen  handelt  der  erste  von  Sd  in 
apodosi  bei  Homer,  der  zweite  (S.  78  — 88),  unter  dem  Titel  ' Ermangelt 
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Herodots  Work  einer  abschliefsenden  Redaktion’,  sucht  die  bejahende 
Antwort  dieser  Frage  gegen  die  widerstrebende  Ansicht  Kirchhoffs  und 
insbesondere  gegen  eine  von  mir  vertretene  Annahme  zu  verteidigen. 
Die  Polemik  gegen  jene  beschränkt  sich  auf  wenige  nicht  mehr  neue 
Einwände;  etwas  mehr  Raum  füllt  das  Scharmutzieren  gegen  die  letztere. 
Diese  geht  davon  aus,  dafs  sieh  zahlreiche  Stellen  des  Textes  nach  Form 
oder  Inhalt  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  als  spätere  Zusätze  und 
Nachträge  des  Autors  zu  erkennen  geben,  und  vermuten  lassen,  dafs 
der  Autor  eine  nochmalige  Redaktion  beabsichtigt,  aber  nicht  mehr 
selbst  ausgeführt  habe.  Die  Polemik  des  Verfassers  mit  ihrer  verlegenen 
Dialektik  kann  eine  ernste  Behandlung  kaum  beanspruchen.  Sie  be- 
ginnt damit  die  'Zusätze  und  Nachträge’  in  'Umarbeitungen’  zu  verwan- 
deln, um  den  Einwand  erheben  zu  können,  dafs  sich  .dergleichen  durch 
keine  noch  so  scharfsichtige  Kritik  als  solche  erkennen  lassen.  Die  Mittel 
aber,  womit  der  Verfasser  im  Einzelnen  den  erhobenen  Bedenkeu  aus- 
zoweichen  sucht,  gehen  teils  auf  Athetese  hinaus  — ohne  in  der  Regel 
den  Anlafs  einer  Interpolation  nuchweiseu  oder  Inhalt  und  Sprache  der  be- 
treffenden Stücke  au  sich  verdächtigen  zu  können  — , teils  auf  einen  Appell 
an  — die  besondere  Art  des  Autors,  der  sich  solchen  'Anstrich  von  Ge- 
waltsamkeit’ gestatten  mochte.  Und  wo  auch  diese  Mittel  nicht  zu- 
reichen. da  redet  man  von  Lücken  (II  127.  VII  223),  findet  den  for- 
malen Anstofs  nicht  einmal  weil  genug  ausgedehnt  (II  156),  überhört  den 
eigentlichen  Grund  des  Anstofses  (IV  14.  86.  VII  20  106.  162),  versucht 
eine  Umstellung  (VII  210),  oder  beruft  sich  auf  die  deutsche  Übersetzung, 
welche  den  unpassenden  Anschlufs  in  einen  weniger  auffälligen  umsetzt 
(IX  73). 

Henricus  van  Flerwerden,  Commentatio  critica  in  Herodoti 
libros  I et  II.  Traiecti  ad  Rhenum.  1883.  47  S.  8. 

Die  Abhandlung  soll  eine  Nachlese  sein  zu  Cohets  Herodotea,  so- 
weit sie  damals  erschienen  waren.  Ich  lasse  davon  die  von  Anderen 
vorweg  genommenen  Vorschläge  meist  fort.  I 4 kiyouai  llipaai  gestr. 

— 7.  zuv  [or]  "Ekkyves  Muoaikov : in  talibus  II.  omittere  solet  articulum. 
Meist  allerdings,  aber  keineswegs  überall  (z.  B.  II  122.  IV  189  f. ),  und 
weshalb  auch?  — 23.  izopdvveuE  os  [b  lhpia.v3pt>s\.  — br.b  bekfTvot. 

- 26.  tfauka.  ( iiatf ipwv] : mente  repetendum  Ir.atTieüptvuc  (sic)  clamat 
ipsa  loci  compositio  Also  Imiiziäolkau  - 1 zivil  — 32.  dvszpsi/'s]  i$s- 
rpHptt  wegen  V 37.  86'*.  S.  aber  Aesch.  Pers.  802.  Plat.  Eutyphr.  14b. 
Bestimmter  wird  VII  120  Stazptß^vai)  ixzptßijvai  gefordert;  ebenso  un- 
nötig (vgl.  Thuc.  VIII  78.  87.)  — 34.  dr.okest  ptv  ai^pij  atS^pirj  \ßkij- 
foVra],  denn  dnukküvat  sei  nirgends  bei  H.  = dnvßdkkctv.  Vgl.  aber  I 112 
b neptewv  obx  dnukeet  zijv  <po^v.  — 38.  Die  Lesung  in  C*  napaßakkd- 
ptna  empfohlen  = napaxivduvsuöpeva.  — SteyiSapphov  dxorjv],  wie 
schon  Andere,  ohne  Rücksicht  dafs  Ste<pd.  allein  hier  völlig  unklar  ist 
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(vgl.  VIII  28.  IX  113),  weshalb  Reiz  konsequenter  auch  dies  Wort  aus- 
schied. — 46.  wird  die  Regel  aufgestellt,  dafs  Herodot  beim  Infinitiv 
nur  r.ph  ft,  nicht  blofses  npcv  gebrauche,  und  darnach  an  8 Stellen 
eingesetzt.  In  Wahrheit  findet  sich  r.ptv  rj  c.  inf.  an  29,  blofses  nptv  an 
16  Stellen,  c.  indic.  r.p'iv  rj  3,  n piv  6 Mal,  c.  coni.  np)v  jj  8 — nplv  2,  c.  coni. 
et  äv  npcv  y nirgends  — npcv  12  Mal.  Und  abgesehen  von  dieser  Sta- 
tistik, warum  bei  Herodot  durchweg  berstellen  was  der  sprachver- 
wandte  Thukydides  fast  durchweg  vermieden  hat?  — Nicht  weniger  W'ider- 
spruch  mufs  erregen,  w'enn  gleich  darauf  behauptet  wird,  es  sei  nur  die 
verkürzte  Übergangsformel  pe r«i  de,  nicht  die  volle  peza  8k  roörut  (oder 
toüto)  für  echt  zu  halten,  weil  sich  diese  nur  29,  jene  85  Mal  finde.  Als 
ob  beide  schlechthin  sinngleich  und  überall  vertauschbar  wSrenl  Da  be- 
sonders wo  eine  unmittelbare  Folge  bezeichnet  werden  soll,  ist  zaüra 
gar  nicht  entbehrlich,  und  umgekehrt  perS  Se  am  Ort  bei  zeitlichem 
Intervall.  Aber  die  Zählung  selbst  hat  trügenden  Schein.  Sie  ist  keines- 
wegs vollständig  und  mischt  was  zu  sondern  ist.  So  steht  pe-ä  Sk  r aSza  in 
I nicht  6 sondern  10  Mal,  pe-ä  Se  nicht  16  sondern  25  Mal.  Vou  diesen 
16  scheiden  aber  gleich  aus  13  Stellen,  wo  peru  Se  das  zweite  Glied 
einer  Reihenfolge  (npcüxa  piv  — pexä  Se  u.  ä.)  einführt,  wozu  pexä  Sk 
xaüxa  nicht  brauchbar  ist.  So  bleiben  nur  12  Fälle  der  kürzeren  gegen 
10  der  vollen  Formel  stehen.  — 59.  xazeyopevoc  xecu;  Steanaapevov 
für  re  xat.  Schwerlich  im  Sinne  des  Autors,  der  die  andauernde  innere 
Schwäche  Athens  und  seine  Unfähigkeit  zum  Bündnis  erklären  will  (s. 
I 65).  — Cobets  Besserung  <ex>  £6/1 wv  bestritten.  — 66.  ebßyvTjßyoav] 
edßevtjoav.  - 67  im  Orakel  incxdppoßov  e£ew  mit  de  Pauw.  Aufserdem 

im  Orakel  VI  19  Vs.  2 noXXolan]  Spvcatv.'  Da  läge  olatvui : doch  näher, 
weun  überall  an  Leichenfrafs  zu  denken  ist.  Im  Orakel  VII  140  Vs.  13 
wird  o?  richtig  auf  dßnväxujv  bezogen,  und  für  peoöpevot  vorgeschlagen 
peopevm  ' pronuutiandum  quasi  duplicata  liquida  peoppevoc ’ . Im  Orakel 
VII  220  Vs.  4 oupoz]  oupov.  — 66.  158  dnevecyßevxa]  dvevecyßev xa,  ohne 
Not  (s.  I 160.  III  14.  IV  183.  VI  89  u.  s.)  — 67.  Mein  früherer  Vorschlag 
dazwv  iftövree]  i$cövxwv  gebilligt,  und  gleich  bemach  ot  vor  aiei  gestellt, 
was  für  den  Sinn  unnötig  ist.  — 68.  Nicht  Inexuyov  aopSt  sondern  ive- 
xuyov  'forte  fortuna  incidit’.  Aber  Arist.  Nub.  195  dXX’  ecacß'  7va  pSj 
xecvoi  'jp'tv  incxäyjj  u.  s.  — 69  £e»vnjc  (re)  r.ept.  — 71.  hinter  xaüxa 
Xeywv  ergänzt  xov  iüvxu  XSyov,  um  das  folgende  yäp  zu  erklären.  Aber 
o iwv  Xuyo;  ist  die  dem  Scheine  entgegengesetzte  Wahrheit.  — 73.  ypovou 
8'  iyyevopevou.  Iudess  auch  II  160  ypovog  — yevöpevog.  — 75.  xauxjj 
( xaxci  xrjv  8tu>pvya\.  — 77.  otrof  rtv  abroü  £ecvcxt>s.  Vgl.  aber  IX  96. 
— i{  [tüiv  ifyytyxewv]  TeXprtaa£cuv.  Schon  E.  Scheer.  Aufserdem  Te- 
Xe  p^aaeutv  als  autiquior  forma.  — 85.  enenüpepee  yp^aopevoui]  -ot>c  yptj- 
aopevout  oder  mit  Aldus  yp^aöpevoz.  Aber  auch  IV  161  enepnuv  inec- 
pyoopevout.  — 87.  incßwaatrßai  — [encxaXeöpevov].  Vgl.  aber  V 92  v £nt- 
paprupupeßa  incxaXeöpevnt.  — 90.  rtßevxai  1 ßevxat.  Vgl.  aber  c.  123 
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itSivta  r uv  kayöv.  — 91.  Die  Form  eme.'v  sei  so  selteu,  dafs  überall 
«bmi  zu  setzen  sei.  Vielmehr  diese  ist  weit  die  seltenere  (Bredow  p.  324  f. 
353).  — 93.  ivepya^opemt]  ipyn^öpevat.  Aber  das  Simplex  ohne  jeden  Zu- 
satz wäre  hier  unverständlich.  Das  Compositum  wird  der  technische 
Ausdruck  auch  für  dies  Gewerbe  gewesen  sein.  — 99.  nept£  ixekeue  [tA 
rf'j'of]  olxdetv,  weil  r.ipt£  wegen  seiner  getrennten  Stellung  als  Adverb 
zu  nehmen  sei.  — 100.  wird  beibehalten  r<i  Sk  8i]  «Met,  hinter  ot  aber 
<»«*  ergänzt.  Indes  das  Folgende  stimmt  nicht  zu  rd  äkka.  — 116. 
bs/iki]  ixrtdpnet.  S.  meine  Note  z.  St.  — 119.  Der  Plural  peydka  notrr 
ai/uvos  gegen  Cobet  verteidigt,  und  III  42  pzydka  gelesen  mit  H,  da- 
gegen IX  111  mit  derselben  Handschrift  pdya.  Beiläufig  wird  gegen 
Cobet  der  Unterschied  von  Setva  notdetv  und  notdeoBai  mit  Recht  be- 
hauptet. — 133.  Der  Schlußsatz  ra  S'  - IruStaymiüoxtiuai  athetiert  als 
alte  Randnote'  festivi  alicuins  lectoris  bouum  Herodotum  suaviter  ridentis’. 

— 138.  ndktv  ifekaüvö'jfft  für  nukkot  mit  Coraes.  134.  (ra  aritpartiy 

rottri  tndpaot.  — 144.  rrp  perojprp  beidemal  gestr. , denn  Herodot 

würde  ps-Toxtu^Tj  gesagt  haben.  Also  auch  xtiroxw%rj  V 35?  — 154. 

xaripwant  angezweifelt.  — 159.  Bei  Gelegenheit  der  Form  voatrtdtuv 

steht  die  wunderliche  Bemerkung:  licet  non  ita  raro  sola  Aldina  verani 
lectionem  servarit.  — 165.  Olvodatrae  als  ionisch.  — dveor^truvru]  ivexrr/- 
aairzo,  unter  Verweis  auf  V 23,  wo  aber  iyxuoatrdat  überliefert  ist.  — 166.  ra 
(re)  re'*va  — riöv  fjBdtov  [rijff  ^urprp].  — 176.  l>rrrtipav  [r^v  dxponuk evj. 

— 183.  -akdv-wv-zputtoü  für  xpuotout  ohne  Not.  185.  zpt'i  vor  dr.:[x- 
ve'erai  6 Eo<fpijrrp  passend  ergänzt:  falls  nicht  der  ganze  Nebensatz  eg 
rkp . . unecht  sei.  — 186.  ktpvrt  ittyprp  sei  Unsinn;  entweder  h'pvrj  oder 

allein.  — 188.  ouSevug  [r.orapoT/]  und  (roO  Xodtmeut  roh  ooarof]. 

— 191.  Die  Korruptel  in  rdgag  rkp  trrpartijv  dnaoao  anerkannt,  aber 
meine  Lesung  dnavtnrrdaav  bestritten,  quod  exercitus  minime  dmvdorr, 
sed  mansit  ad  Babylonem  utrimque  dispositus.  Der  Verfasser  über- 
sieht, dafs  das  Heer  aus  seiner  bisherigen  Stellung  um  die  Stadtmauer 
weg  in  neue  Stellungen  am  Ein-  und  Austritt  des  Stromes  geführt  wurde, 
und  eben  dies  besagt  dnavaaräoav.  Er  bessert  rrj;  orpartrp  dnoSaapdv. 
Aber  dies  Wort  wird  nur  von  einer  dauernden  Absonderung  gebraucht, 
wie  in  der  angerufenen  Stelle  Thuk.  I 12  (vgl.  Her.  I 146.  II  103).  — 
192.  ai  Sk  dvaßotvopevat.  199.  r.ukkä  (ale i)  yuvatxeg.  — 200.  i^si] 
toHtei.  Für  diesen  Sinn  wäre  turderat  oder  % parat  passender.  202. 
ypätrSat  bei  voptZovrag  gestr.;  ebenso  £/£iv  I 215  (vgl.  aber  VII  85) 
nnd  IxTTjoSai  IV  191  (vgl.  aber  III  100).  — 204.  kmuipuvtd(rey  xat. 

II  24.  papau'vetr9ac\  doufypaiveoBat.  — 32.  (dj;)  riüv  Nuaapuivwv. 

34.  uoSetg  <oWsu>  ijttt  kdyetv.  — 36.  rottri  pkv  dkkotat  dvBpwnotot, 
nnd  sogar  wkkot  (pkvy  Zwooat.  — 38.  onrtou  ( xetpdvouy . — 41.  -wv 
etvexa  (rijc  Botrt'rpy.  Der  anstöfsige  Plural  rüiv  steht  wie  in  rwwSe 
Mtxa  (I  17  u.  s ).  — dndyooat  {xa\  Bdmootri]  wegen  i c dva  jtwpov.  — 
42.  [r ii  oovopa J Appwviot.  Eher  wäre  schon  rkp  irttovtpnjv  entbehrlich.  — 

Jahresbericht  für  Alten  hum,  Wissenschaft  XLII.  (1885.  1.)  10 
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46.  dventffxsnzatt]  dneptox erneue.  Jenes  soll  nicht  ' inconsiderate’  sein 
kOnnen.  — 46.  ii  imos£iv\  i{  int'Xe&v,  = eit  tppovziSa , el{  ivBupt'av. 
Gilt  das  nicht  von  jedem  zipat?  Das  sonst  unbelegte  Wort  wird  auf 
intXiyeoBat  zurückgeleitet.  — 61.  (jxaBdvzet > vevopuxaai,  dagegen  gleich 
xoceüvTet  und  pepaBijxaat  gestr.  (oder  syovza  zSt  atSoTa  noiebfft):  'sic 
locus  aptius  decurrit’.  Ebenso  wird  am  Ende  des  Kapitels  eystv  als  ab- 
hängig von  inoiTjoavro  in  i%ovra  geändert.  — 62.  nicht  ouvopa  inoteüvzo 
sondern  izt'Bevzo.  — bazepov  noXXtp  [inbBovzo].  — inetzs  für  inst,  denn 
dies  sei  bei  Herodot  immer  kausal.  Ebenso  IV  10.  VIII  67  bis.  68 'et 
aliis  fortasse  locis’.  — 65.  ansprechend  gebessert  xdi  otpiat  {bnoXaßen 
yäp  — auTotat)  ix  zouzou  notyoat.  — 56.  nstpux'tljj  sei  nur  verständlich, 
wenn  abzbßt  daneben  stände.  — is  [njv)  ’EXXaSa  wegen  des  parallelen 
ii  Atßbrjv.  Warum  nicht  vielmehr  ii  tjjv  Atßbyv,  wenn  einmal,  den  zahl- 
reichen Unebenheiten  dieser  Art  zum  Trotz  (z.  B.  V 62  obpot  Sk  KeXt- 
xtrjt  xo).  r iji  'Appsvirjt),  der  einzelne  Fall  geändert  werden  soll?  Exper- 
tus  cavebit.  — 62.  zjjot  Buotjjot  als  dat.  tempor.  festgehalten.  nav- 
r e{  [rii]  k’ryva.  — 65.  napä  nazpbt  (xal  p^zpoi).  — III  102.  xuvwv] 
Xbxwv  mit  Bezug  auf  II  67.  — II  70.  SeXsdtrjj]  SeXeap  Bij.  — 6 Bypeuz^i 
gestr.  — 73.  ypuaöxopa]  ypoffo^poa  aut  potius  ypoao^poea  (sic).  — 77. 
ob  pszaXXdaaooat  [af  tüpai].  — 78.  foloo  nsnotrjpivov  oder  blofs  zbXtvov. 

— 79.  dstffpa  Sv  [e’<m].  — doiSrtv  [re]  wegen  der  Stellung.  — 86.  [*al 
zi/vr^v  i^ooot  zabz^v],  — ar.ouoat  s ff  zdzrtv  und  — £ ff  rata  wegen  I 8.  133. 

— 89.  nXeövot  [^ovarxfif].  — zpizatat  dnoysvtovzat.  Griechisch?  — 90. 

bnb  xpoxoSst'Xoo  [dpnaoBeii].  — 91.  npdnoXa  nusquam  alibi  lectum  (?), 
darum  npomXata.  — 93.  elffi  — l^ßbet  gestr.  Vielleicht  sei  auch  xa- 
zantvopsvwv  unecht,  jedenfalls  aber  xdi  tf’abovzei.  — 97.  tffzt  Sk  ob  x 
ouzot  ( xazanXutovzty . Aber  Herodot  spricht  hier  nur  von  Berg- 

fahrt. — Für  ouzoi  'fere  malim’  tobzös.  — 101.  obSeplav  [epyuiv]  mit  R. 
Nämlich  Xapnp6zrjzo{  = Xapnpüiv  epytov  (?).  Aber  xaz’  obSev  bleibt  auch 
so  völlig  sinnlos.  — 104.  Ibptot  Sk  (xa)  na<pXaybvet).  Paphlagonen  am 
Thermodon?  — 106.  ix  Sk  zobzipoo  äipou  ii  zbv  Szepov  \mpov\.  — 

wpotac]  5-Xotat.  — 109.  £naveXßetv\  iXBstv.  — 114.  dvztnspnet  Xsyutv 
zdSs.  Aber  c.  133  Ssbzepa  iXBstv  Xsyovza,  wo  der  Verfasser  freilich 
snea  zusetzt.  — 120.  xtvSuvebetv  (av)  ißobXovzo.  — 121“  iv  datpaXst 
zb.  yprjpaza.  — 122.  "AtSrjv  obvopdO’uat  (sic)  [stva«].  — 125.  k^eXotev) 
SXxotsv.  Präsens?  — 129.  iptitp  - npbg  st.  xazb,  wie  auch  VII  145.  — 
ztxbzTjV  — Buyazspa  gestr.  — 133.  (ßzi)  szsa.  — 135.  pvyprpov 

[la/urijc],  wie  auch  IV  166  pvrjpöaovov  [lu/uroo],  wegen  des  medialen 
xazaXtnsaBat.  Aber  auch  IX  16  steht  das  Medium.  — oaout  ive/töpss 

Ssxdzy]  oi,  nämlich  iveyiopee  impersonal.  — yivsaBm  [at]  kzaXpat. 
Weshalb?  — iyevszo  utazs.  — doiStpot  £pkv).  — 137.  n/jibzov  i$- 
e^wffB^ffav.  — 144.  zäiv  pa^t'pwv]  zb  pdytpov.  — dvztotat  für  ivavztdtot, 
welches  nicht  herodotisch  sei.  Deshalb  VII  56  dnavztov.  — 148. 
roy  XaßuptvBoo  zobzou.  — 149.  zb  nept'pszpov  [t^c  neptoSoo],  — 156.  xai 
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"law;]  xat  Jr/iiT/Tpo;,  gewjft  richtig.  — 173.  ixpaysh-, ) ätappayscr/.  Viel- 
mehr ist  gerade  jenes  das  rechte  Wort  für  das  Reiften  und  Brechen  bei 
verhaltenen  oder  gehemmten  Spannkräften.  — 178.  ivoixeeiv , auzöae. 

— 181.  "Apaate  nap’  anzTjV. 

H.  van  Herwerden,  Herodotea.  Mnemosyne  1884.  Vol.  XIII, 
405-432. 

Eine  Fortsetzung  der  eben  besprochenen  Abhandlung,  und  zugleich 
als  kritisches  Vorwort  für  eine  demnächst  erscheinende  Ausgabe.  I 31 
ixxXrjtüpivm]  avfxXjjiopevoi,  mit  Vergleich  von  Polyb.  III  7,  3.  Vgl.  aber 
i^spytaSai.  — III  11  nEtnivzwv  ]i$]  Aptfozipaiv.  Schon  II.  Krüger.  Aber 
die  Deutlichkeit  iäftt  iß  nicht  entbehren.  — <Sc>  poyt e mit  Reiz.  Nicht 
rdc?  Das  Asyndeton  durch  Analogie  von  III  108  zu  schützen  ist  dem 
Verfasser  incredibile  dictu.  — 13.  o i äs  Kupyvatot  für  tue.  Vgl.  aber 
VII  119.  206.  — II  15.  Nicht  uuö'sv  ßtatov  sei  griechisch,  sondern 

mia^tuv.  Ebenso  doch  VI  9.  — 16.  [aozä]  zrte  ßoprte.  Vgl.  aber  I 179. 
IV  10  u.  s.  — 28.  6 "Enatpo;  und  ä '/Ixt;  xaXsupsvo;  gestr.  — 31.  yapeetv 
däsXtf  ertv  für  däsXtpsde.  — 39.  iytupsc  leüzu^dtue]  — 41.  nevnjxävzepov 
r.typtuaae  [dväpütv]-.  'non  sane  asiuos  aut  boves  navi  imposuit’.  — 42.  So- 
Hyvat]  Soövat.  — 44.  suzu^dovza  zä  r.dvza  gestr.  als  entlehnt  aus  III  43. 

— 48.  <u<rre  ysvdabat  gestr.  62.  Die  Schreibung  o'xztpe  gefordert. 

— 53  dr.sxdXss]  dvexdXse-  Ebenso  IV  203.  — 68.  jypijaetv  |r<Sv  2t- 
tpvttuv].  — 60.  tipeo;  rs)  pkv  oupso e (sic).  — 61.  opoio;  [(Ido;)  und 
elfe  [Ipdpän].  — 67.  nimmt  der  Verfasser  imßazsutuv  wie  c.  63  und 
verlangt  Kupon  (ouvopazoey , oder  opwvüpou  sei  neutral  = roö  opotou 
ooudpazo;.  — 68.  zwv  ooyxazotxypevdwv.  So  schon  Mehler  und  Cobet. 
Ob  auvotxseev  im  ehelichen  Sinne  dies  Perfekt  bilde,  wäre  zu  erweisen; 
jedenfalls  ist  aber  dieser  Sinn  für  den  Harem  nicht  zutreffend.  — 69. 
zuyydvst  [zä  <hza\.  — [tj  roö  Ozävcui  duydzrjp].  — 71.  [<of]  oux  äXXoe- 
Ebenso  IX  6.  Auch  Plat.  Ilippias  mai.  281 c?  — 74.  pzylazyi  [zov  Ilprr 
ßdoKEa].  — rijv  !mh  tnpdtnv  dndzyv  st.  dmt,  und  ebenso  C.  78  rä  ur.h 
Uprfidazistu  ytvopsva.  So  hier  und  sonst  schon  Cobet,  ohne  Grund.  — 

— 79.  pdyov  bei  euptaxov  melius  aberit.  — 80.  ixröcj  ix  zoö  oder  ix 
zoaou  xpovou.  Sinn?  — 81.  ävu>yt\  dvütywv.  — 102.  dvatpspo psvtj]  dva- 
tf opsopivT/ . Probabel,  vgl.  II  150.  — 104.  Xt).oytapdvot  für  — vtue.  — 
| xtiupdztuv  -r«>w  | ßsppozdzcuv  iovzwv  mit  Ii.  — riy  psaapßptyj  (r^v  'EX- 
Xdäa ],  ohne  Grund,  denn  der  Hitzegrad  soll  dem  Leser  vorstellbar  ge- 
macht werden.  — 106.  wird  verkannt,  dafs  zoüzo  piv  yäp  nph;  r)jv  i} tu 
seine  Antapodosis  c.  107  in  npoe  u au  psoapßptyv  erhält,  und  darum 
geändert  r.pn;  yäp  zztv  — rd  re  zszpdr.oöa  xa}  za  nszyvd.  — 109. 
| dzttspsvou  auzou  zt)v  yuvrp].  Ebenso  mit  Naber  c.  101  [zljv  dnUvzat  i; 
zä;  yvvrüxae] , trotz  Aristot.  h.  a.  III  22.  — 112.  zwv  zpdytuv  fortasse 
interpolatum.  Aber  äuaoäpozdztu  zeugt  dagegen.  — 117.  dvätäävzoe] 
ixdtovvzoe  mit  Madvig,  schon  von  Krüger  widerlegt.  Vgl.  ipßdXXstv. 

10* 
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Nicht  ötdxofjui  sondern  otaxopr/ e sei  forma  antiqua  et  sincera.  — 124. 
Das  schwierige  r.Xdu/  ypdvov  lieber  gestrichen.  — Ebenso  127.  tue  eajre 
ri/v  dp%i)v.  Allerdings  das  einfachste  Mittel  sich  der  von  mir  darge- 
legten chronologischen  Bedenken  zu  entledigen.  — 129.  iv  äypfj  [Ihj- 
pütv],  - 131.  Entweder  xai  e/u/v  — ipyaXrjta  oder  besser  nur  xai  i%wv 
obddv  zu  tilgen.  132.  Das  zweite  ippbaaru  gestr.  — 135.  rtp  ot  bis 
ddeXtpeocat  gestr.  — 138  (in.  Das  zweite  obrot  gestr.  — 140.  Xsyet  [ npue 
«ördvj.  — opoitoe  iu{  mit  Ji  gestr.  und  durch  xai  ersetzt.  — 142.  £? 
r dXavza  \pot  yevdabat].  — xai  (abrbe)  rijv  eXeubeptr/v  mit  H.  — 145. 
rtp  vjpdvvw  und  re  xai  £<frt  gestr.  149.  rtv  (sic)  ptv  xardXaße  voayoat 
für  ij  ptv.  — 152.  xai  robrw  btttpijbq  gestr.  — 156.  vor  emaxpeipdpevae 
vermifst  det  oder  r.oXXd.  — 157.  paartet  re  (XsXu/ßrtpdvov).  — 159.  tu 
(re)  rei/oe  und  Sxu>(  o’  ifoutre.  — IV.  2.  interpungiert  dpdX^tatn , rb 
ydXa.  — oovdouot  [rb  ydXa],  — ob  yd//  — vopddee  gestr.  — 7.  rd  abp- 
nav ro  [Xdyouat],  - 10.  Die  schwierigen  Worte  rb  SXj  pubvov  bis  i-xbitrj 
einfach  gestr.  — 11.  soll  die  Anakoluthie  durch  Einfügung  von  ro/eiv 
vor  xe/o/ptapdvae  beseitigt  werden.  Ohne  iobaat?  — Zu  der  folgen- 
den hartgeprüfteu  Stelle  wird  die  Vermutung  beigesteuert  pr/oev  (!)  npb e 
tmXXous  äeopevou  (sc.  ortpou ) xtvdovebetv  cum  minime  desideraret  ad- 
versus  plures  ( zoXXobe ) adire  periculum’.  — 31.  ergänzt  (xai  r ijv  yf,v 
xai ) rbv  rppa  wegen  des  folgenden  dteßtdvat  und  wegen  IV  7,  und  aus 
demselben  Grunde  an  dieser  letzteren  Stelle  rryv  (re  dtdfrdov  xai)  rrp 
3<f>tv.  — 36  fin.  exardprte  uud  exarepr, . — Weil  36  init.  und  an  anderen 
fünf  Stellen  eipr/tj&u/  ohne  put  stebt,  so  soll  auch  VII  96  eipdarut  put 
das  Pronomen  unecht  sein.  Vgl.  aber  VI  55  dXXotat  elpdarat,  II  125 
XeXd%(iw  ijptv,  VI  52  et/zr/rat  put.  — 44.  Die  sachliche  Schwierigkeit  dieses 
Kapitels  soll  dadurch  gehoben  werden,  dafs  entweder  rtpue  ijü»  re  xai 
rßtou  dvaroXdi  gestrichen,  oder  hinter  bdXaaaav  eingesetzt  werde  xai 
inetrev  (sic)  r.pite  peaapßptrp,  uud  rptrw  prpt  gebessert  werde.  — 48. 
Xej/deic  [l'tapavröi].  — 62.  rutotd’  | rözde.  — 64.  rrj±  xe<yaXrte]  r ob  odp- 
paro{.  Durch  das  Glossem  sei  das  Richtige  verdrängt.  67.  yapal 
i f etXiaaot/at.  — 71.  bei  ivBev  xai  evbev  sei  zu  denken  rwv  b^xdtuv,  also 
sei  rob  vexpob  unecht.  Schwerlich,  wie  das  gleich  Folgende  zeigt:  die 
Königslciche  ward  vou  dem  Gefolge  abgesondert.  72.  rb  de  xdruzßev 
bnepdjtet  r ob  (bXo<>  rubrou,  de  ruppuv  nrtyvbooat.  Ähnlich  schon  Krüger, 
aber  bei  richtiger  Satzteilung  unnötig.  Aufserdem  wäre  dann  noch  -oöro 
zu  schreiben.  — 74.  dtayvod)  (ei).  — 75.  ixopt'ero]  ävexopt^ero.  Un- 
nötig, s.  II  12ir.  V 87.  VII  182.  VIII  21.  — 79.  ßax%ebopev  xai  und  nach 
her  xai  ßax%ebet  scheinen  unecht.  — 81.  TU  l'xuthxbv  robru  j/aXxrpuv 
gestr.  - eidd  xu/]  e7äero  oder  tirtume  (uach  III  17).  — 91.  fort,  ive- 
ypd<frr  — 130.  Dem  Widersinn  im  Verfahren  der  Skythen  wird  abge- 
holfen durch  Einschiebung  von  pi)  oder  pi)  X(r,v  vor  dvtwaro.  Nur  wäre 
dann  tva  na/zapdvotev  pev  — rtapapdvov ree  oe  zu  erwarten.  — 154  init. 
das  zweite  H^patut  gestr.  — 155.  uztmep  — i ’,X0ee  gestr.  Ebenso  gleich 
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Xpijadpsvoc,  und  c.  163  zf)Tjcrt>fuvo{  rät  xpy<mjpt<p.  — 159.  Gestrichen 
r fft  'öiyc  (vgl.  indes  I 38),  ferner  /oipav  hinter  * Ipaoa , endlich  xat  vor 
r.apaipetitpevoi.  — 162  fort.  l>  de,  roöro  yäp  int  ntrvrt  . .,  mit  Tilgung 

von  & EbiXfhov.  Und  das  Subjekt  zu  IXeye'f  — 163.  r^v  xd/uvov  bei 
i^orrrj<rrti  gestr.,  ftlr  den  Sinn  mit  Recht.  Aber  der  Autor  berichtet 
aus  Orakelversen , denen  der  Überflufs  wohl  zuzumuten  ist.  Zu  einer 
Randerklärung  fehlt  jeder  Anlafs.  - 169  fin.  r«  alhpiov  gestr.,  was  den 
Bezug  von  napijxet  zweideutig  macht.  — 172.  Die  Worte  r b d'  dv  73t) 
i»  r j}  dtpt  ivunviov  mannigfach  tentiert:  dtp tv  ivunvtoo,  oder  <roS)  ivj{ n- 
w'ou,  oder  ivunvtov  gestr.  — 173.  Jjtrav  VbXXot.  — 180.  rdt  ndrpta  ini- 
rsMtn  für  dnoreXeetv.  S.  jedoch  II  65.  — Tpirutv(3o{  [Xtpctjc].  — 186. 
xpttvpdj-ot.  — 187.  inior.elaavrsi.  — 190  fin  oovetppevutv  r.ipt~ 
vlotoi.  — 191.  tlvat  (äiwtxoiy  oder  (i x)  rwv  ix  Tpoirfi.  — 194.  dtp- 
hovo;]  ätparof.  — 195.  (ßi  rijv)  dutßaruv.  — 198.  umSpo{  ntSafi.  — 
201.  psvetv  [aiei |. 

Jo.  Nie.  Madvigii  Adversariorum  criticorum  ad  scriptores  graecos 
et  latinos  Volumen  tertium.  Hauniae  1884.  8. 

Enthält  S.  21  35  auch  eine  Nachlese  zu  Herodot,  bei  Gelegen- 

heit einer 'nach  vielen  Jahren'  erneuten  Lektüre  entstanden.  I 27  statt 
des  anakoluthen,  schlechthin  verworfenen  d/twpevot  ‘multa  conanti  maxime 
probabile  visum  «jo’  u>  beo!:  perapte  (!)  interponitur  tamquam  ex  ipsa 
insulanorum  Graecorum  sententia  et  oratione  exclamatio  demonstrans 
quam  ridicule  et  contra  rerum  naturam  in  unum  couiungantur  Lydi  et 
mare.  H pa  igitur,  quoniam  quidem  Croesus  naves  aedificet’.  Das 
nennt  der  Verfasser’ sentire  quid  agatur’.  Mag  sein:  des  Mannes  Flagge 
deckt  auch  solches  Gut.  Mir  aber  beweist  dieser  desperate  Versuch 
auts  neue,  wie  richtig  schon  Matthiä  urteilte:  explicatione,  non  emen- 
datione  egere  hic  locus  videtur.  — 74.  ifvutaav)  dvspxoonv:  non  tam- 
quam  iudices  iussernnt’  Aber  als  arbitri  litis  (wie  III  128).  — 78  fort, 
if  t<öv  i^pj-eutv  (rb  riXof)  rwv  TeXprjaoswv.  — 86.  soll  ota  S)j  etnag 
bedeuten  'utpote  qui  dixisset',  und  da  dies  prorsns  ineptuin  sei,  so  müsse 
gelesen  werden  out  re  emag  ' quemadmodum  contempsisset  quaque  ora- 
tione’. Mit  ähnlichem  Missverständnis  des  Textes  I 132  beoyvvfyv]  ÜeoTe 
(sie)  und  Xeyooat]  biXooat.  — 195.  inevdbvei  xai]  hrevb  bverai  (sic), 
mit  dem,  in  tali  quidem  grammatico,  schier  unglaublichen  Zusatz 
resiituetur  simul  rectior  verbi  forma’.  — II  7.  nXtjpot  [i?  rbv\  dpt\H~ 
iw*.  — 8.  wird  moniert,  dafs  die  Pyramiden  (von  Gizeh),  wie  mäunig- 
lich  wisse,  'in  planitie  ad  Nilum  adsurgere’,  weshalb  die  Worte  oupog 
(sic)  äXXo  nerptvov  retvet  hinter  iv  rw  al  mpaptSeg  eveiot  zu  stellen 
seien.  Und  doch  sagt  auch  Herodot,  nicht  blofs  das  geographische  Ele- 
mentarbuch, in}  rori  Xötfoo  in'  ob  karrioi  ai  mpnptoeg,  und  löTst  die  Steine 
dazu  auf  hohem  Damme  npog  rb  Atßttxbv  xaXebpevov  dpag  iXxetv  (II  124): 
ganz  zu  schweigen  von  dem  unmöglichen  Anschlüsse  von  iv  rat  an  das 


Digitized  by  Google 


150 


Herodot. 


adverbiale  tu  npue  jltßurjt.  — Zu  II  25  wird  die  bereits  Jahresber.  188t 
Bd.  XXVI  103 f.  besprochene  Änderung  xou  <av«o)  dvdptuv  ipv/pwv  noch 
einmal  mit  den  dort  widerlegten  Gründen  und  Unrichtigkeiten  wieder- 
holt. Hier  sei  noch  bemerkt,  dafs,  wenn  die  4!t>X(Jül  «ve/to«  Libyens 
rerum  naturae  non  minus  quam  Herodoti  sententiae’  widersprechen  (vgl. 
indefs  Aristot.  Probl.  XXVI  16.  49)  und  sie  deshalb  niemand  in  diesem 
Zusammenhang  erwarten  kann,  auch  für  den  Autor  schlechthin  kein  An- 
lafs  vorlag  ihre  Abwesenheit  zu  betonen.  Und  wurde  nach  H ’s  Ansicht 
das  zu  erklärende  Phänomen  etwa  durch  kühle  Winde  behindert?  — 

— 49.  öfjuorprma)  bporpoya. , wie  schon  delaBarre,  aber  von  Wesseling 
abgewiesen.  — 93.  elai  Sk  oi  xdy/pot  ounut  (sic)  l/bueg,  was  den  Satz  noch 
fader  und  unnützer  macht  als  er  so  schon  ist.  — 142.  dvareikat]  dva- 
trcTjvat.  So  schon  Boeckh.  Das  würde  aber  nach  dem  Sprachgebrauch 
auf  gewaltsame  Verdrängung  hinausfuhren  und  St'e  statt  xtrpaxtz  for- 
dern. Denn  wenn  die  Sonne  zweimal  im  Westen  auf-  und  im  Osten 
unterging,  so  hat  sie  eben  nur  zweimal  ihren  Stand  geändert  (cousue- 
tnm  locum  et  situm  mutavit).  — 14.  <u?  dnsvsi/  fkfj  vat  unu  xoüxou.  — 
129.  napaxoutrnz]  npoaxobaaz . — IV  7.  Zxokoxouz  xuü  ßaatkduz)  l'xo- 
kuxous  xarä  l’xoköxuu  ßaaikdo;.  Die  Präposition  ist  überflüssig;  sonst 
wäre  im  vorzuziehen  (I  14  u.  s.).  Ixuküxou  auch  von  mir  vorgeschlagen 
(Ausgabe  1884).  — 11.  itpitt  nokkob  (nüvou)  Ssopeva  xtvouveOstv  peri- 
clitari  adversus  res  magnam  molestiam  et  difficultatem  habentes  (sc.  die 
anrückeuden  Skythen!),  oder  auch  npbz  nukko»  Sdout  ydpovxa.  Das 
wäre  Prosa  und  gar  herodotisclie  Prosa?  — 28.  hinter  xE/wpiaxac 
xou : xponoue  ein  Adjektiv  zu  ergänzen,  etwa  avxtxponoz  oder  dkküxpo- 
rtoz  oder  ob/  (sic)  öpoiuxponoz.  — 120.  ixnokepiu aeaHai.  — 31.  y- 
fflxi/cl  doypjTrji;,  sehr  ansprechend.  — 117.  in’  fjpdpjj  kxdoxrjv  st.  ixdtrxrj. 
Aber  in’  kjpdpjj  kxdoxjj  ist  stehender  Ausdruck  bei  H.,  während  er  ein- 
faches in  tjpdpj)  nicht  hat.  - VI  128  wird  xoüxuv  ndvxa  als  lückenhaft 
richtig  erkannt,  aber  seltsamer  Weise  mit  dnurxfooe  ergänzt.  — 129.  xa- 
re/tuv\  xaSskwv  (sic)  lougc  ceteris  certando  superatis  superior'!  — 
VII  10“  aipizaSat]  d/eoüut , weil  in  atpeüpevov  aipdsaSat  tniritice  idem 
verbum  geminatur.  — 21.  äpa]  t mm.  — 127  u.  187.  dvxd/p^at]  aut  dnd- 
/prtOL  aut  dvxka/s..  — 145.  e/xe/pypivot]  dvytypdvot.  — 170.  und  Mt- 
xuduu  dva/a'opxvot  (für  dvayxa^optvut),  verglichen  mit  ifebyttv  und  xtvot'. 
Die  npwpui  sollen  nämlich  rheginische  Verbanute  gewesen  sein.  Wie 
verkehrt  das  ist,  zeigt  Diodor  XI  62.  — 180.  Staoi^tuv ) npvtSa  8d£tov 
(sic).  — 191.  ydijfftJ  ßofioi  — 194.  otapupuv  iosoÜai]  fort,  rfitabn i.  Jenes 
sei  perverse  dictum.  Doch  nicht  mehr  als  Sopb.  Ant.  1067  av-tSoüz  säet 
u.  ä.  (Kühner  lls  35).  Auch  Cobet  nahm  Austofs  (s.  oben).  — 212.  oudkv 
\vjpiaxuv],  — VIII  94.  rijde  di]  r Sij.  Ebenso  in  meiner  letzten  Ausgabe. 

— 106.  pdpfaa&ai]  pdp^tnHm.  Ebenso  Cobet.  Der  Aorist  auch  IV  136 
axpaxtbotiobai,  wo  der  Verfasser  nicht  minder  das  Futur  fordert  (Adv. 
crit.  I 304).  — 112.  \/psu>pevo{\  xutot.  Auch  Cobet.  — 1X7.  dxet/eo>/\ 
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inyeiTo  (sc.  tö  retyd?  oft  ro  h rw  'laft/uji),  wegen  xai  rjär).  Dann 
genügt  aber  iret^iero  nicht:  man  erwartet  ireXsern.  — IX  57  wird  in 
Ütfi  r£%vfi  ein  Widerspruch  gefunden:  jenes  sei  vere,  dies  arte,  simu- 
latione,  und  deshalb  alles  Ernstes ny  zwischengeschoben:  l&£] f,  füj 

H.  Kallenberg,  Commentatio  critica  in  Herodotum.  Wiss.  Bei- 
lage zum  Programm  des  Friedrich- Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin. 
1884.  28  S.  4. 

Eine  Vorstudie  zu  der  vom  Verfasser  unternommenen  neuen  Bear- 
beitung der  Ausgabe  von  Dietsch  in  der  Teubnerschen  Bibliothek.  Zu- 
nächst sucht  er,  gegenüber  den  von  Cobet  und  Gomperz  angeregten 
Zweifeln  Ober  das  Wertverbältnis  der  beiden  Handschriftenklassen  und  be- 
sonders des  cod.  R,  zu  einem  selbständigen  Urteil  zu  gelangen.  Er  über- 
sieht zwar  nicht,  wie  Cobet,  dafs  sich  die  Beurteilung  des  cod.  R nicht 
trennen  läfst  von  derjenigen  des  cod.  P,  scheint  aber  noch  zweifelhaft 
20  sein,  ob  diese  beiden  Handschriften  wirklich  in  dem  von  mir  bezeich- 
nten inneren  Zusammenhänge  stehen,  und  während  er  sich  sein  Urteil 
über  P noch  vorbehält  (-  confiteor  de  hoc  codice  nondum  mihi  satis 
esse  iudicii  - ),  meint  er  doch,  dafs  der  Text  desselben  'in  primis  libris ’ 
ans  einer  Handschrift  der  anderen  Klasse  geflossen  sei,  in  anderen  Teilen 
bald  mit  -4  bald  mit  R zusammentreffe,  eine  Meinung,  die  von  Pm  und 
Pcorr.  abgesehen,  mit  dem  augenfälligen  Thatbestande  in  vollem  Wider- 
spruche steht.  Indefs  um  zu  einer  begründeten  Ansicht  über  das  Mafs 
der  Reinheit  der  beiden  Klassen  zu  gelangen,  will  er  die  Lesarten  eines 
gröfseren  Abschnittes  (VI  1—65)  in  Absicht  auf  Echtheit  oder  Interpo- 
lation einer  genauen  Prüfung  unterziehen.  Er  unterläfst  es  jedoch  das 
Scblufsergebnis  zu  formulieren;  er  beschränkt  sich  auf  die  einleitende 
Bemerkung,  dafs  der  Vorzug  von  A(BC)  unbestreitbar  sei.  Auch  hat 
er  nicht  eiumal  alle  wesentlichen  Differenzen  der  Handschriften  in  Be- 
tracht gezogen.  Jedenfalls  hat  er  den  Beweis  für  die  Selbständigkeit 
des  R nicht  erbracht  noch  den  erwähnten  Zweifel  über  P begründet. 
Insbesondere  wird  aus  R,  neben  einer  grofsen  Zahl  von  Interpolationen, 
nur  eine  und  die  andere  unbedeutende  Lesart  als  besser  anerkannt, 
keine  einzige,  die  etwas  mehr  als  Korrektur  zu  sein  beanspruchen  dürfte. 

Ferner  enthält  die  Abhandlung  mehrere  Digressionen  sprachlich- 
kritischen Inhaltes:  S.  6 über  den  blofseu  Konjunktiv  in  Nebensätzen 
(«,  7Cf>!v  u.  a ),  S.  9 über  per«  äs  neben  /isrä  äs  -raüra  (gegen  Ilerwer- 
dens  gewaltsame  Änderuug),  S.  12  über  nute  und  Tiatätuv,  S.  14  Uber 
den  Artikel  bei  Eigennamen.  S.  1 5 f.  wird  die  Beobachtung  raitgeteilt, 
dafs  Herodot  zur  Einführung  einer  direkten  Rede  nur  das  Imperfekt 
oder  Präsens  historicum  (d/isißsru  d/isißsTou ),  nicht  den  Aorist  (ä/jutyaro) 
gebraucht,  der  nur  nach  einer  angeführten  Rede  seinen  Platz  habe. 
Deshalb  soll  IV  97  dfistyaTu  falsch  sein  (vgl.  indefs  IX  27  ir sx/uvuvto 
raät).  Ähnliches  wird  von  sXsys  — £Xs$s  aufgestellt,  mit  Unterschieden 
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des  Gebrauches,  die  schwerlich  einen  inneren  Grund  des  Gedankens  oder 
der  Sprachentwickelung  haben  uud  deshalb  für  die  Kritik  keinen  halt- 
baren Mafsstab  geben.  Bei  dpetßeaßai  ferner  soll  nur  rotatSe,  nicht 
rotdSs  gelten,  bei  Xeystv  in  der  Regel  nur  r dSe,  nicht  roiafie.  Selbst 
den  Gebrauch  der  Elision  nach  de  und  re  meint  der  sorgfältig  sam- 
melnde Verfasser  unter  feste  Regeln  bringen  zu  können,  bei  denen  sogar 
das  Digamma  noch  zu  einer  Rolle  kommt.  — Erheblicher  sind  einige 
syntaktische  Erörterungen.  Die  bei  H.  nicht  seltene  Konstruktion  von 
xaxayeXäv  xarvßpiZetv  und  ähnlich  komponierten  Verbis  mit  dem  Dativ 
des  Objekts,  einen  Gebrauch,  den  Cobet  gewaltsam  auszutilgen  suchte, 
will  der  Verfasser  dadurch  erklären  und  rechtfertigen,  dafs  er  auch  hier 
der  Präposition  eine  intensive,  nicht  adversative  Bedeutung  giebt.  Z.  B. 
VII  191  xarasiSetv  rtp  dvep<p  sei  = deidetv  r<p  dviptp  'in  honorem  dei 
(venti?)  mulcendi  causa  carmina  canere’!  Die  adversative  Bedeutung 
sei  Oberhaupt  bei  H.  noch  selten  (?).  — Die  häufige  Verwechslung  von 
kv  und  et  in  Compositis  giebt  Anlafs  zu  einer  Prüfung  der  Beispiele 
und  führt  zu  der  Behauptung  (S.  23  ff.),  dafs  nur  die  Fügung  ioßdXXen 
kt  (yyu  m>f>  u.  ä.)  statthaft  und  die  wenigen  Fälle  von  ipßaXXetv  et  zu 
bessern  seien.  Auch  bei  anderen  derartigen  Compositis  (epmmeot  evoi- 
xeen  eyxi)7trsm  it)  wird  ep  beanstandet.  Unbeachtet  geblieben  sind 
dabei  kyxnXdnretv  ipnutiecv  evantevat  evttrrdvat  evpdirttiv  it.  Und  vollends 
ein  Blick  auf  den  Gebrauch  der  anderen  Autoren  wird  von  solchen  Ein- 
engungen des  Sprachgebrauchs  bald  zurückbringen.  Dafs  z.  B.  die  Rede- 
weise e't  <pp£ap  epßdXXetv  (VII  137)  gewöhnlich  war,  erweisen  die  zahl- 
reichen Stellen  im  Thesaurus  Stephani  unter  epßdXXetv  und  ßdpaßpov. 
Ich  sage  gewöhnlich,  nicht  ausschließlich:  Tbukyd.  II  67  et  tpdftayyat 
iaeßaXov  und  eaßaXdvref.  Eine  gewisse  Nüuuce  dos  Sinnes,  z.  B.  zwi- 
schen ioßdXXttv  und  epßdXXetv  kt  yyv,  ist  doch  unverkennbar:  läßt  sich 
jenes  von  jedem  Einmarsch  sagen,  so  ist  dies  am  Ort  bei  einem  ge- 
waltsamen oder  plötzlichen  Eindringen  und  Überfallen. 

Ottokar  Anhalt,  Quaestio  Ilerodotea.  Progr.  des  Gymn.  zu 
Köthen.  1884.  32  p.  4. 

Behandelt,  neben  mancherlei  Betrachtungen  mehr  allgemeiner  Art 
— über  den  Einfluß  der  attischen  Tragödie  auf  Herodots  künstlerische 
Entwicklung  u.  n.  , noch  einmal  die  Frage  nach  der  Entstehungsweise 
und  dem  Abschluß  des  Werkes.  Aus  der  umständlichen  Erörterung, 
die  sich  hauptsächlich  gegen  Kirchhoffs  und  Bauers  Ansichten  wendet 
und  die  dagegen  erhobenen  Einwändc  zu  ergänzen  und  zu  vermehren 
sucht,  ist  Folgendes  hervorzuheben.  Die  Stelle  V 77  ist  in  Thurioi  ge- 
schrieben; daher  das  Imperfekt  ij <rav  nepteodaat  aus  der  eigeneo  Erinne- 
rung des  Autors,  dagegen  das  Präsens  etrr^xe  als  Ergebnis  einer  ebenda 
empfangenen  Nachricht  über  die  neue  Aufstellung  des  Viergespanns  vor 
den  perikleischen  Propylaeen.  — Die  besonders  zahlreichen  Hinweise 
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auf  des  Autors  persönliche  Forschung  uud  Prüfung,  welche  gerade  das 
zweite  Buch  erfüllen,  sollen  sich  am  besten  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dafs  es  der  wunderreiche  Inhalt  dieses  Buches  war,  womit  Herodot  in 
Athen  zuerst  einen  kleineren  auserwählten  Kreis  und  dann,  auf  dessen 
Antrieb,  auch  das  Volk  in  öffentlichem  Vortrage  unterhielt.  Um  den 
seltenen  Mann  an  Athen  zu  fesseln  und  ihrer  Stadt  den  Ruhm  der  ersten 
wirklichen  Geschichtschreibung  zuzuwenden,  hätten  die  Athener  ihn  mit 
dem  bekannten  Ehrensolde  belohnt.  Er  aber,  um  iu  der  Freiheit  uud 
Würde  seiner  Darstellung  durch  keine  Rücksicht  auf  Dankbarkeit  gehemmt 
zu  sein,  hätte  — das  Geld  zurückgewiesen?  nein,  sondern  Athen  ver- 
lassen, seinen  dauernden  Aufenthalt  aber  in  der  neuen  italischen  Grün- 
dung Athens  gewählt  uud  dieselbe  durch  den  Glanz  seiues  Namens  ge- 
fördert. Darüber  hätte  er  die  Zuneigung  der  Athener  verloren,  und  sein 
Werk  in  Athen  nur  geringe  Beachtung  gefunden.  Dafs  dasselbe  auch 
nicht  einmal  teilweise  in  Athen  geschrieben  sein  könne,  erweise  auch 
der  Dialekt.  — Das  Wetk  liege  fertig  vor.  Eine  Fortsetzung  über  die 
Schlacht  von  Mykale  hinaus  würde  die  nur  auf  den  Ruhm  (?)  der  Ver- 
gangenheit gerichtete  Erzählung  in  einen  ganz  verschiedenen,  der  Ab- 
sicht und  Neigung  des  Autors  widerstrebenden  Inhalt  abgeleukt  haben. 
Die  Stelle  VII  213  sei  von  keinem  erheblicheu  Gewicht.  Mit  ubrü  rä 
Mrfitxä  weise  Thukydides  I 97  offenbar  - auf  Herodot,  der  also  nach 
Plan  (!)  und  Ausführung  sich  auf  den  eigentlichen  durch  die  Schlacht 
bei  Mykale  beendigten  Krieg  beschränkt  habe. 

Dr.  Böttcher,  Der  Gebrauch  der  Kasus  bei  Herodot.  Progr. 
des  Gymn.  zu  Halberstadt.  1885.  24  S 8. 

Zunächst  nur  ein  erster  Teil.  Zusammenstellung  des  auf  die  Rek- 
tion des  Akkusativs  bezüglichen  Materials,  nach  den  üblichen  Kapiteln, 
in  erheblichen  Fällen  auch  Berücksichtigung  der  kritischen  Varianten. 
Neue  Vorschläge  zum  Text:  I 91  ~<j>  fttw  roü-d  ft  dvtintaat  (um  die  La. 
vouTojt  zu  erklären),  V 41  die  Worte  xat  tu  Ssute/iuv  i-saeXHuüoa 
gestr.  (von  Cobet  richtiger  auch  yowj).  — Möchte  der  Rest  bald  nach- 
folgen. 

Dasselbe  Thema  behandelt: 

Dr.  Schaeffer,  Über  den  Gebrauch  des  Accusativs  bei  Herodot. 
Progr.  des  Gymn.  zu  Grofs-Strehlitz.  1884.  18  S.  4. 
in  engeren  Grenzeu  und  ohne  vollständige  Mitteilung  des  Materials  oder 
Rücksicht  auf  Kritik  und  Exegese.  In  Auschlufs  an  Delbrück  wird  der 
Stoff  in  drei  Gruppen  zerlegt:  1.  einfacher  (a.  notwendiger,  b.  freier), 
2.  doppelter,  3.  adverbialer  Gebrauch. 

Ricardus  Erxleben,  De  comparativi  cum  comparata  re  coniuncti 
usu  Herodoteo.  Diss.  inaug.  Halis  Sax.  1884.  60  S.  8. 

In  engem  Anschlufs  an  die  gleichbetitelte  den  Thukydides  be- 
treffende Abhandlung  von  K.  Preibisch  (1869)  wird  der  hergehörige  syn- 
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taktische  und  lexilogische  Stoff  wohlgeordnet  und  mit  steter  Rücksicht 
auf  die  begleitenden  kritischen  Zweifel  vorgelegt.  Wenn  8.  6 ein  Bei- 
spiel für  äkXo  c.  gen.  vermifst  wird,  so  ist  III  8 übersehen. 

Dr.  Philipp  Weber,  Entwicklungsgeschichte  der  Absichtssätze. 

Erste  Abteilung:  Von  Homer  bis  zur  attischen  Prosa.  (4.  Heft  der 

' Beiträge  zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache’  von  M. 

Schanz).  Würzburg  1864.  138  S.  8. 

Herodot  (und  Hippokrates)  bildet  den  Schlufs  (8.  1 28  ff. ) dieser 
ersten  Abteilung  der  musterhaften  und  ausgiebigen  Untersuchung.  Be- 
sonders herauszuheben  sind  folgende  Ergebnisse.  In  Befürchtungssätzen 
findet  sich  zum  ersten  Male  fi)j  ob  wieder  bei  Euripides  und  Herodot 
(an  drei  Stellen,  denn  IV  97  gehört  die  Negation  zum  participialen 
Nebengliede,  — auch  IX  46  ist  fraglich).  In  denselben  Sätzen  hat  nach 
Nebenzeiten  der  Konjunktiv  bei  weitem  das  Übergewicht,  d.  h.  die  Ab- 
wehr wird  lediglich  durch  den  Hauptsatz  in  die  Vergangenheit  gerückt, 
während  beim  Ausdruck  des  Abzuwehrenden  im  Nebensatz  die  Vergan- 
genheit uubezeichuet  bleibt.  — Von  den  Finalpartikeln  hat  bei  H.  (wie 
bei  Aristopbanes)  7va  (107  Mal)  ein  grofses  Übergewicht  gegen  wt  und 
oxws  (zusammen  44  Mal).  — Eigentümlich  t?  vgl.  z.  B.  Sopb.  Ant.  19) 
ist  bei  H.  der  im  Hauptsatz  gegebene  Hinweis  auf  den  im  Nebensatz  ent- 
haltenen Zweck  (robä e etvtxa  u.  dgl.,  aber  III  16  So i toütu  gehört  nicht 
hierher).  — Beim  Willensausdruck  nach  Absichtssätzen  wird  nach  histo- 
rischen Zeiten  des  Hauptsatzes  der  Konjunktiv,  der  sich  bisda  in  sol- 
chem Falle  nur  als  Ausnahme  und  vereinzelt  gefunden,  bei  H.  zur  Regel, 
er  überragt  den  Optativ  fast  um  die  Hälfte  der  Fälle,  d.  h.  es  wird  im 
Absichtssätze  nicht  mehr  auf  die  Vergangenheit  hiugewiesen.  — Nach 
Hauptzeiten  steht  in  Absichtssätzen  der  Optativ  nur  an  zwei  Stellen. 
Davon  wird  I 110  (lixw;  üv  — ßiaptlafietr,)  als  Relativsatz  genommen: 
auf  welche  Weise  er  am  raschesten  zu  Grunde  gehen  dürfte’  (?).  Da- 
gegen II  93  (7va  oy  /iq  ifiiipTotev)  sei  eine  ' Irregularität’  (des  Autors 
oder  der  Überlieferung?).  Die  Erklärung,  dafs  hier  durch  den  Optativ 
die  Absicht  als  blofs  im  Sinne  des  handelnden  Subjektes  liegend  be- 
zeichnet werden  solle,  während  der  Konjunktiv  diese  Nuance  verwischen 
würde,  - eine  Erklärung,  die  auch  1 110  zutreffeu  würde  — , wird  vom 
Verfasser  abgelehnt.  Die  Stelle  ist  allerdings  verdächtig,  aber  aus  an- 
deren Gründen.  Er  will  eben  überhaupt  nicht  gelten  lassen,  dafs  der 
Optativ  nach  einem  Haupttempus,  zumal  bei  tva,  keineswegs  selten  sei. 
Und  doch  führt  er  selber  aus  der  älteren  Litteratur  nicht  wenige  Bei- 
spiele dieses  Gebrauches  an : aus  Homer  4,  Hesiod  2,  Sophokles  3 (denn 
auch  El.  759  gehört  dazu),  Euripides  3,  Aristophanes  4 (ohne  Eq.  928), 
freilich  mit  allerhand  Besseruugs-  und  Deutungsversuchen,  um  die  Aus- 
nahme oder  Verirrung  der  Theorie  zu  Liebe  aus  dem  Wege  zu  schaffen. 
Wieviel  richtiger,  im  Sinne  L.  Langes  (S.  53),  eine  Einwirkung  der 
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i^ufcx}]  StaSeaii  anzuerkennen ! — Das  statistische  Material  wird  beim 
Gebrauch  einer  kritischen  Prüfung  bedürfen.  I 196  tva  — ayiuvrac  ist 
nicht ' verschoben sondern,  wie  auch  die  Sprache  verrät,  'eingeschoben’. 
VII  8 ist  ethot  nicht ' überliefert’.  II  121  ist  die  La  npoaairoXeaet  längst 
beseitigt.  III  13S  steht  das  unmögliche  dnafwat  nur  in  der  einen  Klasse 
der  Handschriften. 

Ricardus  Heiligenstaedt,  De  enuntiatorum  finalinm  usu  He- 
rodoteo  cum  Homero  ex  parte  comparato.  Pars  prior.  Dissert.  inaug. 
Halis  Sax.  1883.  66  S.  8. 

Für  den  Text  des  Autors  und  seine  Erklärung  ohne  Ertrag. 

J.  A.  Heikel,  De  participiorum  apud  Herodotum  usu.  Ilelsiog- 
forsiae.  1884.  144  S.  8. 

Der  Wert  solcher  Monographien  bestimmt  sich  nach  der  Ange- 
messenheit der  Disposition,  der  Vollständigkeit  des  Stoffes,  und  dem  Er- 
trage sowohl  für  Erklärung  und  Berichtigung  des  Textes  als  für  den 
Ausbau  der  historischen  Grammatik.  Sind  sie,  wie  in  der  Regel,  zu- 
gleich primitiae  eruditionis,  so  erfassen  sie  leicht  das  Thema  von  einem 
zu  weiten  Gesichtspunkte,  als  gelte  es  gleichzeitig  ein  Kapitel  der  Gram- 
matik in  allen  seinen  Teilen  aus  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Autors 
zu  illustrieren,  statt  gleich  bei  den  Eigentümlichkeiten  desselben  einzu- 
setzeu  und  dieselben  in  ihrem  Unterschiede  von  Früheren  und  Späteren 
scharf  heraustreten  zu  lassen.  Dies  gilt  denn  auch  von  der  vorliegen- 
den. übrigens  mit  grofsem  Floifse  und  Sorgfalt  verfafsten  Abhandlung. 
Die  Disposition,  statt  von  dem  verbalen  Gebrauch  des  Particips  natur- 
gemäfs  fortzuschreiten  zu  dem  adjektivischen,  bindet  sich  an  starre  lo- 
gische Kategoriecn,  und  verliert  sich  in  ein  Netzwerk  vou  unnötigen  und 
irreleiteuden  Unterteilungen.  Vier  Hauptteile:  Präsens,  Perfekt,  Aorist, 
Futur.  Davon  jeder  mit  drei  Unterteilen:  appositiver,  attributiver,  substan- 
tivischer Gebrauch.  In  dieses  Fachwerk  werden  die  einzelnen  Fälle  ein- 
geordnet, je  nach  dem  einzelnen  Kasus,  der  logischen  Beziehung  zum 
Verb  oder  Substantiv,  u.  s.  w.  Die  Beispiele  werden  fast  vollständig 
aus  dem  ersten  und,  mit  Ausnahme  der  appositiven,  auch  dem  zweiten 
Buche,  aus  den  übrigen  mit  Auswahl  ausgeführt.  Die  Gesamtzahl  aller 
vorkommenden  Participieo  schätzt  der  Verfasser  auf  10  000.  Ein  Schlufs- 
kapitel  handelt  vom  absoluten  Akkusativ,  de  modali  ratione  participii 
(d.  h.  Verwendung  zur  Periphrase  mit  sivat  ruyydvstv  u.  ä.),  und  den 
Anakoluthen.  Von  den  Idiotismen  wird  keiner  übergangen,  sie  treten 
aber  aus  der  breiten  Masse  des  gemeinen  Gebrauchs  nicht  genugsam 
als  solche  hervor,  und  erfahren  nicht  die  ihnen  gebührende  genaue  Er- 
örterung. — Einzelnes:  VI  71  zijv  lovaav  Msvlou  doeÄy’eijv  sei  der  Ar- 
tikel zu  tilgen.  Bei  den  ziemlich  zahlreichen  Fällen,  wo  ein  Particip 
im  Präsens  statt  im  Aorist  oder  Perfekt  steht  (wie  I 9 iy<i>  <rs  ömaßs 
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ävoq’opivrji  Büfiijt  ot> }aw),  bringt  der  Verfasser  die  herkömmliche 
haltlose  Ausrede,  dars  es  sich  um  einen  wiederholten  Vorgang,  oder,  wie 
bei  rö  Xcyt'jjisvfi,  um  ein  Präsens  histor.  handele  (p.  57.  65).  Dafs  sich 
bei  Herodot  auch  sonst  eine  auffällige  Neigung  zum  Gebrauch  präsenti- 
scher  Participien  — für  Herrn  Cobet  ein  häutiger  Anlafs  zu  Korrekturen  — , 
und,  was  damit  zusammenhängt,  zum  Imperfekt  statt  des  Aoristes  be- 
merklich  macht  (s  Jahresbcr.  1883,  Bd.  XXX  209),  diese  Thatsache 
sollte  bei  Erörterung  dieser  Fälle  nicht  aufser  Acht  bleiben. 

Dr.  Hoffmann,  Über  den  Gebrauch  der  Partikel  wv  bei  Hero- 
dot. Progr.  des  Gymn.  zu  SchneidemQhl.  1884.  9 S.  4. 

Eine  Ergänzung  zu  des  Verfassers  früherer  Arbeit:  De  particu- 
larum  nonnullaruni  apud  Herodotum  usu  (s  Jahresber.  1881.  Bd.  XXVI 
107).  Leider  ist  die  Textesüberlieferung  auch  diesmal  ganz  aufser  Acht 
gelassen.  Der  Unterschied  im  Gebrauch  von  61}  wv  und  wv  St ; ist  rich- 
tig erfafst,  hätte  aber  vollständiger  und  genauer  dargelegt  werden  können. 
Die  dem  Autor  so  geläufige  und  eigentümliche  Verwendung  von  oüxwv 
(—  der  Verfasser  will  überall  oux  wv  — ) zu  parataktischer  Satzbildung 
ist  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  so  wenig  erkannt  wie  die  ihr  zu  Grunde 
liegende  und  auch  sonst  erscheinende  adversative  Bedeutung.  Übersehen 
ist  der  Mangel  des  positiven  uuxwv  ' igitur'  (—  der  Verfasser  spricht 
S.  8 von  einer  affirmativen  Bedeutung,  die  er  mit ' entschieden  nicht’ 
übersetzt  — ),  das  einmalige  Vorkommen  von  pkv  wv  'imrao',  wv  in  apo- 
dosi,  und  das  häufige  adhortative  vüv  wv. 

W.  Atnrhein,  De  pleonasmo  Herodoteo.  Pars  I.  Programm  des 
Gymn.  zu  Hameln.  1884.  22  S.  4. 

Der  Verfasser  begreift,  mit  Hinweisung  auf  die  Theorien  der  alteu 
Scbulrhetorik,  aber  ohne  sie  auf  Gehalt  und  Wert  zu  prüfen  oder  ihnen 
in  der  Systematik  zu  folgen,  unter  der  Figur  des  Pleonasmus  jede  Art 
wirklicher  oder  vermeintlicher  Abundanz  des  Ausdrucks.  Wenn  er  sich 
dabei  auf  die  diesem  Autor  wirklich  und  vorzugsweise  eigentümliche  Wort- 
und  Darstellungsfüllc  beschränkt  und  unter  stetiger  Rücksicht  auf  die 
kritischen  Anstöße  — die  Athetesen  der  Holländer  z.  B.  fallen  zum 
grofsen  Teil  in  diese  Kategorie  — , das  hergehörige  Material  sorgfältig 
gesammelt  und  geordnet,  das  Erklärliche  und  Glaubliche  vom  Unechten  ge- 
schieden und  zu  diesem  Zwecke  auch  vergleichende  Blicke  in  andere 
Autoren  getlian  hätte,  so  würde  er  einen  sehr  erwünschten  Beitrag  zur 
Charakteristik  des  herodotischen  Stils  und  zugleich  für  die  Kritik  des 
einzelnen  Falles  verläfsliche  Anhalte  haben  liefern  können.  So  aber 
bietet  er  ein  buntes  Durcheinander  von  ganz  disparaten  Erscheinungen. 
Sogar  Ausdrücke  wie  dvip  lld/itrr^,  <«e  Xüyw  shrctv,  ßaBuran}  avri}  tw>>- 
riyc,  dvdyto  opdwv,  dn/eiat  <pt/>£oftat,  ja  selbst  die  Partikel  rs  in  sperre 
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werden  in  diesem  ersten  Teil  als  pleonasmi  verborum  aufgeftthrt.  Ein 
künftiger  zweiter  soll  die  pleonasmi  scntentiarum  enthalten. 

Bernhardus  Reil,  Logographis  qui  dicnutur  num  Rerodotus  usus 
esse  videatur.  Dissert.  inaug.  Marpnrgi  Chatt.  1884.  61  S.  8. 

Über  das  Verhalten  Herodots  zu  seinen  Vorgängern  in  der  Historie 
und  Geographie  giebt  es  der  Vermutungen  die  Fülle,  der  haltbaren  Tbat- 
sachen  äufserst  wenig.  Nachdem  ihm  jüngst  wieder  von  Wiedemann 
is.  Jahresber.  1881.  Bd.  XXVI  99  f)  auf  das  sehr  zweifelhafte  Zeugnis 
des  Porphyrios  hin  eine  durchgängige,  aber  schlau  und  böswillig  ver- 
hehlte Ausnutzung  der  Periegese  des  Hekataeos  in  den  Aegyptiaka,  und 
darauf  von  Sayce  (s.  oben  S.  129)  in  leichtfertiger  Übertreibung  ein 
solcher  Mißbrauch  der  älteren  Logographen  überhaupt  vorgeworfen  wor- 
den , unternimmt  es  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  den  Sachverhalt 
durch  alle  Einzelheiten  hindurch  zu  prüfen.  Das  Ergebnis  ist  eine  völlige 
Ehrenrettung  Rerodots.  Bei  den  übrigen  Logographen,  auch  bei  Xan- 
thos  (wo  der  Verfasser  ans  dem  Worte  des  Epboros  H/>ooü tw  räe  atpop- 
/täi  oenujxoTot  zu  viel  deduciert ' Rerodotum  in  rebus  Lydiis  multa  de- 
bere  Xantho’),  kann  der  Wahrsprucb,  zumal  bei  dem  Zustande  des  An- 
klagematerials, gar  keinem  Zweifel  begegnen.  Bei  Hekataeos  aber  kommt 
eigentlich  nur  jenes  Zeugnis  des  Porphyrios  (bzw.  des  Pollio)  in  Betracht. 
Den  Zweifel  des  Kallimachos  gegen  die  Echtheit  der  Periegese  will  der 
Verfasser  nach  dem  Wortlaut  nur  für  die  Wala  gelten  lassen,  und  hält 
die  Echtheit  der  ganzen  Schrift  zwar  fest,  läfst  sie  aber  durch  spätere 
Zusätze  in  geringer  Zahl  interpoliert  sein,  zu  denen  auch  jene  Beschrei- 
bungen des  Phönix,  des  Rippopotamos  und  des  Krokodilfanges  gehören, 
die  nach  Porphyrios  sich  fast  gleichlautend  bei  beiden  Autoren  fanden. 
Dazu  die  Bemerkung  (S.  24):  cui  enim  verisimile  videtur  Herodotum, 
qui  de  Aegypto  mnlto  plura  et  rectiora  tradit  quam  Hecataeus,  ex  hoc 
pauca  illa  frnstula  excerpsisse,  cum  res,  de  quibus  agunt,  ipse  inspi- 
cere  (?)  potuerit,  inspectas  ipse  describere?’  Woneben  indes  auch  die 
Annahme  offen  bleibt,  dafs  beide  Autoren,  weil  sie  aus  derselben  Quelle, 
den  herkömmlichen  Erzählungen  der  Fremdenführer,  schöpften,  über  die- 
selben Dinge  auch  dasselbe  berichten  konuten.  Aristoteles  h.  a.  II  7 
hat  Varianten  zu  Herod.  II  71,  die  vielleicht  aus  Hekataeos  geflossen  sind. 

Auf  eine  blofse  Erwähnung  sehe  ich  mich  eingeschränkt  bei 

Hans  Hugold  von  Schwerin,  Herodots  tramställuing  af  Europas 
Geografi.  Lund.  1884.  207  S.  8.  und  eine  Karte. 

Gustav  Heidtmann,  Das  Tbronfolgerecht  der  spartanisebeu 
Kronprinzensöhne.  Zu  Herodotos  VII  3.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1883. 
Bd.  127,  255  f. 

Es  wird  hier  ganz  zutreffend  hervorgehoben,  dafs  die  dem  Dema- 
ratos  in  den  Mund  gelegte  Mitteilung  über  das  in  Sparta  geltende  Erb- 
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folgerecht  in  der  Königswurde  (inst  ye  xai  iv  l'ndfirrj  bis  r^v  sxSsgtv  rijs 
ßaurtXyfyi  yivtohai)  sich  geschichtlich  nicht  bestätigen  lasse,  und  dafs 
ihr  Inhalt  überhaupt  mit  dem  Streitfälle  zwischen  Xentes  und  Artoba- 
zanes  keine  Analogie  habe.  Für  die  spartanische  Erbmonarchie  konnte 
das  Recht  der  Erbfolge  nicht  abhängig  sein  von  dem  Umstande,  dafs 
der  Vater  vor  der  Geburt  des  die  Thronfolge  ansprechenden  Sohnes  im 
Besitz  der  Königswürde  gewesen,  und  selbst  in  Persien  konnte  eine  solche 
Frage  nur  entstehen  bei  dem  Wechsel  der  Dynastie,  als  der  bisher 
unberechtigte  (ISttürr/t)  Dareios  den  Thron  erhalten  batte.  Der  Verfasser 
schliefst  daraus,  dafs  die  angezogenen  Worte  unecht  seien.  Darin  geht 
er  gewifs  zu  weit.  Satzform  und  Ausdruck  geben  keine  Spur  späterer 
Zuthat.  Der  Irrtum  steht  auf  Rechnung  des  Gewährsmannes,  dem  Hero- 
dot seine  Demarat-Geschichten  nacherzählt,  vermutlich  eines  Nachkommen 
des  flüchtigen  Königs  in  Pergamon  und  Teuthrania. 

F.  R.  Hildebrandt,  De  itineribus  Herodoti  Europacis  et  Afri- 
canis.  Dissert.  inaug.  Lipsiae  1883.  67  S.  8. 

Eine  kritische  Revision  des  oft  behandelten  Themas,  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  die  Abhandlungen  von  Heyse  und  Matzat  und  mit 
dem  Streben  durch  sorgfältige  Beachtung  des  Sprachgebrauchs  und  strenge 
Exegese  das  Sichere  von  dem  blofs  Wahrscheinlichen  und  Möglichen  zu 
sondern.  Dies  ist  dem  Verfasser  auch  vielfach  gelungen.  So  erweist 
er,  dafs  die  häufigen  Ausdrücke  i:  i/ii,  pegpi  ipio  u.  ä.  an  sich  keinen 
sicheren  Anhalt  geben  für  die  Annahme  einer  Autopsie,  sondern  nur  die 
Zeit  bezeichnen,  io  welcher  der  Autor  seine  Nachricht  empfing,  und  be- 
seitigt mehrere  auf  jene  irrige  Deutung  gegründete  Folgerungen.  Wenn 
er  aber  z.  B.  in  Skythien  zwar  den  Besuch  vom  Exampaeos  oberhalb 
Olbias  als  gewifs  anerkennt,  dagegen  es  offen  läfst,  ob  H.  wirklich  in 
Olbia  selber  gewesen,  ferner  die  Reise  nach  Thurioi  und  den  Aufenthalt 
daselbst  als  unzweifelhaft  gelten  läfst,  aber  wegen  Kroton  und  sogar 
wegen  des  Flusses  Krathis  ernstlich  zweifelt,  wenn  er  den  Pontos  in 
zwei  Richtungen  durchqueren,  Palästina  und  sogar  das  petraeische  Ara- 
bien durchwandern  läfst:  so  sieht  man,  dafs  eine  Beweisart,  die  sich 
ängstlich  innerhalb  des  blofsen  Wortlautes  hält,  weder  vor  zu  engen 
noch  zu  weiten  Schlüssen  schützt.  Nicht  allein  darum  kann  es  sich  doch 
handeln,  eine  Reihe  von  Punkten  festzustellen,  wo  H.  seine  Anwesenheit 
deutlich  und  bestimmt  bezeugt,  sondern  mittelst  dieser  Punkte  sowohl 
als  durch  die  Erwägung  aller  für  den  Reisendeu  maßgebenden  Inter- 
essen und  Verhältnisse  die  Richtung  und  die  Ausdehnung  seiner  Reisen 
mit  annähernd  festen  Linien  zu  bestimmen.  Darin  hat  der  Verfasser 
unstreitig  recht , und  in  diesen  Nachweisen  liegt  das  Verdienst  seiner 
Arbeit,  dafs  nicht  schon  aus  dein  Umstande,  dafs  H.  Uber  ein  Lokal 
oder  Volk  eine  anscheinend  enchorische  Nachricht  giebt,  gefolgert  wer- 
den darf,  er  habe  sie  an  Ort  und  Stelle  eingezogen.  Vielmehr  ist  eine 
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gewisse  Vorsicht  um  so  mehr  berechtigt,  als  der  Autor  die  unverkenn- 
bare Neigung  hat  den  Vorstellungen  der  Leser  über  den  Umfang  seiner 
Autopsie  einen  weiten  Spielraum  zu  lassen.  — Besonders  eingehend  wird 
die  Marschlinie  des  persischen  Heeres  behandelt  und  die  verbreitete 
Meinung,  dafs  H.  ihr  von  Station  zu  Station  nachgegangen  sei.  Ferner 
die  Stelle  IX  73  und  meine  aus  Theognost  entnommene  Ergänzung  des 
Flofsnamens  Xd>v,  die  verworfen  wird,  weil  das  Excerpt  des  Gramma- 
tikers keine  Beachtung  verdiene,  und  weil  die  genaue  Beschreibung  des 
Flnfslaufes  verrate,  dafs  der  Autor  den  Namen  des  Flusses  nicht  anzu- 
geben wulste  (?)  Endlich  wird  die  vielerörterte  Lage  der  pelasgischen 
Stadt  Kreston  (I  57)  gründlich  und  scharfsinnig  erwogen  und,  soweit 
das  noch  nötig  scheinen  konnte,  die  Gleichung  Kpyoxuiv  = Kpdxtuv  (Cor- 
tona)  als  richtig  erwiesen. 

G.  F.  Unger,  Die  Regierungen  des  Peisistratos.  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  1883.  Bd.  127,  383—392. 

Indem  Herodot,  um  den  ersten  Abschnitt  seiner  attischen  Geschich- 
ten in  den  ASStos  XSyot  episodisch  einzufiechten,  die  zweite  Gesandt- 
schaft des  Kroesos  mit  der  zum  dritten  Male  hergestellten  Tyrannis  des 
Peisistratos  in  eine  mehr  rhetorische  als  historische  Verbindung  setzt 
(1  59  — 65),  gerät  er  in  einen  chronologischen  Widerspruch.  Denn  der 
Beginn  dieser  dritten  Tyrannis  fällt  nach  seinen  eigenen  und  sonstigen 
Angaben  lange  nach  dem  Sturze  des  Lyderkönigs.  Gegen  diesen  Vorwurf 
sucht  der  Verfasser  Herodots  Ehre  zu  schützen.  Er  setzt  die  Zeit  der 
Gesandtschaft  um  drei  Jahre  vor  den  Sturz  (wegen  I 91),  ins  J.  549, 
und  läfst  Peisistratos  nicht  zwei  sondern  drei  Mal  aus  Athen  weichen 
und  drei  Mal  zurückkehren.  Und  zwar  läfst  er  die  dritte  Tyrannis  nach 
nnr  einjährigem  Exil  bereits  551  beginnen  und  bis  544  dauern,  worauf, 
entgegen  den  bisherigen  Darstellungen,  noch  ein  drittes  Exil  ( -537)  und 
eine  vierte  und  letzte  Tyrannis  folgte  ( — 528).  Die  Annahme  eines  drei- 
maligen Exils  nnd  einer  dreimaligen  Rückkehr  wird  auf  ein  anonymes 
nnd  jedenfalls  spätzeitiges  Epigramm  (Bekker.  Anecd.  p.  768)  und  in- 
direkt auf  Isokr.  n.  C-  26  gegründet.  Freilich  sagt  Her.  I 62  über  die 
Dauer  des  zweiten  Exils  Stä  kvSzxdxtttj  £xeo{  ärtixovxo  Sntauj , der  Ver- 
fasser bestreitet  aber  die  Lesart  sachlich  nnd  sprachlich,  und  bessert 
Stä  exeoi  ' nach  Jahresfrist’.  Der  sachliche  Grund  bezieht  sich  auf  die 
Dauer  der  Zurüstungen  I 61:  wo  jedoch  der  Autor  mit  den  Worten 
perd  Sk  ob  noXXtS  Xoyw  etTtsiv,  %p6vot  ('geraume  Zeit’,  vgl.  Stä  ypövou 
und  xpov<p)  re  St£<pu  xat  navxa  atpt  i^r/pxu-o  deutlich  genug  den  mannig- 
fachen Inhalt  eines  längeren  Zeitraumes  zusammenfafst.  Sprachlich  aber 
ist  Stä  ivoexdro’j  ixeot  allerdings  nicht  gewöhnlich  st.  kvSexdxw  ixet  (od. 
• tä  S£xa  exeuiv),  aber  in  dem  Sinne  'im  Verlauf  des  elften  Jahres’  ganz 
analog  zu  Stä  xpixou  exsot  (II  4)  'im  Verlauf  des  (je)  dritten  Jahres', 
Stä  xpixiji  f)pdprtz  (II  7)  an  (jedem)  dritten  Tag’,  wo  die  Iteration 
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nicht  ans  dem  Wortlaut,  sondern  aus  dem  Zusammenhänge  hervorgeht. 
Dagegen  dt  irtot  kann  nur  heifsen  'das  Jahr  hindurch’  (II  22).  — Übri- 
gens sieht  auch  Herodot  das  zweite  Exil  unzweifelhaft  als  das  letzte  an, 
und  wird  darin  unterstützt  durch  das  vom  Verfasser  unbeachtet  gelassene 
Zeugnis  Aristot.  Pol.  V 12  3) t yd//  stpoye  Heialaxpnxoi.  — Die  weitere 
gelehrte  Ausführung  liegt  außerhalb  der  Aufgabe  dieses  Berichtes. 

Johannes  Brüll,  Herodots  babylonische  Nachrichten.  — II:  Zur 
Geschichte  und  Kultur  von  Babylon.  1.  Semiramis  und  Nitokris.  (Bei- 
lage zum  Programm  des  Uymn.  in  Aachen).  Leipzig  1885.  14  S.  4. 

Die  im  Jahresbericht  1878  Bd.  XIII,  192  ff.  besprochene  Schrift 
erhält  hier  eine  Fortsetzung.  Wenn  sich  jener  erste  Teil  hauptsächlich 
mit  der  Stadtmauer  und  dem  Beltempel  beschäftigte,  so  werden  hier  die 
Nachrichten  über  die  beiden  Königinnen  Semiramis  und  Nitokris  und 
den  letzten  König  Labynetos  erörtert,  Nachrichten,  die,  wie  der  Ver- 
fasser bemerkt,  nicht  sowohl  als  Teile  der  geplanten  assyrischen  Ge- 
schichte vorweg  gegeben,  sondern  als  unerläfsliche  Ergänzung  der  ' Bau- 
geschichte’ der  Stadt  eingeflochten  seien.  (Gehörte  aber  diese  Bauge- 
schichte selber  nicht  auch  in  jene  Geschichte?).  — Mit  Sorgfalt  und  Vor- 
sicht werden  die  sonstigen  literarischen  und  inscbriftlichen  Zeugnisse 
herangezogen  und  die  Ansichten  der  neueren  Forscher  geprüft.  Die  Ein- 
leitung giebt  zunächst  auf  Opperts  Hypothesen  bezügliche  Ergänzungen 
zu  der  topographischen  Untersuchung  des  ersten  Teils.  Was  dann  die 
Semiramis  Herodots  betrifft,  so  erscheint  dem  Verfasser  ein  historischer 
Zusammenhang  mit  der  mythischen  des  Ktesias-Diodor  ganz  ausgeschlossen. 
Die  Anklänge  an  diese,  welche  man  in  der  Erzählung  Herodots  hat  fin- 
den wollen,  reichen  dazu  nicht  aus:  eher  könnte  man  glauben,  dafs  diese 
Erzählung  manche  Elemente  geliefert  habe  zu  dem  später  ausgestalteten 
Phantasiegebilde  jener  alten  Königin  des  Namens.  Unzweifelhaft  assy- 
risch ist  der  Name  selbst.  Sammuramat  (oder  -met)  heifst  in  der  In- 
schrift auf  zwei  Nebo  Statuen  die  Gemahlin  des  assyrischen  Königs  Ra- 
män-niräri  III  (um  800).  Ob  sie,  wie  vermutet  worden,  eine  babyloni- 
sche Thronerbin  gewesen  und  für  ihren  Gemahl  oder  neben  demselben 
in  Babylon  regiert  und  gebaut  habe,  läfst  der  Verfasser  mit  Recht  ebenso 
unentschieden,  wie  er  seitens  der  Chronologie  eine  Verbindung  derselben 
mit  der  Semiramis  Herodots  als  möglich  zugiebt.  — Bei  der  Nitokris 
hingegen  stehen  zwei  Fragen  zur  Erörterung:  1.  ist  sie  wirklich  die  Ur- 
heberin der  ihr  zugeschriebenen  an  sich  nicht  zweifelhaften  Bauten,  oder 
ist  es  nach  Abydenos  (Berosos?)  Nebukadnezar?  Und,  falls  sie  es  ist, 
in  welcher  Beziehung  steht  sie  zur  letzten  Dynastie?  Bisher  ist  jene 
Frage  zu  Ungunsten  der  Nitokris  entschieden  worden;  der  Verfasser 
aber  erinnert,  dars  inschriftlich  nur  der  Mauerbau,  dessen  Urheber  He- 
rodot gar  nicht  nennt,  dem  Nebukadnezar  zukommt,  und  der  Wider- 
spruch des  Abydenos  sich  nur  auf  das  Wasserbecken,  nicht  auf  die 
Brücke  bezieht,  die  jener  nicht  erwähnt,  während  sie  Ktesias  der  älteren 
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Semiramis  zuschreibt.  — Die  durch  die  babylouischen  Thontafeln  be- 
stätigte Kegentenreihe  des  Berosos  und  des  Kanon  von  Nebukadnezar 
bis  Naboneos  läfst  anscheinend  keinen  Raum  für  eine  Kegentiu,  und 
Duncker,  wie  er  alle  jene  Bauten  dem  Nebukadnezar  zuweist,  streicht 
auch  ihren  Namen  aus  der  Liste  der  letzten  Könige.  Auch  hier  warnt 
der  Verfasser  vor  Übereilung.  Nach  den  Inschriften  scheinen  Mitregen- 
ten nicht  überhaupt  ausgeschlossen.  Die  ' Annalen  Nabunitas  ’ erwähnen 
den  Tod  der  Königin  Mutter  und  die  Trauer  um  sie.  War  das  Nito- 
kris,  die  Mutter  des  herodotischen  LabynetosV  Da  auch  ihr  Gemahl  La- 
bynetos  genannt  wird,  so  bat  man  in  diesem  den  König  Nebukadnezar 
erkennen  wollen,  in  Nitokris  aber  die  Amyite  dos  Berosos  u.  A , aber 
jene  Gleichung  trifft  nicht  zu:  Nitokris’  Gemahl  ist  bei  Herodot  kein 
König.  (Die  Worte  1 188  t/ovrä  re  roy  nazpöt  tu'j  swu-oü  roy vopa 
AaßovijTou  xat  rrjv  ’Aaaupctuv  dfitfv  lassen  schwerlich  diese  Deutung  zu: 
den  Namen  des  Vaters  zu  erwähnen  wäre  sonst  ganz  überflüssig.  Das 
Nähere  Uber  ihn  war  eben  der  assyrischen  Geschichte  Vorbehalten).  Und, 
zweiteus,  jene  'Annalen’  nennen  in  der  That  den  Nabunit  Sohn  de  Nabu- 
bala  tirib  (oder  Nabu-balatu-ikbi)  des  Oberpriesters  (oder  Obersten  der 
Magier),  ' falls  es  mit  dieser  monumentalen  Beglaubigung  seine  Richtig- 
keit hat’.  — Der  noch  ausstehende  Schlufsteil  soll  die  Einnahme  der 
Stadt  durch  Dareios  behandeln.  Möge  uns  der  Verfasser  bald  damit 
beschenken. 

Paulus  Krumbholz,  De  Asiae  minoris  satrapis  Persicis.  Diss. 
inaug.  Lipsiae  1883  93  S.  8. 

Die  Abhandlung  enthält  in  ihren  drei  ersten  Abschnitten  (--  S.  37) 
vielfache  schätzenswerte  Beiträge  zur  Sacherklärung  unseres  Autors,  dar- 
unter eine  eingehende  Erörterung  der  Nomenliste  tili  90ff).  Der  Ver- 
fasser will  einen  Unterschied  zwischen  Steuer-  und  Verwaltungsbezirken 
(Satrapien)  nicht  gelten  lassen. 

Otto  Genest,  Osteuropäische  Verhältnisse  hei  Herodot.  Progr. 
d.  Gymn.  zu  Quedlinburg.  1883.  20  8.  4. 

In  drei  Abschnitten:  über  die  Grenzen  Osteuropas  (einscbl.  des 
Donaustromgebietes),  über  Klima  und  Erzeugnisse,  über  die  Bewässe- 
rung ( — ein  vierter  über  die  Bevölkerung  steht  noch  aus  — ),  sucht 
der  Verfasser  dieser  ' geographischen’  Arbeit  aus  den  Angaben  Ilero- 
dots  ein  Gesamtbild  zu  entwerfen  und  dasselbe,  soweit  seine  Hülfsmittel 
es  ihm  gestatteten,  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen  und  zu  ergänzen. 

Stanislaus  Maronski,  Herodots  Gelonen  keine  preufsisch- 
litauische  Völkerschaft.  Zeitschr.  des  Westpreufs.  Geschichtsvereins 
1883,  1 - 54. 

Piersons  Aufstellung,  dafs  Herodots  Gelonen  und  die  preufsisch- 
litauischen  Gelinden  dasselbe  Volk  seien,  giebt  dem  Verfasser  Anlafs,  * 
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alle  Nachrichten  über  jene  Helleno-Skythen  von  Herodot  bis  auf  Adam 
von  Bremen  zu  sammeln  und  sorgfältig  zu  prüfen.  Ist  das  Ergebnis  für 
jene  unglaublich  leichtfertige  Hypothese  völlig  vernichtend,  so  bietet  die 
Abhandlung  in  ihrer  umsichtigen  und  besonnenen  Durchführung  einen 
auch  positiv  ergiebigen  Beitrag  zur  alten  Ethnographie  und  ihrer  Quellen- 
kunde. Zu  bedauern  ist,  dafs  der  in  der  älteren  und  besonders  in  der 
slavischen  Litteratur  sehr  belesene  Verfasser  auf  die  neueren  deutschen 
Untersuchungen  (Kolster,  Neumann  u.  A.)  keine  Rücksicht  nimmt.  Was 
Herodots  Budino-Gelonen  anbetrifft,  so  erweist  er  ihre  Wohnsitze,  denen 
gegenüber,  welche  sie  westlich  am  Dniepr  suchen,  östlich  am  mittleren  Don 
bis  zur  Wolga,  und  vermutet,  dafs  die  hellenische  Handelsstadt  Gelonos 
gleich  am  Eintritt  des  Don  in  das  Budinerland,  also  zwischen  den  Mün- 
dungen der  Medwiditza  und  Howla  angelegt  worden  sei.  Eine  bestimmte 
klare  Vorstellung  von  dem  Volke  der  Gelonen  hatte  man  im  Altertum 
nicht.  Nur  Herodots  Bericht  hat  eine  einigermafsen  historische  Berech- 
tigung, wonach  sie  ursprünglich  eine  griechische  Kolonie,  darauf  ein 
hellenisch -skythisches  Mischvolk,  zur  Zeit  des  Perserkriegs  im  Lande 
der  Budiner,  und  zwar  am  linken  Ufer  des  mittleren  Don  wohnten.  Mit 
jenem  Bericht  schliefst  aber  auch  ihre  kündbare  Geschichte,  sie  gehen 
allmählich  in  die  Budiner  auf.  Zwar  taucht  ihr  Name  später  wieder 
auf,  aber  nur  als  litterarbistorischer  Begriff  bei  Dichtern  und  Antiquaren. 

An  neuen  Übersetzungen  liegen  vor: 

Herodots  Geschichten.  Übersetzt  von  Dr.  K.  Abicht.  1.  Erstes 
und  zweites  Buch  nebst  Einleitung  und  sachlicher  Erläuterung.  Berlin 
und  Stuttgart.  (Collection  Spemann.)  0.  J 182  S.  8. 

Rev.  Altred  J.  Church,  The  story  of  the  Persian  war.  From 
Herodotus.  With  illustrations  from  tbe  antique.  London  1882.  292  S.  8. 
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von 

I*r.  fi.  HinricllS  in  Berlin,  Prof.  ß.  Vogrinz  in  Brilnn,  Pr.  C.  Roth«* 
in  Berlin  Ulld  Pirector  Pr.  A.  Genioll  in  Striegau. 


II.  Höhere  Kritik.  1883.  1884. 

Von 

Pr.  C.  Rothe 

in  Berlin. 


Die  Untersuchungen  über  die  Homerischen  Gedichte  haben  in  den 
beiden  hier  zur  Besprechung  gelangenden  Jahren  die  Richtung,  welche 
ich  bei  Beginn  des  vorigen  Berichtes  kurz  gekennzeichnet  habe,  weiter 
verfolgt.  Daneben  aber  sind  ganz  besonders  die  sogenannten  Vorfragen, 
welche  sich  mit  der  Person  des  Dichters  und  der  ersten  schriftlichen 
Redaction  der  Gedichte  beschäftigen,  so  sehr  in  den  Vordergruud  ge- 
treten, wie  seit  dem  Erscheinen  der  Wolf’schen  Prolegomena  und  den 
unmittelbar  darauf  folgenden  Jahren  wohl  nie  wieder  geschehen  ist.  Als 
ein  bemerkenswertes  Zeichen  für  das  Interesse,  welches  diese  Frage  fort 
und  fort  erregt,  mag  es  gelteu,  dafs  die  Wolf’schen  Prolegomena  in 
dritter  Auflage  erschienen  sind  taufser  der  Berliner  Ausgabe),  und  wir 
beginnen  wohl  füglich  am  besten  unseren  Bericht  mit  einer  kurzen  An- 
gabe über  diese  Ausgabe  und  reihen  daran  die  Schriften,  die  ebenfalls 
diese  allgemeinen  Fragen  behandeln,  wobei  es  sich  freilich  nicht  um- 
gehen läfst,  dafs  dabei  gleichzeitig  auch  auf  eine  Analyse  der  Gedichte 
selbst  eingegangen  wird.  Den  Schlufs  mögen  die  Arbeiten  über  einzelue 
Teile  der  Gedichte  bilden. 

1)  Prolegomena  ad  Homerum  scripsit  F.  A.  Wolfius.  Ed.  tertia 
quam  curavit  R.  Peppmüller.  Halle  1884. 

Statt  einzelner  Bemerkungen  aus  einem  Handexemplar  Bekkers, 
welche  die  Berliner  Ausgabe  dem  ursprünglichen  Text  hinzugefügt  hat, 
ist  diese  bereichert  durch  den  Briefwechsel  zwischen  Heyne  und  Wolf, 
der  sich  an  die  Veröffentlichung  der  Prolegomena  und  eine  Recension 
derselben  durch  Heyne  anschlofs.  Wie  sehr  sich  auch  Wolf  den  An- 
schein giebt,  als  ob  die  in  den  Prolegomenis  vorgetragenen  Sätze  ganz 
neu  und  seinem  eigenen  Nachdenken  entsprungen  sind,  so  gelingt  ihm 
dies  doch  nicht,  und  wir  können  ihm  jetzt  nur  noch  das  Verdienst  lassen, 
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dafs  er  die  Fragen,  die  schon  erhebliche  Zeit  vor  ihm  angeregt  waren, 
zum  Gegenstände  wissenschaftlicher  Untersuchung  gemacht  und  sie  durch 
den  Glanz  seiner  Darstellung  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gestellt 
hat.  Dafs  der  neue  Herausgeber  der  Prolegomena  diese  Briefe  mit  auf- 
genommen hat,  scheint  mir  zu  billigen,  wenn  auch  andere  damit  nicht 
einverstanden  sind.  Im  übrigen  hat  der  Herausgeber  grofse  Sorgfalt*) 
auf  die  Verbesserung  falscher  Citate  verwandt,  sich  auch  hin  und  wieder 
kleine  Zusätze  und  Berichtigungen  namentlich  in  den  Anmerkungen  er- 
laubt , den  Text  der  Prolegomena  selbst  aber  im  wesentlichen  unverän- 
dert gegeben,  auch  wo  handgreifliche  Irrtümer  vorliegen.  Deshalb  bann 
ich  mich  nur  dem  Wunsche  der  beiden  Recensenten  Volkmann  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1885  No.  I S.  1—4)  und  Kammer  (Berliner  philol. 
Wochenschr.  1885  No.  18  S.  550)  anschliefsen,  dafs  eine  neue  Ausgabe, 
etwa  1895  zur  Säcularfcier  des  Erscheinens  der  Prolegomena,  den  Text 
mit  Kommentar  von  demselben  Verfasser  brächte,  der  über  den  heutigen 
Stand  der  angeregten  Fragen  Aufschlufs  gäbe  und  so  entschiedene  Irr- 
tümer von  dem  noch  heute  Gültigen  unterschiede. 

2)  Sittl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  Teil  I.  München 
1884. 

Den  Wert  dieser  Litteraturgeschichte  im  ganzen  zu  beurteilen 
fällt  uns  hier  natürlich  nicht  zu**).  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem 
Teile  zu  thun,  in  dem  der  Verfasser  die  Homerische  Frage  behandelt 
(S.  26  — 123).  Entsprechend  der  allgemeinen  Vorstellung,  der  nur  Niese 
widerstrebt,  nimmt  auch  Sittl  eine  reich  entwickelte  epische  Dichtung, 
die  aus  Einzelliedern  bestand,  vor  Homer  au,  doch  weist  er  die  erste 
Ausbildung  der  Sage  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  den  Aeolern,  son- 
dern den  Joniern  zu.  Diese  Ansicht  hat  so  wenig  Anklang  gefunden, 
dafs  selbst  sein  Lehrer  Christ  (Phil.  Anz.  XIV.  1.  S.  92)  sich  gegen  ihn 
erklärt;  im  übrigen  vgl.  Hinrichs:  Herr  Dr.  Karl  Sittl  und  die  Homeri- 
schen Aeolismen,  Berlin  1884.  Ein  wirkliches  Epos  entstand  aber  erst, 
als  ein  Dichter  mit  dem  Blicke  des  Genius  aus  der  vielgestalteten  Sage 
einen  günstigen  Stoff  berausgriff  und  diesen  zum  Mittelpunkt  der  Dar- 

*)  Der  Fleifs  ubd  die  peinliche  Sorgfalt  des  Verfassers  werden  in  allen 
mir  bekannt  gewordenen  Kecensionen  (besonders  aber  von  Hinrichs:  Phil. 
Anz.  XV  S.  207—210  und  Seibel : Bl.  f bayr.  Gymn.-W.  21.  Bd.  S.  146)  rühm- 
lichst  anerkannt 

**)  Die  Ansichten  darüber  sind  sehr  verschieden ; vergl.  die  Recensionen 
von  E.  Heilz:  Deutsche  Litteraturztg.  No.  27  S.  976  — 77;  G.  Hubert:  Wochen- 
schr f.  klass  Philol.  I.  S.  901 — 67;  B. : Litt.  Centralbl.  1884  S.  1331-32;  Nor- 
remberg:  Litt.  Handweiser  1884.  N.  66;  A.  Gemoll:  Philol.  Rundschau  1884. 
S.  1364-69;  Weizsäcker:  Korrospondenzbl.  f.  württ.  Schulen  XXXI.  7 S.  392 
-396;  G.  Hinrichs:  Philol.  Anz.  XV.  1.  S.  66— 84;  A G.  Engelbrecht:  ZUcbr. 
f.  österr  Gymn  XXXV.  11.  S.  814-33;  Cultura  II.  3.  8 100—101. 
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Stellung  machte,  an  den  sich  die  Thaten  einzelner  Helden  aureihen 
ließen.  »Diesen  Schritt  machte,  wenn  wir  recht  sehen,  zuerst  der 
Dichter  der  Ilias,  dem  wohl  der  Name  Homer  zukommt,  in- 
dem er  durchschaute,  daß  der  Ruhm  Achills  positiv  in  der  Erlegung 
des  trojanischen  Vorkämpfers,  negativ  in  der  furchtbaren  Niederlage 
der  Achäer,  als  er  sie  verlassen,  gipfelte«  (S.  33).  Dieser  Dichter  trägt 
keineswegs  wie  die  Heroen  der  ältesten  Kunstgeschichte  einen  rein 
appellativischen,  also  allegorischen  Namen.  »Ebensowenig  kann  Homer 
als  Mensch  gewordener  Gott,  gleich  Orpheus- betrachtet  werden«  (S.  62), 
sondern  er  hat  wirklich  gelebt,  so  wenig  wir  auch  über  die  äußeren 
Verhältnisse  seines  Lebens  wissen.  Ihm  schreibt  Sittl  eine  Urilias  von 
etwa  4000  Versen  zu,  die  aus  dem  Kerne  von  A—EA  (ß—'f1  bestand 
(8-  100),  und  allmählich  durch  unzählige  Dichter  und  Dichterlinge  er- 
weitert wurde,  so  zwar,  daß  der  Abschluß  vor  Beginn  der  kyklischen 
Dichtungen  erfolgte,  da  die  Aithiopis  genau  an  die  Ilias  anknüpfe  und 
die  Kyprien  die  Ereignisse  der  Ilias  sorgfältig  vorbereiteten  (S.  172). 
Diese  schon  von  Kirchhof!  im  Jahre  1846  ausgesprochene  und  wohl  be- 
gründete Ansicht  ist  unzweifelhaft  richtig,  was  den  Kern  der  Ilias  an- 
langt, den  wir  weit  umfangreicher  als  der  Verfasser  annehmen;  aber  sie 
muß  nach  dem  heutigen  Stande  der  Untersuchung  bestritten  werden, 
wenn  damit  die  Ilias  in  ihrer  heutigen  Gestalt  gemeint  ist.  Wir  müssen 
weiter  unten  auf  diese  Frage  zurückkomraen  und  wollen  deshalb  hier 
nicht  länger  dabei  verweilen.  Daß  ich  mir  überhaupt  eine  so  stück- 
weise Erweiterung  der  Homerischen  Gedichte  durch  unzählige  »Nach- 
dichter«, die  auch  bei  Sittl  eine  große  Rolle  spielen,  nicht  denken  kann, 
und  daß  ich  deshalb  lieber  an  eine  Erweiterung  durch  einen  Dichter, 
der  vorhandene  Eiuzelliedcr  oder  wohl  auch,  wenigstens  der  letzte  Re- 
dactor,  größere  zusammenhängende  Dichtungen  benützte,  habe  ich  schon 
an  verschiedenen  Orten,  besonders  auch  bei  der  Besprechung  von  Nieses 
Schrift,  ausgesprochen.  Deshalb  brauchen  wir  auch  hier  auf  seine  Ana- 
lyse der  Ilias,  die  mir  nur  darin  gefällt,  daß  die  Notwendigkeit  von 
H-  E als  Exposition  betont  wird,  nicht  näher  einzugehen. 

Ein  »jüngerer,  ebenbürtiger  Dichter«  fand  in  der  Ilias  trotz  ein- 
zelner Mängel,  die  ihr  anhaften,  »die  Geheimnisse  der  Komposition  er- 
schlossen« und  »schritt  zu  vielleicht  noch  höherer  Kunst  als  Homer  vor, 
weil  er  es  verschmähte,  die  früheren  Erlebnisse  seines  Helden  blos  an- 
deutungsweise oder  episodisch  zu  behandeln«.  Er  wählte  vielmehr  das 
Mittel  der  Selbsterzählung  (S.  33).  Er  soll  »mindestens  ein  Jahrhundert 
von  der  alten  Ilias  getrennt  sein«,  da  »die  Odyssee  auf  einer  vielfach 
verfeinerten,  ja  überfeinerten  Stufe  stehe«  (S.  104).  Sittl  coustruiert 
darauf  eine  Odyssee,  die,  einige  bekannte  Interpolationen  abgerechnet, 
die  Bücher  e — /i  umfaßte,  wobei  der  sogenannte  jüngere  Nostos  mit 
Einschluß  von  X nicht  von  i getrennt  wird,  nur  werden  in  x die  Verse 
529  -30  und  632  und  in  X 225  -327,  665  — 627  sowie  328  - 84  (»ein 
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mitleidiger  Rhapsode,  der  wohl  au  sich  selbst  die  Mühsal  eines  langen 
Vortrages  verspürte,  bemitleidete  den  geplagten  Odysseus,  weil  er  seinen 
ganzen  Nostos  in  einem  Athem  erzählte«!)  ausgeschieden;  das  übrige 
soll  zusammen  passen  trotz  der  Einwände,  die  dagegen  vorgebracht 
worden  sind  (vergl.  mein  Progr.  de  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirchhoftius 
eruit  Xütrrtp  p.  4-  13  und  Philol.  Wochenschr.  1882  No.  46  S.  1447, 
jetzt  auch  Wilamowitz:  Homer.  Untersuchg.  S.  142  u.  f.  und  S.  159, 
welcher  das  Abenteuer  mit  Polyphem  einem  ganz  undereu  Sagenkreise 
zuschreibt).  Der  zweite  Teil  der  Odyssee  soll  ebenfalls  von  demselben 
Dichter  herrühren,  wenn  er  auch  in  der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt 
vielfach  überarbeitet  ist.  Da  es  hier  gerade  sehr  schwierig  ist,  das 
Ursprüngliche  von  späteren  Zusätzen  zu  sondern,  so  ist  es  keiu  Wuuder, 
dafs  in  der  Beurteilung  dieses  Teiles  die  Ansichten  soweit  auseinau- 
dergehen.  Sittl  hält  im  wesentlichen  für  echt  das  Gespräch  Odysseus' 
mit  Athene,  seine  Verwandlung  in  einen  Bettler,  seinen  Aufenthalt  bei 
Eumaeus  mit  der  Erkennungsscene  zwischen  Vater  und  Sohn,  seine  Be- 
schimpfung durch  Melanthius  und  im  Saale  durch  Antinoos,  sein  Ge- 
spräch mit  Penelope  (jedoch  so  dafs  r 316  schon  das  Gespräch  abge- 
brochen und  das  Folgende  späterer  Zusatz  ist),  den  Wettkampf  mit 
dem  Freiermorde,  und  die  Erkennungsscene,  die  er  so  construiert,  dars 
auf  ip  87  Vs.  153  -56,  163  64,  88  93,  96-  112  (mit  UrpthtTTrp  statt 
7 hierauf  166  ff.  folgten.  »So  scheint  mir  die  Schwierigkeit 
mit  den  einfachsten  (!)  Mitteln  gehoben«  S.  106.  »In  diesen  Rahmen 
fügten  die  Epigonen  viele  Episoden  ein,  welche  zumeist  von  gewissen 
allgemeineren  Gesichtspunkten  abhingeu.  Die  Telemachie  a-  8 bildete 
ursprünglich  eine  Art  von  »Vorspiel«  der  Odyssee;  denn  nur  mit  der 
vorhergehenden  Götterversammlung  war  sie  uutrennbar  verbunden.  Die 
übrigen  verbindenden  Partien  (s  1 ff.  o i ff.  ^ 342  ff.  p 31—  166)  sind  blos 
Füllstücke  und  vielleicht  das  Werk  eines  einzigen,  welcher  die  Tele- 
machie in  die  Odyssee  eingliederte«  (S.  114).  Diese  wunderliche  An- 
sicht, wonach  die  Telemachie  weder  ein  ursprünglich  selbständiges  Ge- 
dicht sein  soll,  noch  auch  von  vornherein  gedichtet,  um  die  Odyssee  zu 
erweitern,  sondern  ein  Vorspiel,  hat  der  Verfasser  schon  1882  vorge- 
bracht; sie  verdient  aber  kaum  eiue  Widerlegung,  da  sie  von  allen  An- 
nahmen, wie  die  unklarste,  so  die  unwahrscheinlichste  ist.  Oder  sollen 
wir  wirklich  glauben,  dafs  Telcmach  in  die  Welt  hinausgeschickt  worden, 
ohne  dafs  seine  Rückkehr  erzählt  worden  wäre?  Und  wie  kam  jemaud 
darauf,  dieses  Vorspiel  zu  schreiben?  Unzweifelhaft  soll  das  erste  Buch 
— dies  hat  Wilamowitz,  wenn  es  jemandem  noch  zweifelhaft  war,  ganz 
unwiderleglich  gezeigt  — als  Exposition  zu  dem  ganzen  Gedicht  dienen, 
ist  also  nimmermehr  ein  blofses  »Vorspiel« , wie  etwa  »Wallensteius 
Lager«  zu  der  Tragödie.  Ebenso  sicher  scheint  mir,  dafs  das  erste 
Buch  von  den  folgenden  drei  Büchern  zu  trennen  ist  und  dafs  diese 
letzteren  eine  unmittelbare  Fortsetzung  im  Anfänge  von  o,  etwa  von 
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Vs.  75  an,  gehabt  haben.  Die  hier  folgenden  Stücke  also  vom  Anfänge 
(a ~S)  zu  trennen,  geht  nicht  an.  — Zu  dieser  grüfsten  Erweiterung 
kamen  andere  Zusätze,  die  sich  auf  das  Bettlerleben  des  Odysseus,  die 
Verherrlichung  der  Treue  der  Penelope,  die  Vorbereitung  zum  Freier- 
morde und  seine  Folgen  beziehen.  »Durch  diese  Nachdichtungen  er- 
reichte die  Odyssee  zuletzt  mindestens  den  doppelten  Umfang  ihres  ur- 
sprünglichen Bestandes;  sie  dürfte  nämlich  anfangs  gegen  6000  Verse 
enthalten  haben.  Die  Komposition  erlitt  durch  jene  nur  geringen  Schaden, 
wenn  auch  der  zweite  Teil  infolge  der  zahlreichen  Episoden  und  Episöd- 
chen  den  Eindruck  des  Zerfahrenen  macht«  S.  117.  Es  ist  sehr  leicht, 
so  viele  Erweiterungen  anzunehmen;  sehr  viel  schwieriger  ist  es,  zu  zeigen, 
wie  nun  aus  diesen  vielen  Teilen  und  Teilchen  ein  Ganzes  geworden 
sei.  Wir  kommen  hier  nie  um  einen  letzten  Eedactor  herum,  der  aus 
vielen  ihm  vorliegenden  Dichtungen  dem  ganzen  Gedicht  die  letzte  Ge- 
stalt gab.  Der  Arbeit  dieses  Redactors  aber  nachzugehen  ist  noch  heute 
möglich  und  mufs  wie  die  Arbeit  von  Wilamowitz  (schon  vorher  die  von 
Hinrichs)  zeigt,  zu  einigermafsen  sicheren  Resultaten  fuhren,  während 
alles  übrige  mehr  subjectiv  ist  und  bei  dem  Mangel  einer  festen  Grund- 
lage, eben  des  alten  Kernes,  zum  gröfsten  Teil  auf  reiner  Willkür  be- 
ruht. Gerade  dieser  Frage  aber  ist  Sittl  nicht  nahe  getreten,  was  wir 
als  einen  entschiedenen  Mangel  seiner  Auseinandersetzung  bezeichnen 
müssen.  Seine  Ansicht  über  die  »Vorfragen«,  soweit  er  sie  berührt, 
werde  ich  gelegentlich  bei  der  Besprechung  von  Specialschriften  mit 
erwähnen. 

3)  R.  Volkmanu,  Über  Homer  als  Dichter  des  epischen  Cyclus 
und  die  angeblichen  Homeridenschulen  des  Altertums.  Progr.  Jauer 
1884.  24  S.  4. 

Seit  den  Untersuchungen  von  Sengebusch  galt  es  fast  als  That- 
sache  (vergl.  Bonitz,  Vortrag  S.  10s),  dafs  erst  die  alexandriuische  Zeit 
Homers  Namen  auf  die  Ilias  und  Odyssee  beschränkt  habe,  dafs  dagegen 
die  nächste  historische  Überlieferung  aus  der  klassischen  Zeit  auf  den 
Namen  Homer  dichterische  Schöpfungen  von  solchem  Umfange  und  sol- 
cher Verschiedenheit  des  Charakters  zurückführe,  wie  selbst  die  kühnste 
Phantasie  sich  scheuen  dürfte,  der  dichterischen  Production  eines  Mannes 
zuzutrauen.  Wilamowitz  (Homer.  Unters.  S.  305)  bestimmt  diese  Ansicht 
näher  dahin:  »Um  500  sind  alle  (epischen)  Gedichte  von  Homer;  um 
350  sind  von  Homer  im  wesentlichen  nur  noch  Ilias  und  Odyssee;  alle 
andern  sind  ihm  abgesprochen  und  werden  nur  durch  Hypotheseu  bald 
dem,  bald  jenem  beigelegt,  einzelne  auch  noch  dem  Homer;  um  150 
sind  alle  diese  Hypothesen  wieder  beseitigt,  die  Gedichte  sind  alle  ano- 
nym«. Sittl  a.  a.  0.  S.  62  schreibt  vorsichtig:  »So  viel  wir  wissen, 
sprach  zuerst  Herodot  dem  chiischen  Sänger  Dichtungen  ab«,  während 
er  allerdings  der  Ansicht  ist,  dafs  »die  unkritische  Volksmenge«  (nach 
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der  Überlieferung  sind  es  nur  -r cvet)  Homer  viele  Dichtungen,  »die  nach 
seinem  Muster  entstanden  seien«,  beigelegt  habe.  Dagegen  kommt  Volk- 
mann durch  eine  klare,  methodische  Prüfung  der  einschlägigen  Stellen 
S.  13  zu  dem  Ergebnis:  »Aus  der  ganzen  Zeit  vom  Beginn  der  Olym- 
piaden bis  auf  Ptolemaeus  Pbiladelphus,  welches  in  runder  Summe  ein 
halbes  Jahrtausend  beträgt,  steht  für  uns  thatsächlich  nichts  weiter  fest, 
als  dafs  Knilinus  dem  Homer  die  Thebais  beigelegt.  hat,  ein  Urteil,  wel- 
chem, wie  Pausanias  sagt,  viele  namhafte  Männer  beipilichteten , dafs 
Pindar  die  Kypria  ftlr  homerisch  gehalten,  Thucydides  don  Hymnus  auf 
Apollo,  Kratinus,  der  Verfasser  des  zweiten  Alcibiades,  Aristoteles  den 
Margites,  einige  uns  nicht  weiter  bekannte  den  epischen  Cyklus«.  Ebenso 
bekämpft  Volkmann  im  zweiten  Teile  (8.  14  — 24)  die  Annahme  von 
Sängerschulcn,  die  in  den  verschiedenen  Städten  Griechenlands  bestanden 
haben  sollen,  um  die  Homerischen  Gedichte  fortzupflanzen,  und  zeigt  an 
einigen  Beispielen  die  Haltlosigkeit  der  Annahmen  Sengebuscbs.  Nur 
eine  Ausnahme  sei  zu  machen.  »Auf  Chios  gab  es  Nachkommen  des 
Dichters  Homer,  Homeriden  genannt,  welche  seine  Gedichte  in  ihrer 
Familie  forterbten  und  zum  Vortrag  brachten  — sei  es  durch  wirklichen 
Gesang,  sei  es  durch  blofsen  Vortrag  in  der  Weise  der  späteren  Rhap- 
soden, von  denen  sie  übrigens  ausdrücklich  unterschieden  werden«  S.  15. 
Alle  übrigen  Sängerschulen  beruhten  auf  blofsen  Annahmen.  Ich  stimme 
dieser  Ansicht  durchaus  bei. 

4)  A.  Kiene,  Die  Epen  des  Homer.  II.  Teil.  XXII,  115  S.  8. 

Hannover  1884.  Als  Manuscript  gedruckt. 

Wie  Benicken,  so  kann  man  auch  dem  Verfasser  wegen  des  uner- 
müdlichen Eifers,  mit  dem  er  eine  wenig  anerkannte  Sache  vertritt,  eine 
gewisse  Bewunderung  nicht  versagen.  Da  er  für  seine  Arbeiten  keineu 
Verleger  mehr  gefunden  hat,  #o  hat  er  die  vorliegende  als  Manuscript 
drucken  lassen,  und  will  sie  in  Freiexemplaren  an  die  Bibliotheken  der 
Universitäten  und  humanistischen  Gymnasien  versenden  (S.  XXI),  damit 
es  allen  Philologen  so  leicht  wie  möglich  gemacht  werde,  sie  kennen 
zu  lernen.  Da  er  den  Recensenten  schuld  giebt,  dafs  sie  ihn  tot  schwiegen 
und  das  wichtigste  aus  seinen  früheren  Arbeiten  unerwähnt  gelassen 
hätten,  so  wiederholt  er  vieles  hier  noch  einmal,  und  zwar  diesmal  als 
»Thilolog  dem  Philologen«.  Ich  will  also  nur  eine  Pflicht  der  Gerechtig- 
keit erfüllen,  indem  ich,  so  genau  ich  es  vermag,  über  diese  Schrift  re- 
feriere, ausführlicher  vielleicht,  als  es  ihre  Wichtigkeit  erheischt.  In 
dem  ersten  Abschnitt  (S.  1 — 10)  »der  gesetzliche  Vortrag  der  Epen  des 
Homer  an  den  grofsen  Panathenaeen  zu  Athen  von  Solons  bis  über  Pla- 
tons Zeiten  hinaus«  wird  aus  Lyc.  c.  Leocr.  § 102  in  Verbindung  mit 
Isocr.  paneg.  § 159  der  Beweis  zu  erbringen  versucht,  dafs  der  Vortrag 
der  Homerischen  Gedichte  bis  in  diese  Zeit  an  den  grofsen  Panathe- 
naeen bestanden  haben  mufs,  und  weil  dabei  der  bestimmte  Artikel  (rijv 
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Oftijfio')  mtjjoiv ) gebraucht  sei  und  an  der  ersten  Stelle  Homer  von  den 
andern  Dichtern  unterschieden  werde,  so  könne  nur  an  den  Vortrag  von 
Ilias  und  Odyssee  gedacht  werden.  Dies  Argument  ist  mit  Recht  auch 
von  Volkmanu  gegen  Sengebusch  vorgebracht  worden,  der  sich  damit 
allerdings  widerspricht,  wenn  er  dies  zugiebt  und  doch  glaubt,  dafs  »die 
öffentliche  Meinung«  alle  epischen  Gedichte  Homer  zugeschrieben  habe. 
Weiter  erklärt  Kiene  den  angeblichen  Ausspruch  des  Aeschylus,  dafs 
seine  Tragödien  von  dem  grofsen  Mahle  des  Homer  seien,  dahin, 

dafs  Aeschylus  von  Homer  nur  die  Anregung  erhalten  habe,  mit  mehreren 
Dramen  gleichzeitig  an  den  Panathenaeen  aufzutreten,  weil  je  drei  oder 
vier  Gesänge  Homers  an  einem  Tage  vorgetrageu  wurden.  »Schnitte« 
habe  er  sie  genannt,  weil  seine  Dichtung  nur  eiuen  Tag  in  Anspruch 
genommen,  während  die  Homerischen  Gedichte  mindestens  vier  Tage 
erforderten.  (Auch  Volktnann  a.  a.  0.  S.  10  bezieht  diese  Äufscrung 
mehr  auf  die  geistige  Anregung  als  den  Stoff  für  seine  Dichtungen,  weil 
sonst  der  Ausdruck  nicht  auf  alle  seine  Tragödien  passe.)  Im  zweiten 
Abschnitte  handelt  er  Uber  die  »Herstellung  der  Gesänge,  in  denen  Ilias 
und  Odyssee  zum  Vortrag  gebracht  wurden«  (S.  11  — 32).  Diese  neue 
Ausführung  bat  mich  aber  ebensowenig  als  die  frühere  im  ersten  Teile 
seiner  Epen  überzeugen  können.  Für  gewisse  Teile  ergiebt  sich  ja  die 
Gliederung  von  selbst;  aber  wenn  z.  B.  Kiene  darin  ein  besonderes  Kunst- 
gesetz sieht,  dafs  bei  Beginn  und  am  Ende  der  ersten  Schlacht  ein 
Zweikampf  stattfindet,  so  sollte  man  doch  meinen,  dafs  diese  beiden 
wichtigen  Grenzen  auch  Anfang  und  Ende  eines  Gesanges  gebildet  haben 
müfsten;  nach  Kiene  aber  gehören  das  vierte  und  siebente  Buch  der 
Dias  zu  zwei  verschiedenen  Gesängen.  Wenn  er  ferner  betont,  dafs  jeder 
einzelne  Gesang  gewisse  Ruhepausen  bieten  müsse,  damit  sich  der  Hörer 
gleichsam  erholen  könne  bei  friedlicher  Erzählung,  so  ist  es  doch  höchst 
merkwürdig,  dafs  beim  sechsten  Gesang  der  Ilias  (16  - 18,  353)  die 
Hauptruhepunkte  am  Anfänge  und  am  Schlüsse  liegen  sollen.  Im  ein- 
zelnen will  ich  wenigstens  noch  bemerken,  dafs  Kieue  jetzt  bei  der  In- 
haltsangabe des  ersten  Gesanges  der  Ilias  statt  »Veränderung  der  Macht- 
verhältnisse der  streitenden  Völker«  , welchen  Ausdruck  ich  in  meinem 
letzten  Bericht  (1884.  I.  S.  91)  nicht  verstehen  konnte,  schreibt  »Ver- 
änderung der  kriegerischen  Stimmung« ; dann  findet  allerdings  auch  das 
dritte  Buch  eine  Berücksichtigung.  — Im  dritten  Abschuitt  (S.  33  48): 

• Ist  den  Griechen  der  klassischen  Zeit  jemals  der  Name  Homer  ein 
Kollektivname  gewesen?«  wendet  er  sich  gegen  diese  seit  Sengebusch 
fast  allgemein  angenommene  Ansicht  und  weist,  ganz  in  Übereinstimmung 
mit  Volkmann,  den  er  jedoch  nicht  kennt,  nach,  dafs  diese  Ansicht  irrig 
sei.  Auch  der  vierte  Abschnitt  (S.  48  - 65):  »Die  Poesie  Homers  in 
Sparta  und  im  Peloponnes«  enthält  manches  Beachtenswerte,  doch  kann 
man  hier  dem  Verfasser  nicht  überall  folgen.  Wenn  ans  den  verschie- 
denen ^bekannten)  Nachrichten,  dafs  Lycurg  die  Gedichte  Homers  nach 
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Sparta  gebracht  habe,  geschlossen  wird,  dafs  dies  bedeute,  er  habe  den 
Vortrag  der  Gedichte  an  einem  großen  Nationalfeste  (an  welchem?)  an- 
geordnet, und  das  ivrujfwv  Ojirjfjw  (bei  Strabo  X 382  T)  dahin  gedeutet 
wird,  dafs  Lycurg  Homer  in  Samos  ebenso  getroffen  habe,  wie  wir  un- 
serem Schiller  bei  einer  Theaterrorstellung  begeguen,  in  welcher  ein 
Drama  von  ihm  zur  Aufführung  gebracht  wird  (S.  51),  so  ist  dies  doch 
reine  Willkür  und  unmögliche  Worterkläruug;  die  gleiche  Willkür  zeigt 
sich,  wenn  er  die  Worte  des  Aelian  ort  rü  O/djpuu  r.puTSpov  dtjj/ty/isva 
ffiov  ot  r.aXaiot  zwar  für  die  Zeit  vor  Lycurg  in  Sparta  gelten  läfst,  aber 
in  ihrer  Allgemeinheit  fllr  entschieden  falsch  hält.  Denn  Willkür  mufs 
man  es  nennen,  wenn  jemand  aus  einer  entlegenen  Notiz  nur  das  verwertet, 
was  zur  Begründung  seiner  Ansicht  dient,  das  übrige  aber  nicht  gelten 
läfst.  Dafs  übrigens  die  Persönlichkeit  des  Lycurg  überhaupt  angefochten 
wird,  scheint  der  Verfasser  gar  nicht  zu  wissen*).  — Eigentümlich  ist 
jedenfalls  auch  die  Ansicht,  dafs  das  Staatsexemplar  nur  den  Zweck 
gehabt  haben  soll,  die  Sänger  auf  die  richtige  Reihenfolge  der  Gesänge, 
nicht  aber  zugleich  auf  den  Text  zu  verpflichten.  Wie  stimmt  dazu, 
wenn  S.  59  gesagt  wird,  das  Staatsexemplar  in  Chios  sei  nur  deshalb 
hergestellt  worden,  um  den  alten,  ehrwürdigen  Text  vor  Verderbnissen 
der  Neuerer  (wie  Kinaithos  mit  seinen  Lenten)  zu  schützen?  Hier  fügt 
Kiene  ausdrücklich  hinzu:  »man  verpflichtete  die  Rhapsoden  auf  den 
Inhalt«.  Welchen  Zweck  sollten  auch  die  der  Pisistratiden-Kommission 
zugeschriebenen  Interpolationen  gehabt  haben,  weuu  Rhapsoden  sich  nach 
dem  Text  dieses  Staatsexemplares  nicht  zu  richten  brauchten?  — Der 
V.  Abschnitt:  »Weitere  Einblicke  in  das  Leben  und  Wirken  der  Epen 
des  Homer,  wie  in  der  Textgestaltung  derselben;  Gesetze  der  Kritik  als 
Resultat«  (S.  65—76)  sucht  zu  erklären,  wie  in  den  alten  Text  gröfsere 
Interpolationen,  zu  denen  Kiene  u.  a.  die  zweite  Nekyia  und  die  Kata- 
loge rechnet,  kommen  konnten.  Diese  Interpolationen  haben  sich  sicher- 
lich in  allen  Exemplaren  gefunden;  sonst  würde  dies  von  den  Alexandrinern 
ebenso  bemerkt  worden  sein,  wie  bei  den  attischen  Interpolationen  (über 
die  Kiene  wie  Kirchhoff  urteilt,  d.  h.  dafs  die  Alexandriner  diese  Verse 
eben  nur  in  dem  attischen  Exemplare  fanden).  Sie  erklären  sich  so, 
dafs  die  erstere  den  veränderten  religiösen  Anschauungen  entsprach  und 
deshalb  neben  der  ersten  Nekyia  gern  Aufnahme  fand;  die  zweite,  weil 
der  Katalog  »das  goldene  Buch  der  Griechen  war«  (Bergk).  Alle  Ge- 
schlechter, deren  Ahnen  hier  Erwähnung  fanden,  fühlten  sich  hochgeehrt. 

*)  S.  67  passiert  dem  Verfasser  ein  wunderliches  Versehen,  das  ich  gar 
nicht  erwähnen  würde,  wenn  ich  uicht  fürchten  mttfste,  dafs  mir  der  Verfasser 
aus  dem  Verschweigen  wieder  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  (S.  7 Anm ) 
machen  würde.  Er  schreibt  wörtlich : »Hier  erscheinen  die  Pylier  ...  in  nenn 
Abteilungen  zu  je  500  Mann,  also  in  einer  Gesamtzahl  von  54<>0«,  die  Zahl 
wird  noch  einmal  erwähnt,  ja  darauf  eine  Behauptuug  gegründet. 
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Deshalb  fand  auch  er  bereitwillige  Aufnahme  in  dem  berühmtesten  Dichter. 
Doch  derartige  Einschiebungen  haben  nur  wenige  stattgefunden ; ihre 
Aufnahme  iu  die  Staatsexemplare  geschah  stets  aus  besonderem  Grunde. 
Dagegen  wendet  sich  Kiene  entschieden  gegen  die  Annahme  von  un- 
zähligen Interpolationen,  wie  es  etwa  Bergks  Diaskeuast  getban  haben 
müTste  — wie  auch  ich  mich  gegen  eine  so  allmähliche  Erweiterung  wie 
sie  Niese  oder  Sittl  annehmen  erklären  mufs.  »Leichter  dagegen,  als 
neue  Lieder  oder  sachliche  Eindichtungen  konnten  sprachliche  Verände- 
rungen im  Texte  Aufnahme  finden,  weil  sie  unbemerkt  blieben,  ja  sie 
waren  bei  laug  dauernder  mündlicher  Überlieferung  unvermeidlich«.  Die 
epische  Sprache  der  Griechen  nimmt  den  übrigen  Dialekten  gegenüber 
eine  ähnliche  Stellung  ein,  wie  die  hochdeutsche  den  übrigen  deutschen 
Mundarten«  (S.  74).  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  die  epische  Sprache, 
so  wie  sie  ist,  nie  vom  Volke  wirklich  gesprochen  worden  ist!  — Im 
VI.  Abschnitte  »Beispiele  einer  solchen  Kritik«  (S.  76  — 93)  sucht 
Kiene  die  Notwendigkeit  des  zweiten  und  dritten  Buches  der  Ilias  (ohne 
die  Kataloge),  sowie  des  Mauarhaues,  der  Litai  und  der  Dolonie  zu  er- 
weisen. Schon  das  zweite  und  dritte  Buch  bezeichneten  die  Folgen  der 
Zurückhaltung  Achills,  da  die  Griechen  jetzt  nach  der  Heimkehr  ver- 
langten und  die  Troer,  welche,  solange  Achill  an  dem  Kampfe  Teil  nahm, 
nicht  wagten  die  Stadt  zu  verlassen  (nur  dafs  davon  der  Dichter 
nichts  sagt'),  jetzt  zum  Kampfe  in  die  Ebeue  vorrückten  und  den  Grie- 
chen auch  ohne  Eingreifen  der  Götter  gewachsen  wären.  Iu  Folge  des 
Eingreifens  der  Götter  erfolgt  am  zweiten  Tage  die  Niederlage  der 
Achäer,  die  nun  soweit  gehen,  sieh  selbst  durch  eine  Mauer  zu  schirmen. 
Agamemnon  demütigt  sieb,  Achill  dagegen  frevelt  gegeu  die  .Itrat,  und 
mufs  dufür  hülsen.  Dabei  wird  die  Rede  des  Phönix  (und  meiner  An- 
sicht nach  mit  Recht)  als  das  wichtigste  in  diesem  Gesänge  hiugestellt; 
doch  soll  er  nicht  au  der  Beratung  der  Könige  teilgenommen  haben, 
sondern  Ajax  und  Odysseus  ihn  in  seiner  Hütte  haben  abhulen  wollen, 
schlierslich  aber  im  Zelte  des  Achill  gefunden  haben  i !),  der  Vers  I 223 
vi'ja  Ata ; ( Potvtxt , vorjoe  3k  Stoi  'OSuaaeu;  habe  den  Sinn:  »jetzt,  Phönix, 
merk'  auf  und  unterstütze  uusere  Aufgabe« . von  der  er  nämlich  noch 
nichts  weifs.  Solche  Erklärungsart  mufs  freilich  abstorsen  und  macht 
es  begreiflich,  dafs  man  sie  totschweigt.  Richtiger  wird  man  wohl  au- 
nchmen,  dafs  der  Dichter  den  alten,  erfahrenen  Phönix  zu  dieser  Rolle 
brauchte  und  daher  nicht  ängstlich  bemüht  war  zu  motivieren,  wie  er 
iu  die  Fürstenversammlung  kam.  Der  Vers  I 223,  auf  den  Christ  Ilias 
S.  29  so  grofses  Gewicht  legt,  um  die  Phöuixepisode  als  späteren  Zusatz 
zu  beweisen,  wird  (mit  andern)  wohl  am  leichtesten  so  erklärt,  dafs,  da 
eine  Reihenfolge  für  die  Sprecher  nicht  verabredet  war,  nach  des  Ajax 
Willen  Phönix  beginnen  sollte,  diesem  aber  Odysseus  zuvorkam.  End- 
lich begründet  Kiene  die  Notwendigkeit  des  zehnten  Buches  damit,  dafs, 
da  nach  dem  Schlüsse  von  I die  Griechen  sich  am  folgenden  Morgen 
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npu  vswv  »also  innerhalb  der  Mauer«  aufstellen  wollten,  es  einer  beson- 
deren Aufmunterung  bedurfte,  um  sie  zum  Kampfe  in  der  Ebene  zu 
bewegen.  Also  Diomedes,  der  diesen  Vorschlag  macht,  wollte  die  Troer 
erst  ruhig  über  Graben  und  Mauer  kommen  lassen  und  dann  erst  unter 
den  ersten  kämpfen!  Wäre  es  da  nicht  natürlich  gewesen,  dafs  er  auf- 
gefordert hätte  die  Mauer  zu  besetzen?  Wenn  er  vea>v  das  Heer 
aufstellen  will,  so  denkt  er  sich  eben  überhaupt  keine  Mauer  zwischeu 
den  Schiffen  und  Troern.  Die  Notwendigkeit  des  zehnten  Buches  wird 
sich  nie  beweisen  lassen  und  alle  Versuche,  es  zu  thun,  erreichen  gerade 
das  Gegenteil.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meinen  vorigen  Jahres- 
bericht 1883  I S.  131  - 134.  — Gut  dagegen  und  in  jeder  Beziehung 
zu  billigen  ist,  was  Kiene  im  letzten  Abschnitt  (S.  94  -118)  gegen  Bergks 
Standpunkt  in  der  Homerischen  Frage  vorbringt.  — Damit  glaube  ich 
dem  Verfasser  in  jeder  Beziehung  gerecht  geworden  zu  sein.  Wenn  er 
so  wenig  Anerkennung  gefunden  hat,  so  ist  der  Grund  davon  in  dem 
Mangel  au  strenger  philologischer  Methode  zu  suchen.  Einzelne  Er- 
klärungen widerstreiten  jeder  gesunden  Kritik  und  muten  dem  Leser 
Unglaubliches  zu.  Diese  Mängel  können  nicht  durch  ein  oft  zu  bemer- 
kendes, feines  ästhetisches  Gefühl  aufgewogen  werden. 

5)  A.  Fick,  Die  Homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprach- 
form  wiederhergestellt.  Göttingen  1883. 

Eine  Besprechung  dieser  Arbeit  gehört  wesentlich  in  den  Teil  des 
Berichts  über  Homer,  der  die  sprachliche  Seite  behandelt*).  Wir  haben 
es  hier  mit  dieser  Schrift  nur  in  soweit  zu  thun,  als  der  Verfasser  auch 
die  höhere  Kritik  berührt  und  namentlich  den  letzten  Redactor  der 
Odyssee  zu  ergründen  sucht.  Auch  hierbei  können  wir  uns  kurz  fassen, 
da  der  Verfasser  fast  bis  in  die  geringsten  Einzelheiten  hinein  Kirch- 
hoffs  Analyse  der  Odyssee  folgt,  über  die  ich  früher  (1881  I S.  270  294) 

meine  Ansicht  ausführlich  entwickelt  habe.  Er  nimmt  also  mit  diesem 
Gelehrten  l)  einen  alten  Süa-ot  ’Oouaasw t an  und  zerlegt  diesen  in 
zehn  Gesänge  von  durchschnittlich  250  Versen;  fünf  Gesänge  enthielten 
die  Erzählung  des  Dichters,  die  fünf  andern  die  Erzählung  des  Odysseus, 
nur  dafs  der  neunte,  welcher  den  y0He&poc  twv  iraipwv  OSuaatws  ent- 
hielt, verloren  gegangen  sei.  Je  zwei  von  diesen  Gesäugen  bildeten 
wieder  eine  engere  Einheit.  Diese  Einteilung  ist  im  allgemeinen  sehr 

*)  Ohne  mich  hier  auf  eine  Besprechung  nach  dieser  Seite  hin  einzu- 
lassen, mufs  ich  doch  wenigstens  soviel  bemerken,  dafs  mir  der  Versuch  trotz 
der  Beistimmung  von  0 Weise  in  der  Philol.  Rundschau  1884  No  l geschei- 
tert erscheint.  Dies  zeigt  schon  Christ  im  Philol.  Anzeiger  XIV  8.  92  ff.,  Hin- 
richs  in  der  Deutsch.  Litt.-Zeitg.  1884  No.  1 8.  6-9;  ausführlicher  A.  Fritsch: 
Zeitschr.  f.  Gymn.-W  XXVIII  S.  610—617  und  besonders  P.  Caucr:  Jahresb. 
des  philol  Vereins  zu  Berlin  X S 297  -311,  der  auch  dem  von  Fick  geltend 
gemachten  Zahlenvcrhältnis  den  Boden  entzieht. 
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geschickt  gemacht  und  soll  den  alten  Sängern  als  Stütze  des  Gedächt- 
nisses gedient  haben.  2)  Eine  Tfot;  'OS’inaswf,  ebenso  in  zehn  Gesänge 
geteilt,  und  \vesentlich  identisch  mit  Kirchhoffs  älterer  Fortsetzung.  Der 
alte  Kern  ist  aber  durch  eine  spätere  Hand  bedeutend  erweitert  worden, 
indem  teils  neue  Motive  hinzugethan  wurden,  teils  die  alten  doppelt 
oder  gar  dreifach  angewandt  wurden.  Neu  ist  z.  B.  Odysseus  Verwand- 
lung durch  Athene  (abweichend  von  Kirchhoff,  der  in  dieser  Verwand- 
lung die  berechnende  Arbeit  seines  Fortsetzers  sieht).  Das  alte  Lied 
betrug  kaum  die  Hälfte  des  jetzigen  und  war  mit  seinen  Erweiterungen 
das  Werk  eines  Aeoliers.  3)  Einen  jüngeren  Söarot  (vom  Verfasser 
zur  Unterscheidung  vom  ersten  'Oouatrüu;  Ntia-ros  genannt!),  ursprünglich 
in  dritter  Person  gedichtet  und  in  dieser  Person  vom  Verfasser  wieder- 
hergestellt. Dafs  dieser  Versuch  mifslungen  ist  und  dafs  wir  hier  nicht 
blos  eine  mechanische  Übertragung,  sondern  eine  selbständige  Bearbei- 
tung einer  älteren  Vorlage  haben,  bemerkt  neben  Wilamowitz  auch  Cauer 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S-  518  Anm.  2,  und  wir  können 
dem  dort  Gesagten  nur  beistimmen.  4)  Eine  Telemachie;  das  Gedicht 
behandelte  die  Vorzeichen  und  Weissagungen  der  Heimkehr  des  Odysseus. 
5)  Ein  kleines  Bruchstück  einer  zweiten  Nekyia,  das  in  die  Odyssee 
eingelegt  sei  ^ 567—  626.  Die  Sprache  ist  gut  und  alt*);  derselben 
Quelle  gehören  auch  einige  Verse  am  Schlüsse  von  x an  («einen  Vers 
wie  x 510  /liixfirii  r aifeppot  xal  fetz  tat  ikkeoUapitot  hätte  kein  Jonier 
bauen  können*  S.  36).  Nach  dieser  Auseinandersetzung  in  der  Einlei- 
tung folgt  von  S.  37  an  der  Text  der  einzelnen  Gedichte  in  äolischer 
Mundart,  und  zwar  in  der  Weise,  wie  es  Kirchhoff  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe gethau  hat,  d.  h.  zuerst  der  alte  Nostos,  dann  die  Tisis.  u.  s.  w. 
Dabei  werden  alle  Verse  ausgelassen,  in  welchen  der  Verfasser  spätere 
Zusätze  sieht.  In  der  Ausscheidung  der  Verse  trifft  er  oft  mit  Kirchhoff 
zusammen.  Die  bemerkenswertesten  Abweichungen  sind  folgende:  1)  Von 
den  ersten  10  Versen  des  Prooemiums  bleiben  nur  die  ersten  vier  stehen 
(dies  ist  auch,  wenn  man  auf  Kirchhoffs  Standpunkt  steht,  sicher  das 
richtigere,  vergl.  unten  Wilamowitz).  2)  In  rt  259  wird  die  entscheidende 
Änderung  ivft'  Hxzw  fdzsa  pdvov  für  txzdeztz  gemacht  (»die  Verbindung 
mit  dem  Kirkeabenteuer  zerrüttete  die  Chronologie  des  alten  Nostos*); 
3)  am  Schlüsse  von  t werden  die  Verse  556  - 62  als  reiner  Cento  ver- 
worfen (dafs  man  noch  weiter  zurückgehen  müsse  in  der  Annahme  des 
Cento,  der  eine  Verbindung  zwischen  i und  x hersteilen  sollte,  und  zwar 
bis  538,  habe  ich  in  dem  Programm  de  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirch- 
hoffius  eruit  Söaztp  S.  3 ff  gezeigt);  4)  in  dem  jüngeren  Nostos  läfst  er 
fi  403-  6 und  415—19  aus,  setzt  aber  vor  407  und  nach  414  das  Zeichen 


*)  Ganz  anders  urteilt  freilich  über  das  Alter  dieser  Episode  Wilamo- 
witz el  u.  a 0.  S.  199  ff.,  welcher  sie  von  den  Orphikern  nach  600  gedichtet 
sein  l&fst 
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einer  Lücke.  Da  ich  in  dem  genannten  Programm  S.  14  ff.  gerade  auch 
Uber  die  Verbindung  dieser  Verse  gesprochen  habe,  so  wäre  es  mir  sehr 
iieb  gewesen  zu  erfahren,  aus  welchem  Grunde  der  Verfasser  daran  An- 
stois genommen  hat.  Doch  habe  ich  eine  Bemerkung  darüber  nicht 
finden  können,  während  bei  den  meisten  anderen  kleineren  Ausscheidun- 
gen der  Verfasser  S.  306  -318  eine  kurze  Begründung  giebt.  Freilich 
ist  diese  Begründung  überall  sehr  summarisch  und  wir  müssen  vom 
Standpunkte  einer  gesunden  Kritik  Einspruch  erheben,  wenn  nicht  selten 
bemerkt  wird:  «die  Verse  sind  überflüssig;  dafs  sie  späterer  Zusatz 
sind,  beweist  der  oder  der  sprachliche  Fehler«.  Es  ist  dies  doch  überall 
nur  das  Eingeständnis,  dafs  diese  Verse  der  Übersetzung  in  den  äolischen 
Dialekt  widerstreben.  Denn  dafs  sie  entbehrlich  sind,  ist  gerade  bei 
Homer  an  sich  kein  Beweis  gegen  ihre  Unechtheit.  Auch  sind  nicht 
alle  so  entbehrlich ; so  kann  man  ihm  dies  schwerlich  bei  v 254/55  und 
<r  190—97  zugeben,  weil  ohne  die  ersteren  die  folgende  Rede  nicht  leicht 
verständlich  ist,  und  ohne  die  andern  Athena  ja  gar  nichts  tbut,  sondern 
nur  gesagt  wird,  dafs  Penelope  einschlief,  es  kamen  die  Mägde,  und  sie 
war  schon  wieder  wach. 

Den  letzten  Redactor  nun,  bei  dessen  Arbeit  allein  sich  feste  Jo- 
nismen  finden,  die  nicht  in  das  Aeolische  übertragen  werden  können, 
und  dem  etwa  3000  Verse  zukommen  (Wilamowitz  giebt  ihm  nur  etwa 
1500),  glaubt  Fick  in  der  Person  des  Rhapsoden  Kinaethos  von  Chios 
gefunden  zu  haben,  vou  dem  wir  in  dem  bekannten  Scholion  zu  Pindars 
Nem.  II.  l erfahren,  dafs  er  blind  gewesen  sei,  den  Hymnus  auf  den 
Apollo  verfafst,  den  Homer  zuerst  in  Syracus  rbapsodiert  und  viele  Verse 
in  den  Homer  interpoliert  habe.  Adam  (die  Odyssee  und  der  epische 
Cyklus  S.  123)  hat  denselben  Kinaithos  in  die  Pisistratiden-Kommission 
an  Stelle  des  grofsen  Unbekannten  (xoyxuios)  bringen  wollen,  während 
Hinrichs  (über  die  Cbryseisepisode  Hermes  XVII  S.  106)  auf  sprachliche 
Ähnlichkeiten  zwischen  dem  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  pythischen 
Apollo  und  dem  jüngsten  Bearbeiter  der  Odyssee  (und  Ilias)  hingewiesen 
hat.  So  hätten  wir  hier  eiue  neue  Hypothese,  für  die  der  Verfasser 
S.  280  — 286  allerdings  manches  Ansprechende  vorbringt.  Ihm  soll  das 
Temese  und  die  häufige  Erwähnung  der  Siculer  (vergl.  unten  Wilamo- 
witz) zukommen,  ihm  auch  u 403  484  und  C 161  — 167.  Freilich  mufs 

Fick  seiner  Hypothese  zu  liebe  das  überlieferte  69  01.  verändern  in  29  01. 
(wie  vor  ihm  schon  Düntzer  und  Bergk)  und  vollends  thut  er  gar  nichts, 
um  zu  erklären,  warum  in  jenem  Scholion  nur  erwähnt  ist,  dafs  er  rd 
' O/xy/wo  emj  in  Syracus  rhapsodiert  und  vorher,  dafs  er  -oUd  i/ißaietv, 
nicht  aber,  dafs  er  das  immerhin  grofse  Werk  vollbracht  habe,  aus  so 
verschiedenen  Teilen  ein  Ganzes  zu  schaffen  Das  mufs  doch  vorsichtig 
machen.  Nach  dem  Wortlaut  des  Scholions  können  wir  nicht  anders 
als  annebmen,  dafs  die  eigentliche  Dichtung  schon  abgeschlossen  war 
und  von  ihm  nur  eiuzelue  Verse  hinzugefügt  worden  sind  (vergl.  übrigens 
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nuten  noch  Christ  über  Kinaitbos).  — Welcher  Art  nun  die  Sprache 
dieses  Mannes  gewesen  sei,  macht  Fick  anschaulich  an  der  Wiedergabe 
des  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll  und  an  dem  Schlufs  der  Odyssee, 
den  Ir.uvSal  (<f>  345— 72,  tu  205  — 547).  Nach  dem  Abschlufs  dieser  Ar- 
beit sollen  dann  nur  wenige,  meist  attische  Interpolationen  stattgefunden 
haben,  deren  bedeutendste  die  zweite  Nekyia  (w  1 -204)  ist. 

6)  W.  v.  Christ,  Homeri  Iliadis  carmina  seiuncta  discreta  emen- 
data,  prolegomenis  et  apparata  critico  instructa.  Pars  I.  II.  Leipzig 
1884»). 

Hierzu  als  Ergänzung  und  Erweiterung  von  demselben  Verfasser: 

7;  Homer  oder  Homeriden.  Aus  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akad. 
der  Wiss.  I.  CI.  XVII.  Bd.  S.  122  - 204.  1884**).  II.  revidierte  Aufl. 
München  1885. 

8)  Zur  Chronologie  des  griechischen  Epos.  Sitzuugsber.  der  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1884.  H.  1.  S.  1-60***). 

Während  Köcbly  und  Kirchhof!  in  ihren  Ausgaben  der  Ilias,  resp. 
Odyssee  die  höhere  Kritik  im  Auge  hatten  und  die  Textkritik  andern 
überliefsen , hat  Christ  den  Versuch  gemacht,  beides  mit  einander  zu 
verbinden,  da  er  nicht  mit  Unrecht  glaubt,  dafs  beides  nicht  selten  un- 
zertrennbar sei.  Die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  nun  diese:  Nach 
185  Seiten  Prolegomena,  zu  denen  später  noch  9 Seiten  Epilegomena 
(S.  729  - 737)  und  ein  Index  (S.  738—742)  kommen,  folgt  der  Text  der 
Homerischen  Gedichte,  wobei  unter  dem  Text  in  einer  Colonne  die 
Parallelverse  stehen  und  in  einer  zweiten  kritische  Anmerkungen;  diese 


*)  Vergl.  Hinrichs:  Deutsche  Litt.-Zeitg  1885.  No.  10  S 346  — 349,  wel- 
cher sein  Gesamturteil  dahin  abgicht:  »Die  Ausgabe  verkörpert  eine  modern 
reflectierte,  ja  raffinierte  Vermittlungshypothese,  die  schwerlich  Epoche  machen 
wird«,  und  zu  den  Worten  Christs  (8.54)  »auctor  sedulo  curavit,  ut  carmina 
iforsum  cantari  et  intellegi  possent«  bemerkt : entweder  schuf  er  die  Einheit 
oder  die  an  den  Scblufs  der  Entwicklung  gesetzte  mechanische  Zerreifsung, 
aber  beides?  Vor  allem  aber  verlangt  er  sich  zu  der  allein  erreichbaren  Cha- 
rakteristik des  concreten  letzten  Bearbeiters  bindurchzuringen. 

**)  Vergl.  P(aul)  C'auer) : Litt  Centralblatt  1884.  No.  35.  S.  210  — 211 
and  meine  eigene  Besprechung  der  zweiten  (nur  in  ganz  unwesentlichen  Dingen 
veränderten)  Auflage  in  der  Berliner  Phil  Woch.  1885.  No.  15.  S.  462  — 466. 
Aufserdem  Hinrichs:  D.  Litt-Z.  1885.  S.  709,  welcher  mit  Recht  tadelt,  dafs 
Christ  den  Verdiensten  Kirchhoffs  zu  wenig  gerecht  wird,  dagegen  mit  Kammer 
»entschieden  liebäugelte,  im  (Ihrigen  wesentlich  referiert. 

***)  Recens.  von  H Düntzer:  Berliner  Phil.  Woch.  1884  No.  48  u.  49 
(a.  u)  und  Hinrichs:  D.  Litt.-Z  1885.  S.  711,  welcher  den  Hauptwert  dieser 
Specialuntersuchung  in  der  Beurteilung  der  meist  für  zu  phantasielos  ange- 
sehenen Kykliker  sieht. 
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behandeln  nicht  nur  die  formale  Seite  des  Textes,  die  wichtigsten  Les- 
arten und  Conjecturen,  sondern  geben  auch  die  Verse  an,  welche  der 
Verfasser  entweder  selbst  oder  andere  vor  ihm  als  Interpolationen  aus- 
geschieden haben,  z.  T.  mit  kurzer  Begründung.  Über  dem  Text  steht 
die  Bezeichnung  des  Buches  in  hergebrachter  Weise,  während  neben  der 
ersten  Zeile  sich  die  Angabe  der  Nummer  befindet,  welche  Christ  dem 
Liede  giebt.  Abweichend  nämlich  von  der  herkömmlichen  Einteilung 
der  Ilias  in  24  Bücher,  giebt  der  Verfasser  eine  andere  in  40  Liedern, 
bei  deren  Abgrenzung  er  z.  T.  mit  Köchly  übereinstimmt,  in  den  meisten 
Fällen  aber  von  ihm  abweicht.  Durch  verschiedenen  Druck  sucht  er 
auch  für  das  Auge  die  verschiedenen  Teile,  aus  denen  er  sich  die  Ilias 
entstanden  denkt,  kenntlich  zu  machen,  ln  den  Prolegomenis  und  in 
den  beiden  auderen  genannten  Schriften  hat  er  die  hier  praktisch  durch- 
geführte Ansicht  näher  begründet  — und  mit  dieser  nur,  nicht  mit  der 
Textgestaltung  und  der  Handschriftenfrage,  haben  wir  es  hier  zu  thun. 

Die  Liedereiuteilung  begründet  der  Verfasser  in  dem  ersten  Ab- 
schnitte der  Prolegomena  (S.  1 — 16)  und  man  kann  dem  hier  Entwickelten 
im  allgemeinen  beistimmen,  doch  mit  der  Einschränkung,  dafs  diese 
Lieder  nicht  immer  erst  aus  dem  fertigen  Ganzen  der  Ilias  von  Rhap- 
soden herausgegriffen  worden  sind,  sondern  dafs  viele  vor  und  noch  neben 
dem  Ganzen  bestanden  haben,  dafs  sie  die  Grundlage  für  den  gebildet, 
der  der  Ilias  ihre  jetzige  Gestalt  im  Wesentlichen  gab.  Nur  so,  glaube 
ich,  erklärt  es  sich,  dafs  wir  bei  vielen  Liedern  jetzt  nicht  mehr  weder 
einen  passenden  Anfang  noch  einen  Schlufs  haben.  Dafs  z.  B.  Christs 
achtzehnte  Lied,  in  welchem  die  Verwundung  der  drei  Haupthelden  er- 
zählt wird,  mit  A 595  keinen  irgendwie  befriedigenden  Abschlufs  erhält, 
da  es  mitten  im  Kampfe  abbricht,  ist  klar.  Doch  bin  ich  weit  entfernt, 
deshalb  mit  Lacbmann  in  U eine  Fortsetzung  zu  suchen,  glaube  viel- 
mehr, dafs  der  Schlufs,  der  Verbindung  mit  dem  Folgenden  willen,  durch 
Einschiebung  der  Machaon-  und  Eurypylusscene  (vergl.  unten  Moritz: 
über  das  11.  Buch  der  Ilias  S.  12  ff.)  so  überarbeitet  worden  ist,  dafs 
wir  jetzt  nicht  mehr  die  Mittel  haben,  ihn  wiederherzustellen.  Ebenso 
fängt  mit  //  2 sehr  gut  die  Patroklie  au  (die  vorangehenden  Verse  von 
0 592  an  gehören  nicht  notwendig  dazu);  sie  ist  ein  Einzellied,  wie  nur 
irgend  eins,  und  mufs  in  dieser  Form  wohl  lange  bekannt  gewesen  sein, 
weil  der  Anfang,  selbst  bei  der  Einfügung  in  die  jetzige  Ilias  diese  auf- 
fallende Form  beibehalten  hat.  Ich  kann  Christ  in  keiner  Weise  bei- 
stimmen, wenn  er  //  66-62  als  späteren  Zusatz  bezeichnet,  glaube  viel- 
mehr, dafs  diese  Verse  recht  eigentlich  zu  dem  ursprünglichen  Einzel- 
liede gehörten.  Wie  sollte  auch  ein  Interpolator  darauf  gekommen  sein, 
den  Achilles  dem  Patroklos  den  Grund  seines  Grolles  auseinandersetzen 
zu  lassen?  Gut  dagegen  ist,  was  Christ  S.  15  gegen  Lacbmann  vorbringt, 
der  aus  2' 444  ff.  eine  andere  Folge  der  Gesänge,  als  wir  jetzt  haben, 
folgern  wollte.  S.  16  26  spricht  Christ  weiter  über  die  verschiedenen 
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Arten  von  Interpolationen,  welche -int  Laufe  der  Zeit  stattgefunden  haben 
sollen,  und  begründet  dabei  einen  grofsen  Teil  derer,  die  er  selbst, 
meistens  nach  dem  Vorgänge  anderer,  angenommen  hat.  Was  die  kleineren 
anlangt,  so  kann  man  ihm  in  den  meisten  Fällen  beistimmen.  Anders 
steht  es  mit  den  gröfseren.  Über  die  Totenklage  Hektors  habe  ich  im 
letzten  Jahresber.  1883  I S.  138  meine  Ansicht  ausgesprochen,  und  über 
die  Phönixepisode  schon  oben.  leb  gebe  die  meisten  der  von  Bergk  und 
andern  gerügten  Unebenheiten  zu,  aber  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  man 
diese  nicht  ebenso  gut  dem  Dichter  der  ganzen  Presbeia,  der  doch  auch 
nicht  zu  den  gröfsten  gehört,  Zutrauen  soll,  als  einem  noch  späteren  Dichter- 
ling. Was  speciell  den  Dual  anlangt,  so  bleibt  er,  auch  wenn  Phönix 
gestrichen  wird,  noch  immer  auffällig,  da  aufserdem  die  beiden  Herolde 
mitgingen  — und  wirklich  steht  der  Plural  von  den  vieren  I 689  — 
und  da  mit  dem  Dual  ixiofyv  in  Vs.  185  unmittelbar  der  Plural  eupuv 
in  Vs.  186  wechselt;  daraus  folgt,  dafs  um  diese  Zeit  zwischen  Dual  und 
Plural  kein  strenger  Unterschied  mehr  gemacht  wurde.  Andrerseits  ist 
doch  zu  betonen,  dafs  die  Antwort  Achills  auf  die  Rede  des  Phönix,  er 
wolle  morgen  überlegen,  ob  er  abfahren  oder  bleiben  wolle,  die  nötige 
Brücke  bildet  zwischen  der  Antwort  auf  die  Rede  des  Odysseus,  wo 
Achill  entschieden  ausspricht,  er  wolle  morgen  nach  Hause  zurückkehren, 
und  der  letzten  auf  die  Rede  des  Aiax,  dafs  er  erst  dann  wieder  am 
Kampfe  teilnehmeu  wolle,  wenn  die  Troer  bis  zu  den  Schiffen  der  Myr- 
midonen  vorgedrungen  wären  (vergl.  auch  I 701/2,  wo  Diomedes  gerade 
auf  diese  Antwort  bezugnimmt).  Auf  die  übrigen  gröfseren  Interpola- 
tionen (?' 798-897;  Ü75— 352;  2' 483  -608;  /V53  — 84;  A'627  — 698; 
//  419—697,  ganz  A';  V 257  — 897,  ganz  U (wenn  auch  zweifelnd);  end- 
lich A 696—848),  Uber  welche  Christ  in  diesem  Abschnitte  ausführlicher 
spricht,  hier  näher  einzugehen,  verbietet  der  Raum.  — Klar  und  über- 
zeugend dagegen  ist  die  Auseinandersetzung  des  Verfassers  im  folgenden 
Kapitel  (S.  35  — 55)  Uber  die  Einheit  uud  Verschiedenheit  in  den  Ge- 
dichten. Es  wird  auf  den  einheitlichen  Plan  hingewiesen  und  die  geringe 
Bedeutung  von  sachlichen  Widersprüchen  betont  (vergl.  darüber  unseren 
letzten  Jahresber.  S.  104  — 107),  wenn  er  auch  Hinrichs  (D.  Litt  1885 
S.  349)  hierin  zu  weit  zu  gehen  scheint.  S.  55  — 78  giebt  Christ  eine 
Übersicht  über  die  chronologische  Reihenfolge  der  Gedichte,  in  der  sic 
seiner  Ansicht  nach  allmählich  entstanden  sind.  In  dieser  Tabelle,  wel- 
che in  zwei  Colonneu  zerfällt,  wird  in  der  linken  angegeben,  welche 
Stellen  des  Gedichtes  inhaltlich  auf  andere  Gesänge  Rücksicht  nehmen 
oder  von  welchen  Gesängen  auf  sic  Rücksicht  genommen  wird;  in  der 
rechten  dagegen  werden  die  einzelnen  Verse  angeführt,  welche  entweder 
Nachahmung  oder  Vorbild  anderer  gewesen  sind.  Nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  gehörten  nun  zur  alten  Ilias:  A (1—305  carinen  1.  und  306 
— 611  C.  2);  //  1-696  (C.  18);  0592  — fin.  II 1-167,  213— 418,  698-863 
(C.  25);  P 125-  139,  262  — 376,  389  -399,  593  -fin.;  2’ 1-242  (c.  27. 
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29*).  Diese  Teile  bezeichnet  der  Verfasser  mit  grofsen  stehenden  Buch- 
staben. Die  nächste  Stufe  bildeten  (durch  den  Druck  von  der  ersten 
nicht  unterschieden):  B 87  — 483  780  — 815  (c.  3);  /' 1 — 461  (c.  5.  6); 
■J  1 — 221,  446— fin.  (C.  7.);  J 222-445  (c.  8);  E 1—430  (C.  9);  £431  — 
626,  698-fin.  (c.  10);  71 357-424;  I'376-fin.;  0 1 - 227  (c.  33.  35); 
0 526—  fin. ; X (c.  37).  Obwohl  Achills  Kampf  und  die  Tötung  Hektors 
notwendig  zur  alten  Ilias  gehört  haben  müsse,  so  seien  diese  Gesänge 
doch  als  zweiter  Teil  des  Gedichtes  zu  betrachten,  und  da  sie  vielfach 
interpoliert  seien,  so  habe  er  sie  lieber  auch  durch  den  Druck  bezeichnen 
wollen.  Diese  Ansicht  mufs  befremden;  auch  halte  ich  es  für  unglaub- 
lich, dafs  ein  Dichter,  der  ein  gröfseres  Ganze  schuf,  jemals  von  A auf 
A übergegangen  sei.  Es  bedurfte  notwendig  der  Schilderung,  welchen 
Eindruck  der  in  A erzählte  Streit  auf  die  übrigen  gemacht,  und  weiter 
der  Exposition  in  B und  l'.  — Als  dritte  Stufe  (im  Text  durch  grofse 
liegende  Lettern  gekennzeichnet)  bezeichnet  Christ  Z5-//7  (c.  11.  12); 
M (c.  20);  JV  (c.  21);  E 153-522  (c.  22);  0 1-366  (C.  23);  0 405—691 
(c.  24);  ll  419—627  (c.  27);  die  interpolierten  Stellen  in  P und  2',  welche 
namentlich  auf  Sarpedon  und  Glaukos  sich  beziehen,  2'  243—335  (c.  30). 
Daran  reihte  sieb,  vom  Verfasser  mit  kleiner,  aufrechter  Schrift  bezeichnet 
//  8 — 312  (c.  13);  // 313 -fin.  (c.  14);  B (c.  15);  / 89  - fin.  (ohne  die 
Phönixstellen)  c.  16;  A 596-848  (c.  19);  T 1 —356  (c.  32);  V 1 - 66; 
0 228—382,  383  — 526  (Theomachie  und  ihre  Einleitung)  c.  36;  W 1 — 256 
(c.  38);  ü (c.  40).  Die  letzte  Stufe  endlich  nimmt  A’  und  einige  gröfsere 
Interpolationen  ein  (vom  Verfasser  mit  kleiner,  liegender  Schrift  be- 
zeichnet). Dazu  kommen  als  sechste  Stufe  noch  einige  kleinere  Inter- 
polationen, welche  der  Verfasser  durch  Einklammern  der  Verse  (doch 
nicht  consequent)  kenntlich  gemacht  hat. 

Eine  genauere  Begründung  der  hier  gegebenen  Aufstellung  bat 
der  Verfasser  S.  78 — 96  und  in  der  Schrift  Homer  oder  Homeriden  ge- 
geben. Bezeichnend  für  die  älteste  Klasse  sei  das  Fehlen  der  südlichen 
Lykier  und  der  Mauer  um  das  Lager,  andrerseits  werde  der  Skamander 
als  bei  der  Stadt  und  dem  Schiffslager  vorbeifliefsend  gedacht.  Dagegen 
führe  die  dritte  Stufe  die  Lykier  und  die  Mauer  ein  und  lasse  den  Ska- 
mander zwischen  Stadt  und  Lager  vorbeifliefsen.  Wirkliche  Schwierig- 
keiten bereiteten  nur  die  Bücher,  welche  aus  mehreren  Teilen  zusammen- 
gesetzt seien,  und  in  welchen  demnach  auch  verschiedene  Auffassungen 
hervorträten,  d.  h.  B P ä H A U V 0 V.  Doch  glaubt  Christ  auch  für 
diese  teils  sprachliche,  teils  sachliche  Gründe  zu  haben,  um  das  Echte 
vom  Unechten  zu  unterscheiden.  Und  so  fragt  er  schliefslich:  Sollen 

*)  Da  Christ  bei  allen  weiteren  Anführungen  und  Tabellen  seine  Liedcr- 
Einteilung  zu  Grunde  legt,  so  wird  das  Lesen  sehr  erschwert,  so  bequem  dies 
Mittel  auch  für  den  Verfasser  selbst  sein  mochte,  der  sich  in  diese  Zahlen 
hineingelebt  hat. 
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wir  (abgesehen  von  kleineren  Interpolationen,  die  dem  fertigen  Werke 
noch  hinzugesetzt  sein  können)  einen  oder  mehrere  Dichter  annehmen  ? 
Der  Verfasser  entscheidet  sich  für  zwei  Hauptdichter,  von  denen  der 
eine  die  älteste  und  einfachste  Form  des  Gedichtes  geschaffen  habe  und 
ein  zweiter  die  erweiterte;  daneben  aber  seien  noch  zwei  oder  mehrere 
secundarii  poetae  bei  der  Ausführung  einzelner  Teile  thätig  gewesen. 

Wie  für  die  Ilias  so  nimmt  Christ  (in  Homer  oder  Homeriden) 
auch  für  die  Odyssee  mindestens  zwei  verschiedene  Dichter  an,  von  denen 
der  eine  die  alte  Stamm-Odyssee,  ein  anderer  die  Telemachie  gedichtet 
habe;  doch  will  er  »damit  noch  durchaus  nicht  gesagt  haben,  dafs  die 
Telemachie  je  ein  Epos  für  sich  gebildet  habe»  (S.  66*).  Das  ist  die- 
selbe unklare  Vorstellung,  die  auch  bei  Sittl  begegnet  (vergl.  unsere 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1885  S.  464/5).  Die 
Odyssee  ist  ihm  jünger  als  die  Ilias,  was  er  nicht  nur  aus  dem  Inhalt, 
sondern  auch  aus  der  Sprache  erschliefst.  Daneben  aber  tritt  doch  eine 
grofse  Ähnlichkeit  in  der  Komposition  hervor  (A  1 ff.  = a 1 ff.,  Hß  dyopai 
ZU  Frauen,  A/  Moral,  Qw  Aussöhnung,  H—da—S  Exposition).  Daraus 
sowie  aus  der  Gleichartigkeit  der  Sprache  wird  der  Schlufs  gezogen, 
dafs  die  Tradition  von  dem  Einen,  der  Ilias  und  Odyssee  gedichtet  habe, 
»etwas  mehr  als  Altweiberfabel  sei«  (S.  65). 

Mit  dieser  Ansicht  sucht  der  Verfasser  zwischen  den  widerstreiten- 
den Parteien  zu  vermitteln.  Wir  erkennen  gern  an,  dafs  seine  Ausein- 
andersetzung fast  überall  klar,  mafsvoll  und  besonnen  sei  und  wohl  ge- 
eignet, wenn  es  überhaupt  möglich  wäre,  eine  Einigung  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  berbeizuführen.  Wenn  ihm  dies  aber  nicht  gelingen 
wird,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache.  Der  Verfasser  selbst,  der 
sich  so  lange  mit  der  Frage  beschäftigt  und  sich  in  den  Gedanken  au 
diese  eigentümliche  Entstehungsart  hineingelebt  hat,  schwankt  noch  im 
allerletzten  Augenblicke  (vergl.  Homer  oder  Homeriden  S.  81*),  und  so 
wird  er  es  auch  begreiflich  finden,  dafs  andere  ihm  nicht  überall  folgen 
können.  Soviel  ich  sehe,  müssen  allerdings  mindestens  zwei  Dichter  für 
die  Ilias  angenommen  werden.  Auf  der*  einen  Seite  nämlich  müssen  wir 
eine  ältere  Dichtung,  die  in  allen  Hauptteilen  schon  unsere  jetzige  Ilias 
enthält,  annebmen,  weil  diese  nicht  nur  die  jüngere  Odyssee,  sondern 
vor  allem  auch  die  sogenannten  kyklischen  Dichtungen  voraussetzen. 
Es  mufs  diese  Ilias  nicht  nur  genau  das  Verhältnis  Achills  zu  Patroklos, 
den  Tod  des  letzteren  durch  Hektor  enthalten  haben,  weil  der  Dichter 
der  Aithiopis  dieses  Verhältnis  nur  mit  Veränderung  der  Namen  wieder- 
holt, sondern  selbst  schon  eine  solche  Einzelheit,  wie  die  Thersitesscene, 
da  auch  diese,  nur  in  vergröberten  Motiven,  in  der  Aithiopis  wiederkehrt. 
Der  Dichter  dieser  Ilias  besafs  nicht  nur  eine  grofse  Kompositionskraft, 
sondern  handhabte  die  Sprache  auch  noch  frei  und  ohne  Anstofs.  Er 
benützte  ältere  Lieder  vom  Zorne  des  Achill  (zu  diesen  rechne  ich  be- 
sonders A E fl  .1  .1/  A 0 389,  //  u.  ff.,  X)  und  verband  sie  durch  eigene 

12* 
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Dichtung.  Denn  auch  nach  meiner  Ansicht  können  B (seinem  Kerne 
nach)  1'  und  d nie  Einseilieder  gewesen  sein,  sondern  sind  nur  für  diese 
Stelle  der  Ilias  gedichtet.  Der  Dichter,  der  es  unternahm,  den  grofsen 
nationalen  Kampf  in  einem  zusammenhängenden  Gedichte  zu  besingen 
und  doch  nicht  ab  ovo  begiunen,  sondern  in  medias  res  uns  hineinführen 
wollte,  mufste  notwendig  den  Anfang  nachbringen,  und  dies  geschieht  in 
B—d,  die  uns  eben  in  den  Beginn  der  Feindseligkeiten  versetzen.  An 
die  Vorgänge  aber  von  d reihte  sich  von  selbst  eine  Schlacht,  wie  sie 
in  E geschildert  ist.  Die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Ilias  aber,  aufser 
in  allgemeinen  Zügen,  festzustellen,  wird  niemals  gelingen,  da  wir  sie 
in  überarbeiteter  Gestalt  vor  uns  haben,  und  zwar  aus  erheblich  jüngerer 
Zeit.  Diesen  Bearbeiter  kam  es,  um  mit  Adam  (Odyssee  und  der  epische 
Cyklus  S.  108)  zu  reden,  darauf  an  »einen  Cyclus  des  trojanischen  Krieges 
von  seinen  ersten  Anfängen  bis  zu  seinen  Ausläufern  zn  bilden».  Er 
erweiterte  die  Odyssee  ebenso  wie  die  Ilias  unter  Benützung  der  Ge- 
dichte des  epischen  Cyclus.  Daneben  füllte  er  Lücken  aus,  wo  ihm 
welche  vorhanden  zu  sein  schienen,  und  suchte  die  alte,  schlichte,  aber 
heldenhafte  Darstellung  durch  eine  spannende,  pikante,  bisweilen  frivole 
da  zu  ersetzen,  wo  er  wirklich  selbständig  verfuhr,  z.  B.  in  der  Dolonie 
oder  der  zweiten  Theomachie  in  <P.  Für  ihn  ist  die  epische  Sprache 
keine  lebendige  mehr,  er  borgt  und  flickt  daher  zusammen  wo  er  nur  kann. 
Dieser  Mangel  an  Beherrschung  der  Sprache  macht  seine  Darstellung 
oft  unklar  und  bat  ihm  die  üble  Meinung  eingetragen,  die  man  von  dem 
»Diaskeuasten«  oder  »letzten  Redactor«  noch  hat*).  Der  Arbeit  nun 
dieses  »Flickpoeten«  nachzugehen,  ist  noch  heute  möglich.  Untersuchun- 
gen wie  die  von  Peppmüller,  Ranke,  Häsecke,  Hinrichs,  Suter  (s.  u.) 
und  vor  allem  Wilamowitz  (s.  u.)  haben  nicht  wenig  dazu  beigetragen, 
uns  über  seine  Tbätigkeit  aufzuklären.  Doch  ist  die  Untersuchung  hier 
noch  im  Flufs,  und  deshalb  ein  abschliefscndos  Urteil  noch  nicht  möglich. 

Ich  habe  meine  Ansicht  hier  zusammengefafst,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden;  es  ist  damit  zugleich  mein  Standpunkt  zu  der  dritten 
Schrift  von  dem  Verfasser  (zut  Chronologie  des  altgriechischen  Epos) 
bezeichnet;  und  ich  will  deshalb  hier  nur  die  Resultate , zu  denen  der 
Verfasser  kommt,  kurz  angeben.  Er  stellt  in  der  genannten  Schrift 
folgende  Sätze  auf:  1)  »Die  jüngsten  Interpolationen**)  der  Ilias  und 


*)  Wie  mir  Herr  Prof.  Neubauer  persönlich  mitteilt,  hat  er  dieselbe 
Ungeschicklichkeit  im  Ausdruck  auch  schon  bei  dem  Dichter  der  Telemachie 
wabrgenommen.  Die  Sache  verdient  noch  eine  Untersuchung 

**)  Der  Verfasser  versteht  unter  »Interpolationen«  hier  »weder  verein- 
zelte Verse,  noch  ganze  Rhapsodien,  sondern  Partien  mittleren  Umfangs,  welche 
von  jüngeren  Hotneriden  in  die  älteren  Gesänge  eingesetzt  oder  ihnen  angefügt 
wurden«.  Statt  der  Hotneriden  in  der  Mehrzahl  nehmen  wir  lieber  einen 
Dichter  an,  sonst  stimmen  wir  mit  dem  Verfasser  überein. 
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Odyssee  fallen  in  die  Zeit  nach  den  Kyklikern  und  gehen  bis  über  den 
ersten  messenischen  Krieg  herabt.  Für  diese  Behauptung  führt  er  be- 
sonders an  T 326  -837,  £?  6 -9,  2/699-  709,  816  — 877;  5 286—289, 
246  - 249;  die  dunklen  Angaben  über  Melampus  H 226— 242  setzen  eine 
Bekanntschaft  mit  der  Geschichte,  also  die  Melampodio  voraus  (dagegen 
Düntzer  in  der  oben  genannten  Recens.  S.  1502,  der  auch  die  beiden 
Argumente  bestreitet,  welche  Christ  zur  Zeitbestimmung  verwendet,  dafs 
nämlich  wegen  der  Erwähnung  von  Wettkämpfen  mit  einem  Viergespann 
zu  Elis  A 699  ff.  diese  Stelle  nicht  vor  01.  26  [Pausan.  V 8,  7]  und  wegen 
<p  16—41  nicht  vor  dem  Ende  der  messenischen  Kriege  entstanden  sein 
soll).  — 2)  Der  Scbiffskatalog  in  seiuer  alten  Gestalt  ist  noch  vor  Ab- 
schlufs  der  Odyssee  in  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  entstanden. 
Die  dafür  angezogenen  sachlichen  Gründe,  dafs  H 670  Korinth  als  ab- 
hängige Stadt  erscheine,  was  schon  am  Ende  des  achten  Jahrhunderts, 
wo  es  eine  mächtige  Handelsstadt  war,  nicht  mehr  zu  sagen  möglich 
gewesen  sei,  dafs  Megara  übergangen  sei,  das  bereits  01.  10  seine  Frei- 
heit gewonnen,  sind  nicht  unbedingt  zwingend,  ebensowenig  der  sprach- 
liche, dafs  5l  eine  Nachahmung  von  2/581  sei;  denn  einmal  macht 
Düntzer  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Dichter  der  Telemachie 
das  Beiwort  xaterdsaoa  oder  xyrweoaav  aus  älterer  Dichtung  entlehnt 
haben  könnte,  und  andrerseits,  da  wegen  des  gleichen  Anfangs  (vergl. 
Gemoll  Hermes  XVIII.  S.  44)  Entlehnung  auf  der  einen  oder  anderen 
Seite  nicht  unwahrscheinlich  ist,  ist  xrjzwcaaa,  wie  Düntzer  ebenfalls 
bemerkt,  auch  von  der  Stadt  AaxeSalfiwv  gebraucht,  gar  nicht  so  un- 
passend, wie  Christ  mit  Sittl  (Wiederhol.  S.  16)  glaubt.  Anders  freilich 
steht  es  mit  2/614  zu  e 67  und  2/  721  zu  e 14;  hier  ist  die  Entlehnung 
aus  der  Ilias  eher  wahrscheinlich,  namentlich  im  zweiten  Falle  (siehe 
Gemoll  a.  a.  0.).  Merkwürdigerweise  hat  Christ  diese  Stellen  nicht  an- 
geführt. Dagegen  setzt  der  Scbiffskatalog  sicher  die  Minyas  voraus, 
und  vielleicht  Hesiods  Theogonie.  3)  Diellias  fand  ihren  wesentlichen 
Abschlufs  noch  vor  dem  epischen  Cyklus  und  vor  dem  Beginn  der  Olym- 
piaden. Dafs  wir  mit  diesem  Satze  übereinstimmen,  so  weit  damit  die 
alte  Ilias  gemeint  ist,  haben  wir  schon  oben  gesagt.  Auch  die  meisten 
der  von  Christ  vorgebrachten  Gründe  billigen  wir,  doch  nicht  die  Heran- 
ziehung der  beiden  im  Schol.  Vict.  zu  Q 804  überlieferten  Verse,  da 
niemand  sagt,  dafs  diese  Verse  den  Eingang  zur  Aithiopis  gebildet  haben. 
Man  würde  doch  wenigstens  ein  Prooemium  erwarten.  Dazu  kommt, 
dafs  ii  wohl  erst  der  letzten  Bearbeitung  angehört  Ebensowenig  gebe 
ich  ihm  in  Bezug  auf  die  Phönixepisode  recht,  sondern  meine,  weil  Phönix 
in  der  Ilias  Erzieher  des  Achill  war,  machte  ihn  der  Dichter  der  Aithiopis 
zum  Erzieher  des  Neoptolemos.  — 4)  Die  Odyssee,  wiewohl  sie  in  ihrem 
Kern  vor  die  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  und  vor  die  Aithiopis  zu  setzen 
ist  erhielt  ihren  Abschlufs  doch  erst  nach  den  älteren  Epen  des  Kyklos. 
Auch  dieser  Ansicht  stimme  ich  bei,  ebenso  Hiurichs  D.  Litt.-Ztg.  S.  711, 
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welcher  sein  Urteil  dahin  formuliert:  wo  Hr.  Christ  bei  Homer  Benutzung 
des  Kyklos  annimmt,  stimme  ich  bei,  umgekehrt  nicht;  vergl.  auch  unten 
Wilamowitz  zu  dieser  Frage.  — 5)  Sachliche  Anzeichen  bestimmen  uns 
den  Abschlufs  der  Odyssee  circa  Ol.  15  oder  715  v.  Chr.  zu  setzen.  Ich 
bin  früher  bei  der  Besprechung  von  Kirchhoffs  Odyssee  (Jahresber.  1881 
Bd.  XXVI  S.  294)  ungefähr  zu  demselben  Resultat  gekommen,  gestehe 
aber,  dafs  mich  die  Untersuchungen  von  Wilamowitz  in  diesem  Glauben 
etwas  irre  gemacht  haben.  Sicher  scheint  mir  auch  der  Terminus  post 


quem,  als  den  auch  Christ  die  Colonisation  Siciliens  ansieht  (Beginn 
derselben  um  0).  10),  da  ohne  oinen  engen  Verkehr  mit  Sicilien  sich 
die  häufige  Erwähnung  der  Siculer  im  letzten  Teile  der  Odyssee  nicht 
erklären  läfst  Dagegen  lassen  sich  die  Kimmerier  wohl  schwerlich  als 
terminus  ante  quem  verwenden,  jedenfalls  nicht  als  beweisend  für  715; 
ebensowenig  darf  der  Vs.  w 88  J wwuvzat  re  viot  xai  ensvnvovTat  de  Bia 
in  diesem  Sinne  verwendet  werden.  Denn  wenn  auch  wirklich  seit  der 
15.  01.  die  Wettkämpfer  in  Olympia  das  C«Dpa  ablegten,  so  folgt  doch 
noch  nicht  daraus,  dafs  diese  Sitte  sofort  allgemein  gewesen,  und  vollends 
nicht,  dafs  ein  Dichter  nicht  das  Recht  gehabt  hätte,  einen  Gebrauch, 
der  bis  vor  kurzem  bestanden,  auch  seine  alten  Helden  befolgen  zu  lasseu. 
Es  müfste  schon  sehr  viel  Zeit  darüber  vergangen  sein  und  der  Dichter 
selbst  es  schon  gar  nicht  anders  kennen,  wenn  man  dieses  Moment  dafür 
verwerten  wollte.  Beide  Gründe  hindern  nicht,  um  ein  Meuschenalter 
weiter  herabzugehen;  damit  nähern  wir  uns  der  von  Wilamowitz  gezogenen 
Grenze  (s.  u.).  Die  Daten,  welche  der  Verfasser  für  die  kyklischen  Ge- 
dichte ermittelt  (»Arktinos,  der  Dichter  der  Aithiopis  und  der  lliupersis 
lebte  um  01.  1 ; ihm  folgte  der  Dichter  der  kleinen  Ilias  um  01.  8,  nach 
diesem  die  Kypria  um  01.  20  und  die  Nostoi  um  01.  25)  will  ich  hier 
nur  zur  Vergleichung  mit  den  Homerischen  Dichtungen  erwähnen;  ebenso 
dafs  or  in  Kinaethos,  der  in  der  letzten  Zeit  wieder  eine  sehr  grolse 
Rolle  spielt  (s.  o.) , nicht  den  »Dichter  des  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollo  sieht,  sondern  nur  seinen  Interpolator«  (S.  53),  der  dann  natürlich 
erst  nach  der  Abfassung  des  Hymnus  auf  den  pythischeu  Apollo,  also 
nicht  vor  01.  46  gelebt  haben  könne.  Wichtiger  für  uns  ist,  dafs  er 
rückwärts  gehend  die  Ilias  selbst  im  9.  Jahrhundert  entworfen  und  in 
ihren  wesentlichsten  Teilen  gedichtet  sein  läfst*).  Am  Schlüsse  des  9. 
oder  im  Anfänge  des  8.  Jahrhunderts  seien  die  jüngsten  Gesänge  der 
Ilias  wie  Doloneia,  Leichenspiele,  Hektors  Lösung  binzugedichtet  worden. 
Um  dieselbe  Zeit  sei  die  alte  Odyssee  der  Nostos  Odysseos  und  der 
Freiermord  entstanden. 

Bilden  Cbrists  Arbeiten  mehr  den  Abschlufs  einer  längeren  Epoche 


*)  Dabei  weist  er  Gladstones  Hypothese,  der  Homer  in  die  Zeit  (wischen 
1387  und  1226  verlegt,  gebnhrend  zurück,  ebenso  die  Hittitenbypothese  Sayce's 
(iu  der  Vorrede  zu  Scbiiemann’s  neustem  Werke,  Troja). 
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ton  Untersuchungen  und  bestehen  zum  nicht  geringen  Teile  in  dem  so 
nötigen  Zusammenfassen  und  Verwerten  von  Arbeiten  anderer  zu  einem 
Gesamtbilde,  so  hat  einen  ganz  eigenartigen  Wert  die  Schrift,  zu  deren 
Besprechung  wir  uns  nun  wenden. 

9)  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  Homerische  Untersuchungen. 
Philologische  Untersuchungen,  hrsg.  von  A.  Kiefsling  und  U.  v.  Wila- 
raowitz-Möllendorff  VII.  Berlin  1884*). 

Diese  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  (S.  1—232) 
in  acht  Kapiteln  und  einem  Excurs  (über  die  orphischen  Interpolationen) 
eine  Analyse  der  Odyssee  bietet,  während  der  zweite  (S.  233—419)  die 
•Homerischen  Vorfragen«  behandelt.  Hier  soll  uns  vor  allem  der  erste 
Teil  und  zwar  bei  der  grofsen  Bedeutung  der  Schrift  etwas  eingehender 
beschäftigen.  Wilamowitz  geht  von  Kirchhof!  aus  und  nimmt  mit  ihm 
einen  letzten  Redactor  für  die  Odyssee  an,  einen  »Flickpoeten«,  der  für 
seine  Dichtung  vor  allem  eine  ältere  Odyssee,  eine  selbständige  Tele- 
machie  nnd  aufserdem  andere  Dichtungen  benützt  habe.  Im  einzelnen 
aber  unterscheidet  sich  Wilamowitz  ganz  bedeutend  von  Kirchhof!  und 
war  gleich  in  dem  ersten  Kapitel,  in  welchem  er  in  glänzender  Weise 
ru  zeigen  versucht,  dafs  ganz  a denselben  Charakter  habe,  dafs  es  ganz 
das  Werk  des  Bearbeiters  sei  und  den  Zweck  habe,  als  Exposition  für 
die  ganze  Dichtung  zu  dienen.  Als  solches  sei  es,  wenn  man  von  ein- 
zelnen sprachlichen  Anstöfsen  absehe,  die  besonders  auf  ungeschickte 
Nachahmung  von  Originalstellen  zurückzuführen  seien,  nicht  weniger  als 
von  der  Dürftigkeit  der  Erfindung,  ganz  »vortrefflich*.  Kirchhoff  trennt 
davon  bekanntlich  a 1 — 87,  während  Wilamowitz  deren  Zugehörigkeit  zu 
a behauptet  Seine  Hauptgründe  sind  folgende:  aß  9,  welche  Kirch- 
hoff seinem  Nostos  zuliebe  streichen  rnufs,  sind  unentbehrlich;  man  müfste 
sonst  geradezu  nach  Vs.  5 eine  Lücke  statuieren,  weil  Odysseus  wohl 
sich,  aber  nicht  seine  Gefährten  gerettet  habe  (s.  o.  unter  Fick).  Als 

Anfang  aber  zur  ganzen  jetzigen  Odyssee  pafsten  diese  Verse  vortreff- 
lich. Wie  diese  Verse  auf  /i,  so  wiesen  29  u.  ff.  auf  y und  3 hin,  ja 

seien  obne  diese  kaum  verständlich.  Weiter  zeige  sich  in  a 21  = C 328 

a 83  = jr  204  und  besonders  in  a 63  — 65  dieselbe  Flickarbeit,  wie  im 
übrigen  a (dabei  wird  « 65  trotz  Sittl  und  Gemoll  als  Nachahmung  von 
A' 243  bezeichnet).  Die  Genealogie  in  a 69—  73,  die  noch  ungeschickter 


*)  Vergl.  die  Recens  von  Neubauer:  Deutsche  Litt.-Ztg.  1885  No.  10 
S. 349  352;  besonders  aber  die  von  Paul  Cauer:  Wochcnschr.  f.  klass.  Philol. 
No.  17  und  18,  mit  dieser  stimme  ich  in  den  meisten  Punkten  so  überein,  dafs 
ich  nicht  umhin  kann , einen  Teil  seiner  Argumente  gegen  die  Ansetzungen 
von  Wilamowitz  hier  zu  wiederholen.  Sie  waren  von  mir  fast  mit  denselben 
Worten  schon  niedergeschrieben,  als  ich  diese  Recens.  las,  vergl.  meine  Be- 
•prechung  der  Schrift  in  der  Berliner  philol.  Wochenscbr.  1885  No.  12  S.  353  - 68. 
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Weise  Zeus  in  den  Mund  gelegt  werde,  sei  ganz  im  Geiste  des  Bear- 
beiters. Gegen  diese  Gründe  läfst  sich  nichts  einwenden,  und  man  wird 
schwerlich  noch  behaupten  können,  dafs  a 1 - 87  in  dieser  Form  vor  dem 
alten  Nostos  Kirchboffs  gestanden  haben  kann.  Aber  auf  der  andern 
Seite  hat  Wilamowitz  in  keiner  Weise  die  Gründe  Kirchhoffs  für  seine 
Annahme  widerlegt.  Der  Unterschied  zwischen  a 1-87  und  s 1—50,  das 
nur  aus  zusammengeborgten  Versen  besteht,  ist  doch  so  grofs,  dafs  man 
sich  nicht  entschliefsen  kann,  beide  demselben  Verfasser  zu  geben.  Und 
wenn  der  Bearbeiter  von  vornherein  beide  Prooemien  disponierte,  warum 
liefs  er  da  Athene  schou  a 85  den  Rat  geben,  dafs  Hermes  zd/taza  zur 
Kalypso  gehen  sollte?  Nun  soll  auch  nach  Wilamowitz  Annahme  vor  s 
ein  Prooemium  gestanden  haben,  das  auch  eine  Götterversammlung  ent- 
hielt (S.  22),  dies  sei  vom  Bearbeiter  ebenso  weggeschnitten  worden,  wie 
der  Anfang  der  Telemacbie.  Da  fragt  man  doch  billig,  warum  es  nicht 
unser  jetziges  Prooemium  im  Anfang  von  a sein  soll,  das  der  Redactor 
nur  überarbeitet  hat,  da  hier  von  der  Entsendung  des  Hermes  zur  Ka- 
lypso, wo  er  in  « erscheint,  die  Rede  ist.  Der  Grund,  weshalb  sich 
Wilamowitz  gegen  diese  Annahme  sträubt,  ist,  wie  Cauer  richtig  be- 
merkt, »klar  genug«.  »Er  liegt  weder  in  u noch  in  e,  sondern  in  der 
Ansicht,  welche  der  Verfasser  in  betreff  der  ursprünglichen  Stellung  von 
£ aus  anderweitigen  Gründen  gewonnen  hat.  Er  hält  nämlich  e für  ein 
Einzellied  (S.  137),  das  mit  Odysseus'  Rettung  durch  Leukothea  ge- 
schlossen habe«.  Zu  diesem  pafste  freilich  das  heutige  Prooemium  von 
a nicht.  Ist  nun  diese  Annahme  selbst  begründet?  Wilamowitz  bandelt 
darüber  im  sechsten  Kapitel  (S.  115  — 139),  zu  dessen  Besprechung  wir 
deshalb  sogleich  übergehen  wollen.  Nachdem  Wilamowitz  im  ersten 
Kapitel  der  Kalypso  ihren  Vater  geraubt  (S.  18  ff.)  und  selbst  ihrem 
Aufenthalt  Ogygia  den  bestimmten  Namen  genommen  (»tu yiiyioz  ist  ein 
einfaches  Adjectiv,  das  später  meist  für  »alt«  gebraucht  wird,  aber 
eigentlich  einem  wxedvioi  entspricht«  vergl.  C 172) , sucht  er  hier  die 
Kalypso  ganz  zu  isolieren.  Sie  komme  eigentlich  nur  hier  in  e vor  oder 
an  Stellen,  die  von  e beeinflufst  seien.  Ebenso  habe  sie  auf  die  spätere 
Sageubildung  geringen  Einflufs  gehabt;  »es  sind  dürftige  Erfindungen, 
die  sich  bestreben  die  Insel  zu  localisieren  und  die  Verbindung  der 
Kalypso  mit  Odysseus  nicht  ohne  Frucht  zu  lassen;  manchmal  wechselt 
dabei  Kalypso  mit  Kirke«  S.  115.  Wie  anders  strahlt  neben  ihr  die 
Heliostochter  Kirke,  die  in  die  verschiedensten  Sagenkreise  verwebt  ist, 
deren  sich  auch  die  bildende  Kunst  in  ausgiebigster  Weise  bemächtigt 
hat.  Kein  Zweifel,  Kirke  ist  eine  Gestalt  der  Sage,  Kalypso  nur  die 
Erfindung  eines  einzelnen.  Odysseus  gegenüber  verfahren  beide  gleich, 
geniefsen  seiner  Liebe,  hegen  und  pflegen  ihn,  müssen  ihn  aber  schließ- 
lich entlassen,  da  bei  dem  sterblichen  Manne  die  Sehnsucht  nach  seiner 
Frau  Uber  die  Reize  der  Göttinnen  siegt.  »Es  ist  ganz  undenkbar,  dafs 
beide  Personen  nicht  identisch  sein  sollten,  die  eine  der  anderen  nach- 
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gebildet.  Das  Verhältnis  der  Sage  giebt  die  Antwort:  Kalypso  ist  eine 
fingierte  Person,  also  ist  sie  die  spätere«.  Und  zu  schnell  schliefst 
Wilamowitz  weiter:  »Folglich  gab  es  eine  Zeit,  wo  Odysseus  zwar  bei 
Kirke  war,  aber  nicht  bei  Kalypso«  (S.  116).  Denn  an  und  fttr  sich  ist 
es  möglich,  dafs,  wenn  die  Zauberin  Kirke  eine  Gestalt  der  Sage  war 
und  nicht  blofs,  wie  Kirchhof  will,  eine  Nachbildung  der  Medeia  ist, 
ein  Dichter  erst  nach  der  Kalypso  den  Odysseus  auch  mit  ihr  in  Ver- 
bindung brachte  und  dieses  Verhältnis  für  den  Geschmack  der  Zeit 
pikanter  und  sinnlicher  auszuschmücken  verstand,  so  dafs  es  im  Volke 
festere  Wurzeln  fafste  als  das  ideale  und  reine  zur  Kalypso.  Denn 
% niemand  wird  leugnen  können,  dafs  der  Odysseus  des  e,  der  weinend 
am  Gestade  sitzt  und  sich  nur  sehnt  seine  Heimat  wiederzusehen,  der 
der  Göttin  zugiebt,  dafs  sie  wohl  schöner  sei  als  Penelope,  da  sie  eine 
Göttin  sei,  dafs  er  sich  aber  doch  nach  jener  sehne,  der  vor  keinen 
Gefahren  des  Meeres  zurückschreckt,  welche  ihn  auf  seinem  neuen  Wege 
bedrohen,  dafs  dieser  Odysseus  mehr  dem  Bilde  entspricht,  das  wir  uns 
von  einem  treuen  Gatten,  wie  er  zur  Penelope  pafst,  machen  müssen, 
als  jener  in  x,  der  über  dem  Genufs  mit  der  Kirke  die  Heimat  vergifst 
und  erst  von  den  Gefährten  an  die  Rückkehr  erinnert  werden  mufs,  der 
zittert  und  bebt  (ipofye  xarexXdaHrj  <p!kov  rtzop  x 496),  als  er  von  neuen 
Schrecknissen  der  Reise  hört  (vergl,  mein  Progr.  de  vetere  quem  ex 
Odyssea  Kichhoffius  eruit  Xüarw  p.  8 sq.).  Diese  Erwägungen  machen 
mir  es  unwahrscheinlich,  dafs  Kalypso  nur  ein  Abbild  der  Kirke  sei,  ich 
nehme  vielmehr  mit  Kirchhof  das  umgekehrte  Verhältnis  au.  Aber 
Wilamowitz  stellt  nun  etwas  ganz  Unerwartetes  auf.  Obwohl  Kirke  älter 
als  Kalypso  sei,  sollen  doch  x p in  ihrer  jetzigen  Form  jünger  sein  als  e. 
Er  kommt  zu  diesem  Resultat  durch  Betrachtung  der  Verse  und  Sceuen, 
welche  beide  Gesänge  gemeinsam  haben.  Ich  bin  auch  dieser  Ansicht, 
obwohl  ich  Cauer  gern  zugebe,  dafs  diese  Stellen  möglicher  Weise  auf 
die  ältere  Vorlage  von  x p,  die  Wilamowitz  nicht  mechanisch  einfach  in 
die  erste  Person  umgesetzt,  sondern  vollständig  von  dem  Dichter  der 
älteren  Odyssee  bearbeitet  sein  läfst  (S.  127),  zurückgehen  können,  und 
dafs  sie  nur  in  e,  wo  der  Dichter  frei  schuf,  geschickter  als  in  x p,  wo 
er  nach  einer  gegebenen  Vorlage  arbeitete,  verwendet  worden  sind.  Cauer 
a.  a.  O.  S.  519  giebt  nämlich  s dem  Dichter,  der  die  Phaeakenlieder  mit 
den  Apologen  verband ; er  habe  damit  die  zehnjährige  Zeit  herausbringen 
wollen.  Ihm  gehört  dann  auch  das  Prooemium,  wobei  sieb,  wenu  er  die 
alte  Vorlage  von  x p benützte,  das  Epitheton  iAoäppwv  <i  52  (nach  x 137) 
gut  erklärt.  Diese  Vermutung  ist  ansprechend,  während  das  Einzellied 
Wilamowitz’  auf  schwachen  Fttfsen  steht.  Er  macht  nämlich  dafür  sonst 
noch  geltend,  dafs  zwischen  e und  £ eine  Fuge  sei,  die  nicht  geschickt 
verdeckt  sei.  Das  ganze  Eingreifen  der  Leukothea  sei  zwecklos,  weun 
Athene  ihn  schliefslich  rette,  ja  die  ganze  Darstellung  der  Rettung  leide 
an  Unwahrscheinlichkeit,  Leukothea  sage  ihm  s 344,  dafs  er  zu  den 
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Phaeaken  komme,  während  er  im  Anfänge  von  C nicht  wisse,  wo  er  sei. 
Ich  kann  diesen  Gründen  gegen  ein  Zusammengehören  von  Z und  e keine 
Beweiskraft  beilegen;  cs  sind  das  Unebenheiten,  wie  sie  sehr  leicht  bei 
ein  und  demselben  Dichter  Vorkommen  und  sich  ähnlich  auch  bei  älteren 
und  neueren  Dichtern  finden.  Neben  diesem  »Einzelliede*  nimmt  Wila- 
mowitz  noch  ein  Gedicht  an,  welches  die  Phaeakenlieder  und  Odysseus 
Erlebnisse  bei  der  Kirke  und  die  damit  eng  zusammenhängende  Fahrt 
nach  Thrinakia  erzählte,  von  wo  er  ursprünglich  gleich  zu  den  Phaeaken 
gelangte  (nach  r 272  ff  );  aufserdem  ein  drittes,  welches  die  Kyklopie 
und  geringe  Teile  von  der  Nekyia  enthielt,  endlich  ein  viertes,  welches 
die  Erkennungsscene  zwischen  Odysseus  und  Penelope  und  daran  an- 
schliefsend  einen  Freiermord,  aber  nicht  den  jetzt  in  der  Odyssee  er- 
haltenen, enthielt.  Ans  diesen  verschiedenen  Gedichten  stellte  ein  Dichter 
die  ältere  Odyssee  her,  indem  er  dem  Gedichte  wesentlich  durch  zwei 
Erfindungen  Halt  gab.  »Erstens  verlegte  er  alle  Abenteuer  des  Odysseus 
in  dessen  Selbsterzählnng  an  Alkinoos,  wozu  ihm  das  alte  Gedicht  (die 
Kyklopie),  das  eine  solche  Erzählung,  wir  wissen  nicht  an  wen,  bot, 
Veranlassung  war;  den  so  (durch  die  Umsetzung  von  x /i)  zerstörten 
Anfang  ergänzte  er  durch  das  Kalypsogedicht.  Das  zweite  Mittel  war 
die  Verzauberung  des  Odysseus,  welche  es  ermöglichte,  den  Helden,  der 
die  Abenteuer  bestand,  und  den  Greis,  den  Penelope  verkennt,  in  dem- 
selben Epos  erscheinen  zu  lassen.  Ausserdem  hat  er  die  Abenteuer  des 
Odysseus  im  Anschlüsse  an  die  Argonautensage  in  das  Nordmeer  verlegt 
und  die  Nekyia  mit  neuen  Sceuen  ausgestattet,  auch  hier  allerdings  im 
wesentlichen  aus  anderen  Epen  entlehnend*  (S.  230).  Der  Raum  ver- 
bietet mir  auf  die  fast  durchweg  scharfsinnige  Begründung  dieser  Hypo- 
these genauer  einzugehen.  Zur  Erklärung  will  ich  nur  noch  bemerken, 
dafs  er  bei  den  Phaeakenliedern  keinen  Unterschied  macht  und  ft  trotz 
der  vielen  Entlehnungen,  die  Hinrichs  nachgewiesen  hat,  demselben 
Dichter  wie  dem  von  Cij  und  der  Vorlage  von  x n giebt.  Ferner  scheidet 
er  in  der  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Frage  der  Arete  alles  aus,  was 
auf  die  Kalypso  Bezug  hat,  so  dafs  Odysseus  im  wesentlichen  nur  von 
i ; 276  au  antwortet:  »allerdings  bin  ich  über  das  Meer  gekommen* 
u.  s.  w.  Dafs  Arete  auch  nach  seinem  Namen  gefragt  hat,  läfst  Wila- 
mowitz  ganz  unberücksichtigt,  t und  ein  kleiner  Teil  von  1 (25  — 50, 
84-103,  121  — 156,  160-  164,  wozu  noch  einige  Verse  aus  x [493—495, 
509—515,  527 — 529]  kommen,  weisen  auf  einen  ganz  andern  Nostos  hin, 
von  dem  uns  möglicher  Weise  noch  in  der  jetzt  erfundenen  Erzählung 
in  r eine  Spur  erhalten  ist.  Nach  diesem  kehrte  Odysseus  über  Thes- 
protien  zurück.  Die  Untersuchung  über  A (S.  140—162)  ist,  von  einem 
Puukte  abgesehen,  geradezu  ein  klassisches  Muster  der  zersetzenden 
Kritik  und  gehört  zu  dem  Besteu,  was  je  über  ähnliche  Fragen  ge- 
schrieben worden  ist.  Nur  das  hat  Wilamowitz  nicht  bewiesen,  dafs  die 
Einfügung  von  Ä in  x /j.  von  dem  Verfasser  der  Stamm-Odyssee  herrührt, 
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vielmehr  schreibe  ich  es  mit  Niese  und  Cauer  dem  letzten  Redactor  zu, 
der  auch  sonst  die  kyklischen  Gedichte  benützt  hat.  Wer  die  sonst  hier 
ermittelten  Resultate,  dafs  >1  besonders  aus  den  Ky prien,  der  kleinen 
Ilias  und  den  Eden  entlehnt,  bestreiten  wollte,  müfste  annehmen,  dafs 
>1  und  die  genaunten  Gedichte  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen, 
was  freilich  im  Princip  nicht  unmöglich,  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist.  Statt  dessen  glaubt  Wilamowitz  an  eine  ebenso  allmähliche  Er- 
weiterung dieser  kyklischen  Gedichte,  wie  er  sie  bei  der  Odyssee  vor- 
aussetzt, und  bält  z.  B.  ein  Stück  der  Nosten  älter  als  das  älteste  in 
unserer  Odyssee  unmittelbar  verarbeitete  Gedicht  (S.  176),  und  ebenso 
besteht  ihm  die  Telegonie  sicher  aus  zwei  grundverschiedenen  Stücken, 
von  denen  das  eine,  die  eigentliche  Telegonie,  sehr  alt  sei  mit  einem 
hocbpoetischen  Motive,  der  Tod  des  Vaters  durch  den  Sohn,  der  ihn 
nicht  kennt  (S.  194);  das  andere  die  Thesprotis  sehr  jung  sei.  Diese 
setzt  voraus,  dafs  Odysseus  von  Ithaka  auf  Nimmerwiedersehen  scheidet. 
»Er  geht  in  das  Thesprotenland,  gewinnt  da  Haus  und  Hof,  Weib  und 
Kind.  Da  lebt  er  bis  zu  seinem  seligen  Ende»  (S.  189).  Auf  einem  so 
unsicheren  Gebiete  kann  man  natürlich  dem  Verfasser  nicht  überall  hin 
folgen;  doch  ist  auch  dieses  Kapitel  über  die  Irrfahrten  des  Odysseus 
(S.  163—  198)  voll  von  scharfsinnigen  Kombinationen  und  verrät  eine 
ungewöhnliche  Kenntnis  des  weitzerstreuteu  Materials.  Mit  etwas  größerer 
Sicherheit  kann  man  über  den  zweiten  Teil  der  von  Wilamowitz  ange- 
nommenen Odyssee  urteilen,  Uber  die  er  im  zweiten  Kapitel  (»Die  drei 
Würfe  nach  Odysseus«  S.  28—48)  und  im  dritten  (»Odysseus  vor  Pene- 
lope« S.  49—  66)  handelt.  Hier  sucht  Wilamowitz  nachzuweisen,  dafs 
die  ältere  Odyssee  in  v$  eine  unmittelbare  Fortsetzung  hatte,  die  sich 
auch  noch  auf  die  folgenden  Bücher  n — r erstreckte,  nur  dafs  diese  jetzt 
in  doppelter  Bearbeitung  (s.  u.)  vorlägen.  Der  älteren  Dichtung  wird 
unter  den  vielen  Mifsbandlungen,  die  Odysseus  jetzt  im  Palaste  erfährt, 
nur  die  Scene  <r  346— 428  gelassen.  Hier  verspottet  Eurymachus  den 
Odysseus;  dieser  antwortet  kühn  und  reizt  im  Gefühl  seiner  Kraft  den 
Freier,  worauf  dieser  nach  Odysseus  den  Schemel  wirft,  ohne  ihn  zu 
treffen.  Die  Rede  des  Odysseus  ist,  wie  Wilamowitz  mit  Recht  betont, 
wirklich  ein  Meisterstück:  »Die  Vergleichung  mit  Odysseus,  aus  Odysseus 
Munde,  ist  so  gefafst,  dafs  wir  dem  Helden,  der  in  Knecbtsgestalt  unter 
dem  protzigen  Pack  von  adlichen  Gelbschnäbeln  (!)  steht,  den  Gedanken 
anmerken:  »Wenn  ich  jetzt  die  Maske  abwürfe,  wie  würde  diese  ganze 
Sippschaft  Reifsaus  vor  mir  nehmen«.  Der  Dulder  ist  von  dem  Helden 
für  einen  Augenblick  überwunden«  (S.  36).  Der  edleren  Richtung  der 
älteren  Poesie  ist  es  auch  angemessen,  dafs  Odysseus  nicht  selbst  ge- 
troffen wird,  sondern  der  Schenk,  der  hinter  ihm  steht,  und  nicht  weniger 
pafst  der  Eindruck,  welchen  diese  ganze  Scene  auf  die  übrigen  Freier 
macht,  zu  dieser  Auffassung.  Weniger  gelungen  als  die  Aussonderung  dieser 
Scene  scheint  mir  die  Analyse  des  r.  Hier  kommt  Wilamowitz  mit  Niese 
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zu  dem  Ergebnis,  dafs  hier  die  Erkennungsseene  zwischen  Odysseus  und 
Penelope  erfolgt  sei.  Odysseus  will  sich  zu  erkennen  geben,  indem  er 
sagt,  in  diesem  Jabre,  an  einem  Neumond,  kommt  Odysseus  beim.  »Mag 
Penelope  dies  durchschauen  und  sagen:  Fremdling,  das  ist  nicht  mög- 
lich, du  sagst  er  sei  in  Thesprotien,  die  ivr/  xa't  via  (so  wird  das:  roü 
/ikv  <pfHvovros  firtv6z,  roü  8’  tara/xivoto  gedeutet)  ist  heute  — so  wird 
er  ihr  antworten:  »siehe,  hier  bin  ich«.  Penelope  aber  thut  es  nicht, 
sie  kann  das  lang  Entbehrte  nicht  fassen;  und  so  greift  Odysseus  zu 
einem  andern  Mittel  sich  durch  die  Narbe  an  seinem  Fufse  erkennen 
zu  lassen.  »Wirklich  hat  Eurykleia  schärfere  Augen,  als  Penelope  und 
bemerkt  die  Ähnlichkeit  des  Fremden  (der  auch  nach  Wilamowitz  hier 
in  nicht  verzauberter  Gestalt  erscheint  S.  66  s.  u.)  mit  Odysseus,  wirk- 
lich findet  sie  die  Narbe  und  erkennt  den  Herrn.  Die  Absicht  ist  er- 
reicht: Odysseus  ist  an  der  ivrj  xa\  via  zurück  gekehrt«.  Hier  mufste 
nun  das  Wiedererkennen  der  Gattin  erfolgen.  Dazu  pafst  dann  freilich 
nicht  der  jetzige  Schlufs  der  Odyssee,  da  die  Bücher  <p%  überall  vor- 
aussetzen, dafs  die  Erkennung  noch  nicht  erfolgt  sei.  Trotzdem  nimmt 
Wilamowitz  einen  Freiermord  an  und  wendet  sich  sehr  scharf  gegen 
Niese,  der  die  alte  Odyssee  ohne  Freiermord  schliefsen  wollte.  »Nieses 
Odyssee  ist  eine  Parodie  Homers.  Der  Parode  mag  die  Freier  abziehen 
lassen  wie  begossene  Pudel,  und  Odysseus  ihnen  hoffentlich  Dank  votieren, 
dafs  sie  seiner  Frau  in  ihrer  Einsamkeit  die  Grillen  verscheucht.  Die 
ernste  und  keusche  Sage  bat  für  die  Frevler  nichts  als  die  tödlichen 
Pfeile«  (S.  57).  Wie  denkt  sich  nun  aber  Wilamowitz  den  weitereu 
Verlauf  dieser  Dichtung?  »Odysseus  und  Penelope  beraten  sich,  nach- 
dem sie  sich  erkannt  haben,  und  beschliefsen  dieseu  Plan  (das  Wett- 
schiefsen),  der  des  erfindungsreichen  Odysseus  würdig  ist.  Die  schein- 
bare Einwilligung  Penelopes  macht  die  Freier  sicher.  Es  ist  wohl  augen- 
fällig, dafs  nur  als  eine  List  das  Wettschiefsen  der  Treue  der  Penelope 
nicht  zu  nahe  tritt  (?).  Telemach  mufs  natürlich  noch  vorher  verständigt 
werden«  u.  s.  w.  (S.  58).  Fragen  wir  nun,  weshalb  uns  die  so  gestaltete 
Form  nicht  mehr  erhalten  ist,  weshalb  der  Bearbeiter  diesen  Schlurs 
weggeschnitten  hat,  um  einen  Freiermord  aus  einem  anderen  Gedichte 
zu  entlehnen,  so  antwortet  Wilamowitz:  »Weshalb  er  das  wollte,  ist 
weder  zu  sagen  noch  fragen«  (S.  79).  Da  kann  man  es  Cauer,  der  au 
Nieses  Ansicht  festhält  und  diese  noch  besser  begründet,  nicht  verdenken, 
wenn  er  Wilamowitz  mit  dessen  eigenen  Worten  (S.  74)  antwortet:  »Eine 
Ansicht,  die  um  solchen  Preis  erkauft  wird,  kann  niemals  richtig  sein«.  Es 
kommen  nun  ein  paar  Punkte  in  Betracht,  die  vielleicht  zur  Aufklärung 
dieses  schwierigen  Verhältnisses  dienen  können.  Zunächst  macht  Cauer, 
um  die  Ansicht  Nieses  zu  stutzen,  darauf  aufmerksam,  dafs  es  der  Odyssee 
in  Nieses  Sinne  durchaus  nicht  an  einer  Pointe  fehle,  wenn  man  nur 
annehme,  dafs  Odysseus  gerade  im  letzten  Augenblicke  komme,  wo  Pene- 
lope, nach  Odysseus  eigenem  Gebot,  sich  von  neuem  verheiraten  wolle, 
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da  ja  Telemach  herangewachsen  sei  und  allein  regieren  kOnne.  Dies 
stehe  r 157  ff.  nnd  besonders  a 251  ff.,  in  einer  Scene  (a  158 — 303),  die 
allerdings  jetzt,  wo  sie  einen  andern  Anfang  und  Schlafs  erhalten  habe, 
von  Wilamowitz  mit  Recht  für  des  alten  Epos  unwürdig  gehalten  werde. 
Indefs  wenn  wir  auch  Cauer  darin  Recht  geben,  dafs  die  mittleren  Verse 
dieser  Scene  gar  wohl  auf  einen  andern  Schlufs,  als  den  jetzt  erhaltenen 
hinweisen  und  dafs  der  poetischen  Forderung  volle  Genüge  geschehe, 
wenn  Odysseus  im  letzten  Augenblicke,  wo  seine  Frau  gezwungen  war, 
den  Freiern  nachzugeben,  erschien  und  sie  so  von  dem  verhafsten  Schritte 
bewahrte,  so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  nicht  zu  übersehen,  dafs  es 
sich  hier  nicht  um  einen  Freier  handelt,  wie  in  den  deutschen  Märchen, 
und  zweitens  dafs  nicht  blofs  Penelope  von  ihnen  belästigt,  sondern 
Odysseus  pers&nlich  von  ihnen  beleidigt  ist;  dieses  letztere  hätte  wenig- 
stens nimmermehr  geschehen  dürfen , wenn  eine  friedliche  Aussöhnung 
zustande  kommen  sollte.  Nun  giebt  es  aber  in  dem  sonst  als  Flickpoem 
erwiesenen  u eine  Stelle  von  hocbpoetischer  Schönheit,  wie  auch  Wila- 
mowitz 8.  64  eingestebt,  nämlich  den  Anfang  1—121  (von  einigen  Versen 
abgesehen).  Hier  sinnt  Odysseus  nach,  wie  er  /xoövoe  iwv  iv  noXiat 
die  Freier  bewältigen  solle,  bis  Athene  ihn  beruhigt.  Nicht  weit  von 
ihm,  so  dafs  er  ihre  Klagen  noch  hören  kann,  liegt  im  Frauengemach 
seufzend  Penelope  und  bittet  Artemis,  sie  zu  töten,  damit  sie  mit  Odysseus 
wieder  vereint  werde  und  keinen  schlechteren  erfreue.  Dies  Stück  setzt 
natürlich  voraus,  dafs  noch  keine  Erkennung  stattgefundeu  hat,  nicht 
aber,  wie  Wilamowitz  sagt,  dafs  die  beiden  Gatten  einander  noch  nicht 
gesprochen.  Im  Gegenteil  könnte  man  aus  dem  Traume  der  Penelope 
scbliefsen,  dafs  sie  am  Abend  vorher  zu  Hoffnungen  angeregt  worden 
sei,  wie  andererseits  der  Umstand,  dafs  Odysseus,  der  sie  klagen  hört, 
überlegt,  ob  er  sich  ihr  nicht  zu  erkennen  geben  soll,  die  Begegnung 
am  Abend  vorher  auch  nicht  ausschliefst.  Und  doch  soll  »diese  wun- 
dervolle Exposition  des  Entscheidungstages«  in  unserer  Odyssee  ganz 
vereinsamt  dastehen  (vergl.  unten).  Da  fragt  man  sich  denn  doch 
billiger  Weise,  wie  kam  sie  da  hinein  — kurz  weder  Niese  noch  Wila- 
mowitz haben  mich  überzeugen  können,  dafs  es  je  eine  Odyssee  gegeben 
habe,  in  welcher  die  beiden  Gatten  sich  vor  der  Entscheidung  erkannten, 
sondern  ich  stehe  noch  heute  auf  dem  Standpunkt,  den  ich  am  Ende 
meines  Programms  im  Jahre  1882  ausgesprochen,  dafs  nach  der  ältesten 
für  uns  erreichbaren  Form  der  Odyssee  Odysseus  unbekannt  gerade  am 
Abend  vor  dem  Entscheidungstage  eintraf  und  im  Wettscbiefsen  seine 
Frau  wiedergewann,  die  Freier  aber,  geringer  an  Zahl  — vielleicht  20, 
worauf  r 536  trotz  Wilamowitz  hinweist  — im  Bogenkampf  ohne  fremde 
Hülfe  (fioüvos)  nur  von  Athene  gestärkt,  tötete.  Die  heutige  Darstellung 
mit  der  ungeheuren  Vermehrung  der  Freier  und  der  einigermafsen  er- 
gänzenden Verstärkung  des  Odysseus  durch  Telemach,  Eumaeus  und 
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Philoitios  rührt  von  dem  letzten  Bearbeiter  her  — oder  vielleicht  schon 
vom  Dichter  der  Telemachie. 

Sehen  wir  jetzt,  was  Wilamowitz  über  diese  urteilt  (im  5.  Kap. 
S.  86  — 114).  Sie  ist  ein  selbständiges  Gedicht,  das  zweite  gröfsere, 
welches  dem  letzten  Redactor  vorlag.  Der  Anfang  ist  beschnitten  und 
durch  « ersetzt.  Es  umfafste  ß~S,  o,  n - r,  in  den  letzteren  Büchern 
jedoch  die  ältere  Odyssee  ebenso  benützend  wie  in  yd  ältere  Lieder  von 
der  Rückkehr  der  Helden.  Es  ist  auch  in  der  Mitte  nicht  vollständig 
erhalten.  Während  nämlich  etwa  o 80  — 283  sich  glatt  an  ä 619  an- 
schliefst, klafft  nach  o 283  und  vor  o 496  eine  Lücke,  die  jetzt  durch 
die  eingefügten  Verse  schlecht  verdeckt  ist.  In  dieser  Lücke  soll  nun 
der  Inhalt  von  vf  kurz  recapituliert  (Wilamowitz  versichert,  dafs 
er  sogar  den  Versuch  gemacht  habe,  dies  in  griechischen  Versen  zu 
thun)  und  auch  der  Überfall  der  Freier  und  wie  ihnen  Telemach  ent- 
ging, erwähnt  worden  sein.  Es  ist  nun  zunächst  zuzugeben,  dafs  die 
Verse  o 284- 496  eine  Lücke  zu  verdecken  scheinen,  und  ebenso,  dafs 
wir  gern  etwas  von  dem  Überfall  und  seinem  Scheitern  hörten.  Aber 
weshalb  sollte  der  Bearbeiter  diesen  Überfall,  wenn  er  ihn  in  der  Tele- 
machie vorfand,  unterdrückt  haben?  Dafür  wüfste  ich  nicht  den  gering- 
sten Grund  ausfindig  zu  machen,  und  deshalb  ist  für  mich  auch  nicht 
bewiesen,  dafs  dieser  wirklich  in  der  Lücke  gestanden  habe.  Weiter 
begreift  man  nicht,  weshalb  der  Dichter  der  Telemachie,  der  die  ganze 
ältere  Odyssee  kannte,  in  dieser  Lücke  nur  den  Inhalt  von  kurz 
recapituliert  haben  soll.  Mach  o 557  sitzt  Odysseus  bei  der  Kalypso. 
Wenn  also  in  der  angenommenen  Lücke  des  Odysseus  Heimkehr  kurz 
erwähnt  werden  sollte,  so  mufste  diese  Erzählung  da  beginnen,  wo  die 
Telemachie  Odysseus  selbst  verlassen  hatte.  Ob  dies  aber  je  geschehen, 
wer  möchte  dies  behaupten?  Da  nun  auch  das  Ende  dieses  Gedichtes 
von  dem  letzten  Redactor  beschnitten  sein  soll,  so  steht  es  mit  ihm 
nicht  viel  besser,  als  mit  dem  Kircbhoffs,  nur  dafs  uns  hier  noch  die 
gröfsere  Künstlichkeit  zugemutet  wird,  uns  die  Büchern- rin  doppelter 
Bearbeitung  zu  denken. 

Jedenfalls  soll  weiter  als  t die  Einwirkung  der  Telemachie  nicht 
reichen.  Für  <p  — w lag  dem  Bearbeiter  nach  Wilamowitz  ein  drittes 
Gedicht  vor,  das  jünger  als  die  alte  Odyssee  und  die  Telemachie  ist 
und  nur  kurze  Zeit  vor  der  letzten  Redaction  entstanden  ist.  Ihm  ent- 
lehnte der  Bearbeiter  das  Wettschiefseu,  Freiermord,  die  Erkennungs- 
scenc  mit  Penelope  und  im  wesentlichen  auch  u>.  Beide  Gedichte  zu 
verbinden,  dient  u,  das  in  seinem  gröfseren  Teile  ebenso  ein  Flickpoem 
ist,  wie  a (doch  macht  schon  Neubauer  in  der  genannten  Recension 
darauf  aufmerksam,  dafs  von  den  sprachlichen  Seltsamkeiten  in  o sich 
bei  dem  Dichter  vou  a auch  nicht  eine  wieder  findet).  Weiter  ist  dieses 
letzte  Gedicht  auch  nicht  einfach,  sondern  liegt  uns  wieder  in  doppelter 
Bearbeitung  vor.  Das  alte,  einfache  Gedicht,  welches  den  Wettkampf 
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und  Freiennord  enthielt,  schlofs  nämlich  schon  mit  den  Vs.  <p  240,  289 
— 296,  so  dafs  wir,  wenn  auch  keinen  Anfang,  doch  wenigstens  den  Schlufs 
der  alten  Odyssee  haben ; zu  ihm  rechnet  Wilamowitz  den  Anfang  von  u. 
Eigentümlich  ist  diesem  Gedicht,  dafs  es  von  einer  Zusammenkunft  des 
Odysseus  mit  der  Penelope  vor  dem  Kampfe  nichts  zu  wissen  scheint 
und  dafs  Odysseus  nicht  verzaubert  ist.  Dies  folgert  Wilamowitz  aller- 
dings scharfsinnig  aus  dem  Anfänge  von  (/',  wo  der  Vs.  28  offenbare 
Interpolation  sei.  Odysseus  machte  sich  hier  kenntlich  den  Dienern 
gegenüber  durch  die  Narbe,  der  Frau  durch  das  Geheimnis  der  Bett- 
stelle. Es  enthielt  ebenfalls  ein  Bad,  eben  jenes,  welches  zur  Erkennung 
durch  Eurykleia  führte;  dies  war  aber  nach  <p  491,  wo  jetzt  eine  Lücke 
klafft  und  eine  häfslicbe  Situation  folgt,  geschildert  und  ist  erst  vom 
letzten  Bearbeiter  umgelegt  worden.  Dies  alte  Gedicht  erhielt  nun  in 
ui  eine  Fortsetzung,  und  um  dies  vorzubereiten,  wurde  schon  <f>  erheblich 
überarbeitet.  Dafs  aber  w und  die  Überarbeitung  von  </>,  zu  der  Wila- 
mowitz auch  schon  die  Vs.  241—288  rechnet,  nicht  erst  von  dem  letzten 
»Flickpoeten*  erfolgt  sei,  sondern  von  einem  andern,  der  ihm  an  Be- 
gabung und  der  Zeit  nach  sehr  nahe  stand,  schlierst  Wilamowitz  einmal 
aus  einigen  Entlehnungen,  die  sich  aus  w bei  dem  letzten  Bearbeiter 
finden,  dann  aus  den  interpolierten  Vs.  w 439—450,  die  hier  entschieden 
den  Zusammenhang  unterbrechen  und  gerade  auf  ein  Werk  des  Bear- 
beiters, die  Einführung  der  Athene  in  Mentors  Gestalt  beim  Freier- 
morde, hinweisen,  endlich  dafs  Odysseus  hier  Herr  der  Kephallenen  ge- 
nannt werde,  während  bei  dem  letzten  Redactor  wie  sonst  in  der  Odyssee 
die  Insel  Kephallenia  als  Same  erscheine.  Dafs  aus  diesem  Argumente 
nicht  viel  folge,  habe  ich  schon  in  der  genannten  Recension  gezeigt. 
Auch  die  beiden  andern  scheinen  mir  von  geringem  Belang.  Doch  ver- 
bietet mir  der  Raum  hier  näher  darauf  einzugehen.  — So  lang  die  Be- 
sprechung geworden,  so  bietet  sie  doch  nur  ein  sehr  dürftiges  Bild  von 
dem  reichen  Inhalt  des  Buches,  das  man  eben  selbst  lesen  mufs,  um  es 
würdigen  zu  können.  So  fragen  wir  nur  noch:  Ist  diese  Arbeit.,  wie  die 
Kirchhoffs,  von  dauerndem  Wert  für  die  Analyse  der  Odyssee,  oder  ist 
sie  wie  die  Nieses,  dessen  Ansicht  der  seinigen  vollständig  entgegenge- 
setzt ist,  von  nur  vorübergehendem  Wert,  ein  geistreiches  Spiel  der 
Phantasie,  das  man  gern  liest  und  bewundert,  ohne  doch  befriedigt  zu 
werden?  Mir  scheint  sie  eher  das  letztere  als  das  erstere,  weil  sie  zu 
künstlich  ist  und  sich  in  Gebiete  versteigt,  wo  wir  nichts  mehr  wissen 
können.  Diese  doppelten  Überarbeitungen,  Beschneiden  des  Anfangs 
und  Endes,  das  Greifen  nach  einer  anderen  Darstellung,  ohne  dafs  mau 
siebt  oder  fragen  darf,  warum?  sie  lassen  feste  Überzeugung  nicht  auf- 
kommen.  Und  wenn  Wilamowitz  (S.  79)  schreibt  »Das  unglückliche  sein 
selbst  vergessen  Kirchhoffs  ist  keinem  Dichter  mehr  vorzuwerfen.  Der 
Bearbeiter  hat  nur  Widersprechendes  zusammengefugt«,  so  weifs  ich 
nicht,  ob  der  Bearbeiter  soviel  herrlicher  dasteht  als  Kirchhoffs  Fort- 
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setzer.  Er  soll  Dämlich  (S.  105)  in  v die  Verse  unterdrückt  haben,  in 
welchem  Athene  dem  Odysseus  versprach,  ihn  zu  seiner  Zeit  wieder  zu 
entzaubern,  »denn  in  seiner  Odyssee,  die  wir  lesen,  wird  Odysseus  nicht 
wieder  entzaubert«.  Aber  wurde  er  es  denn  in  jener  von  Wilamowitz 
vorausgesetzten  Stamm -Odyssee?  In  jener  Erkennungsscene  soll  er  so 
ziemlich  seine  alte  Gestalt  gehabt  haben , da  Eurykleia  ihn  fast  er- 
kannt hätte.  Gat  also  hier  vorher  eine  Entzauberung  stattgefunden? 
warum  erkannte  ihn  dann  nicht  auch  Penelope  sogleich?  Auf  diese 
Fragen  giebt  Wilamowitz  keine  Antwort.  Aber  weiter.  Wenn  der  Be- 
arbeiter so  klug  war  in  v Verse  zu  unterdrücken,  weil  der  spätere  Ver- 
lauf ihnen  nicht  entsprach,  warum  hat  er  da  nicht  auch  die  Verse  in  n 
namentlich  296-  299  unterdrückt,  die  doch  später  auch  keine  Ausführung 
fanden?  Es  bleibt  also  bei  dieser  ganzen  Hypothese  Wilamowitz’  so 
vieles  unklar,  dafs  man  bei  Anerkennung  alles  Vortrefflichen  und  Scharf- 
sinnigen im  Einzelnen  doch  von  der  ganzen  Arbeit  unbefriedigt  ist. 

Was  nun  noch  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Gedichte 
und  das  Vaterland  der  Dichter  anlangt,  so  setzt  Wilamowitz  den  letzten 
Bearbeiter  erst  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,  ohne  einen 
bestimmteren  sachlichen  Anhalt  zu  haben,  als  dafs  seine  mechanische 
Art  zu  compilieren,  sowie  seine  Sucht  zu  moralisieren  und  Genealogien 
anzubringen  auf  diese  Zeit  hinweise.  Jedenfalls  habe  er  nach  Hesiod 
gelebt,  da  dieser  seine  Genealogien  von  der  Kalypso  und  Polyphem  noch 
nicht  kenne.  Da  wir  diese  Zeit  nicht  näher  kennen  und  bestimmte  Daten 
nicht  vorliegeu,  so  hindert  uns  nichts,  ein  Menscbenalter  höher  hinauf- 
zugehen und  damit  der  von  Christ  angenommenen  Grenze  uns  zu  nähern 
(s.  o.),  also  etwa  680-  690  für  die  Abfassuugszeit  anzunehmen.  Gelebt 
soll  der  Dichter  im  Muttcrlaude  haben,  »in  dem  Kulturkreise  von  Korinth 
oder  allenfalls  Euboia«.  Darauf  weise  Temese  hin  und  wohl  auch  Ephyra, 
die  beide  bewiesen,  dafs  der  Verfasser  im  Westen  bekannt  sei.  Kurze 
Zeit  vor  dem  letzteu  Bearbeiter  habe  der  Dichter  von  <p— w gelebt.  Sein 
geographischer  Horizont  sei  ebenso  der  Westen;  er  führe  Sikeler,  Sykaner 
und  Alybas  ein,  welchen  Ort  schon  die  Alten  in  das  Metapontiniscbe 
Gebiet  verlegten.  Noch  älter  ist  die  Telemachie,  ohne  dafs  jedoch  ein 
bestimmter  terminus  ante  quem  oder  post  quem  angegeben  wird.  Der 
Dichter  war  wie  der  Dichter  der  älteren  Odyssee  ein  Jonier;  das  eigent- 
liche Griechenland  uud  der  Westen  von  Griechenland  sind  beiden  nicht 
bekannt.  Das  letzte  Gedicht  endlich,  das  »trotz  aller  gefälligen  Erfin- 
dungen der  Telemachie  auch  das  weitaus  beste  ist«,  soll  im  achten  Jahr- 
hundert entstanden  sein;  es  ist  von  Hesiod  in  seiner  Theogonie  benutzt 
und  war  dem  Archilochos  bekannt  (70  nach  <t  136),  gleichzeitig  auch 
den  Chalkidiern  des  Westens.  Somit  »repräsentiert  die  Odyssee  die 
epische  Poesie  des  7 und  8.  Jahrhunderts;  die  Ilias  kommt  in  das  achte 
nur  mit  den  jüngeren  Stücken  herunter,  von  Interpolationen  abgesehen«; 
und  »wohl  mag  einzelnes  das  fortschreitende  Studium  lehren,  aber  die 
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Verirrung,  die  Odyssee  für  älter  als  unsere  Ilias  zu  halten,  ist  geradezu 
unbegreiflich « 8.  231.  Wir  können  wohl  dem  Hauptresultat  im  allge- 
meinen beistimmen,  glauben  aber,  dafs  die  Ilias  eine  ähnliche  letzte 
Bearbeitung  erfahren  hat  wie  die  Odyssee  (s.  o.). 

Damit  können  wir  unseren  Bericht,  über  das  hochbedeutsame  Buch 
schliefsen.  Denn  was  der  Verfasser  über  die  orphischen  Interpolationen, 
zu  denen  er  .1  686  — 631  und  die  zweite  Nekyia  rechnet,  wohl  »mehr 
sinnig  als  scharf«  vorbringt  (S.  199—226),  was  er  über  die  Pisistratiden- 
recension  urteilt,  die  er  für  eine  »fable  convenue«  erklärt  (was  auch 
Sittl  glaubt),  ferner  die  Abhandlung  Uber  Lycurg,  dessen  Existenz  er 
leugnet,  und  über  die  MezaYpaifiäpevoi,  denen  er  keinen  Einflufs  auf  die 
Textgestaltung  zugesteht,  endlich  über  den  epischen  Cyklus,  der  nie  in 
einer  wirklichen  Sammlung  von  Gedichten  bestanden  haben  soll,  dies 
alles  gehört  mehr  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte  an ; meine  Ansicht 
darüber  habe  ich  wenigstens  kurz  in  der  oben  genannten  Recension  aus- 
gesprochen. Das  letzte  Kapitel  vollends  »Rückblicke  und  Ausblicke« 
(S.  380  — 419)  ist  ganz  allgemein  historisch -ästhetisch  gehalten  und  in 
formvollendeter  Sprache  geschrieben,  so  dafs  es  ein  Genufs  für  jeden 
Philologen  ist,  es  zu  lesen,  auch  wenn  man  mit  den  dort  vorgetragenen 
Ansichten  durchaus  nicht  immer  Ubereinstimmt. 

10)  Maurice  Croiset,  Etüde  sur  I’lliade.  Annuaire  de  l'asso- 
ciation  pour  l’encouragement  des  6tudes  grecques  en  France  p.  63  — 78. 
Paris  1884. 

Unter  den  verschiedenen  Hypothesen  über  den  Ursprung  der  Home- 
rischen Gedichte  entscheidet  sich  der  Verfasser  für  die,  welche  einen 
Dichter  annimrot  »qui  a jetö  les  fondements  de  l'oeuvre  tout  entiöre  et 
qui  en  a dessinö  le  plan«  (S.  63).  Dabei  aber  gebe  es  drei  Möglich- 
keiten: 1)  der  Dichter  hat  den  Plan  entworfen  und  sofort  mit  Aufbie- 
tung aller  geistigen  Kraft  ohne  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchgeführt;  2)  der  Dichter  hat  auf  die  Ausarbeitung  sein  ganzes  Leben 
verwandt  und  nach  und  nach  die  einzelnen  Teile  gedichtet;  3)  er  hatte 
von  vornherein  keinen  bestimmten  Plan,  sondern  ausgehend  von  einem 
einzelnen  Gesang,  welcher  besonderen  Beifall  fand,  fügte  er  einen  andern 
hinzu  und  erweiterte  nach  und  nach  das  Gedicht  bald  hier  bald  dort. 
Nachdem  Croiset  mit  einigen  wenig  sagenden  Gründen,  die  er  teils  in 
der  Natur  des  zuhörenden  Publikums,  teils  in  der  Person  des  Dichters 
sucht,  die  ersten  beiden  Möglichkeiten  zurückgewiesen  hat,  entscheidet 
er  sich  für  die  dritte,  welche  am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  und  von 
der  ich  gar  nicht  sehe,  wie  man  noch  sagen  kann,  dafs  ein  Dichter  den 
Plan  des  ganzen  W erkes  gefafst  habe,  wenn  er  von  vornherein  nicht  die 
Absicht  hatte,  ein  gröfseres  Ganzes  zu  schaffen.  Im  übrigen  aber  ver- 
tritt der  Verfasser  eine  ähnliche  Ansicht  wie  Christ;  er  selbst  schreibt 
am  Ende  S.  67  Anm.,  dafs  er  in  Christs  Ilias,  die  er  erst,  nachdem  er 
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die  kleine  Abhandlung  geschrieben,  in  die  Hände  bekommen  habe,  einige 
seiner  Hauptgedanken  avec  un  v6ritable  plaisir  wiedergefunden  habe. 
So  denkt  er  sich  vor  allem,  dafs  nach  dem  ersten  Gesang,  Achills  Streit 
mit  Agamemnon,  zunächst  der  zweite  (wie  bei  Christ),  die  Bitte  der 
Thetis  an  Zeus  gefolgt  sei,  und  darauf  die  Erfüllung  dieser  Bitte  in  der 
ersten  Hälfte  des  elften  Buches  (auch  wie  Christ).  Wenn  dann  weiter 
der  Verfasser  die  Aristie  des  Diomedes  in  E mit  der  des  Agamemnon  in  A 
vergleicht  und  dabei  zu  dem  Scblufs  kommt,  dafs  die  erstere  nach  der 
zweiten  entweder  von  demselben  Dichter  ou  d'un  autre  adde  d'un  genie 
£ga!  verfafst  sei,  so  stimmt  das  auch  wieder  mit  Christ.  Eine  Abweichung 
zeigt  sich  nur  darin,  dafs  die  einzelnen  Gedichte  ursprünglich  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Chronologie  verfafst  sein  sollen  und  diese  Ordnung  erst 
hergestellt  worden  sei,  lorsqu’on  rassembla  les  chants  6pars.  Für  diese 
chants  £pars  hat  Lachraarm  zusammenhangslose  Einzellieder  angenommen, 
die  ziemlich  mechanisch  durch  die  Pisistratiden  Kommission  vereinigt 
worden  seien.  Aber  wie  stimmen  die  chants  6pars,  welche  ohne  Rück- 
sicht auf  eine  bestimmte  Reihenfolge  gedichtet  worden  sein  sollen,  zu 
einem  Dichter,  der  den  Plan  zu  einem  gröfseren  Gedichte  entworfen 
hat?  Und  wann  hat  man  sie  gesammelt  ? Klar  ist  dies  jedenfalls  nicht. 

11)  E.  Hins,  Homere,  l'Odyssee  avec  une  6tude  sur  Homäre. 

Mons  1883*). 

Dieses  Büchlein  ist  hervorgegangen  aus  dem  Streben,  der  fran- 
zösischen Jugend  die  alte  Litteratur  näher  zu  bringen,  die  jetzt,  wie  der 
Verfasser  klagt,  nur  allzusehr  in  Frankreich  vernachlässigt  wird.  Er 
giebt  darin  in  einem  ersten  Teile  (8.  11-83)  eine  kurze  Übersicht  über 
die  Entstehuugsart  der  Homerischen  Gedichte,  wobei  er  auf  dem  Stand- 
punkt derer  steht,  die  einen  dichtenden  Volksgeist  annehmen,  über  die 
Moral,  die  bürgerliche  und  staatliche  Ordnung  und  die  Ästhetik  iu  den 
Homerischen  Gedichten,  in  einem  zweiten  Teile  (S.  84 — 135)  eine  Cha- 
rakteristik der  Hauptpersonen  der  Odyssee  und  der  Gesellschaft,  end- 
lich in  einem  dritten  eine  möglichst  treue  Übersetzung  ausgewäblter 
Teile  der  Odyssee.  Diese  Auswahl  mufs  als  aufserordentlich  geschickt 
bezeichnet  werden;  sie  giebt  etwa  eine  ältere  Odyssee,  wie  sie  zum  Teil 
KirchhofT,  zum  Teil  Wilamowitz  annehmen.  Mit  Kirchhoff  gebt  nämlich 
der  Verfasser  von  a 87  bald  auf  e Uber,  beschränkt  den  Aufenthalt  des 
Odysseus  bei  den  Phaeaken  auf  zwei  Tage,  läfst  die  Frage  der  Arcte 
am  ersten  Tage  ans,  ebenso  auch  am  nächsten  die  Wettspiele,  und  bringt 
nur  den  Gesang  des  Demodokos  vom  hölzernen  Pferde,  daran  anschließend 

*)  Besprochen  von  A.  Oemoli:  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1884  No.  4 
S 103—104  Ich  bespreche  es  hier  in  diesem  Teile  wegen  seiner  Ansicht  über 
die  Entstehungsart  der  Homerischen  Gedichte  und  wegen  der  getroffenen  Aus- 
wahl; das  Übrige  gehört  nicht  hierher. 
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die  Frage  des  Alkinoos,  die  Apologe  mit  erheblichen  Verkürzungen 
namentlich  in  der  Nekyia,  endlich  die  Entsendung.  Im  zweiten  Teile 
der  Odyssee  wird  namentlich  der  Aufenthalt  bei  Eumaeus  sehr  gekürzt, 
doch  wird  die  Reise  des  Telemach  nach  Pylos  hier  erwähnt  und  ebenso 
die  Erkennungsscene  zwischen  Vater  und  Sohn;  die  Kränkungen  des 
Odysseos  in  seinem  Hause  beschränken  sich  auf  den  Scbcmelwurf  des 
Aatinoos  (besser  wäre  der  des  Eurymacbus  mit  Wilamowitz  gewählt 
worden);  weiter  wird  das  Gespräch  Odysseus'  mit  der  Penelope  erwähnt, 
das  Bogenschiefsen,  die  Ermordung  der  Freier,  Erkennnngsscene  zwischen 
Odysseus  und  Penelope,  der  Zug  zu  seinem  Vater  Laertes  und  die  Aus- 
söhnung mit  den  Verwandten  der  Freier. 

So  hübsch  diese  Auswahl  ist,  um  den  Schülern  Geschmack  an  der 
Homerischen  Dichtung  beizubringen,  so  bezweifeln  wir  doch,  was  der 
Verfasser  hofft,  dafs  sie,  nachdem  sie  diesen  Auszug  gelesen  haben,  noch 
Last  verspüren  werden,  die  zum  Teil  wenig  anziehenden  Erweiterungen 
za  lesen. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  schließen  wir  hieran: 

12)  A.  Sayce,  The  age  of  Homer.  Akademy  1883  No.  592  S.  162 
— 163  und  Journal  of  Philology  XII  No.  23  S.  36  42;  dazu:  Walter 

Leaf,  the  age  of  Homer,  Akademy  No.  592*). 

Sayce  schliefst  sich  der  Ansicht  Paleys  an,  dafs  unser  heutiger 
Homer  eine  Überarbeitung  des  ursprünglichen  ist  und  dafs  derselbe  erst 
im  Perikleischen  Zeitalter  niedergeschrieben  ist.  Herodot  habe  den 
mündlich  vorgetragenen  Homer  benützt,  Plato  in  der  Republik  diesen 
populären,  recitierten  verdammt,  während  er  für  sich  den  niedergeschrie- 
benen benützt  habe.  In  der  Zeit  der  schriftlichen  Abfassung  sei  die 
epische  Dichtung  aufser  Mode  gewcseu;  ähnlich  wie  Don  Quichote  die 
Ritterromane  ausgeschlossen  habe , sei  die  Batracbomyomacbie  Grenze 
der  epischen  Dichtung  in  Griechenland  gewesen:  deshalb  seien  auch  nur 
kleine  Stücke  der  beiden  grofsen  Dichtungen  erhalten  geblieben.  Für 
diese  Behauptung  spräche  nicht  sowohl  das  geringe  Vorkommen  ionischer 
Formen,  als  die  Form  socialer  Verhältnisse  und  des  ganzen  Apparates 
an  Lebensgewohnheiten  und  Bedürfnissen.  Diesen  Gedanken  führt  er 
weiter  aus  im  Journal  of  Philology.  Die  Theologie  sei  nicht  die  des 
VI.  Jahrhunderts , sondern  die  der  späteren  Philosophie:  so  Zeus  all- 
mächtig (3  237),  allwissend  (o  75).  Ebenso  ist  der  Olymp  vergeistigt. 
Nun  könne  zwar  ein  Dichter  eine  Meinung  haben,  welche  seiner  Zeit 
voraus  sei,  aber  er  müsse  diese  dann  in  gutem  Glauben  (ernst)  darstellen 
and  nicht  in  lächerlicher  Weise,  wie  es  im  sophistischen  Zeitalter  üblich 


*)  Diese  paar  Bemerkungen  von  Walter  Leaf  sowie  die  von  Sayce  in 
der  Akademy  sind  mir  nur  bekannt  geworden  durch  einen  Bericht  in  der  Phi- 
lol. Wochenschr  1883  No  40  S 1269,  den  ich  hier  wiedergebe. 

13* 
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war.  So  geschehe  es  aber  in  der  Ilias,  deren  Ton  im  allgemeinen  wie 
im  Don  Quichote  sei  (I!);  fortwährend  spöttele  der  Dichter  über  die 
heiligsten  Gegenstände.  Die  Unmoralität,  welche  Xenophanes  (an  der  be- 
kannten Stelle  ndvra  ftsot;  dvzB ijxav  . . .)  den  Göttern  bei  Homer  vorwirft, 
sei  eine  unbewufste  Unmoralität,  wie  in  Kindermärchen,  weit  verschieden 
von  dem  lächerlichen  und  skeptischen  Sarcasmus.  Dasselbe  will  er  durch 
die  Ethnologie  beweisen  und  besonders  auch  durch  den  Gebrauch  des 
Eisens  das  //  141  erwähnt  werde,  womit  Herodot  I.  68  streite.  Dazu  kämen 
die  Gründe  Paleys  und  Oberdicks,  der  (Phil.  Rundschau  1881  No.  IS) 
behauptet,  dafs  die  Ilias  und  Odyssee  die  volle  Entwicklung  der  grie- 
chischen Dichtung  voraussetze  und  die  Tragödie  zur  Grundlage  habe. 
Auch  dafs  w 60  die  neun  Musen  erwähnt  werden  und  Z 161/62  die  Ein- 
teilung der  Monate  nach  dem  attischen  Kalender  vorkomme,  spreche  für 
seine  Ausicht.  Interpolationen  etwa  aus  späterer  Zeit  anzunehmen  sei 
nicht  erlaubt.  — Ein  Teil  der  hier  vorgebracbten  Gründe  wird  wider- 
legt von  Walter  Leaf  (s.  o.),  welcher  nachweist,  dafs  die  Theorie  eines 
doppelten  Homer,  welchen  Plato  gekannt  haben  solle,  genau  der  Stelle 
in  der  Republ.  377  — 392  widerspreche,  dafs  aber  auch  in  der  Annahme 
von  Sayce  selbst  ein  iuuerer  Widerspruch  enthalteu  sei,  der  darin  läge, 
dafs  er  behaupte,  Homer  sei  im  Zeitalter  des  Perikies  dadurch  moderni- 
siert worden,  dafs  der  Bearbeiter  Archaismen  in  den  Text  gebracht 
habe.  — Die  übrigen  Argumente  können  wir  wohl  auf  sich  beruhen 
lassen. 

Ohne  auf  die  Person  und  die  Lebenszeit  des  Dichters  eiazugehen 
behandelt 

13)  A.  Gemoll,  Die  Beziehungen  zwischen  Ilias  und  Odyssee. 

Hermes  XVIII.  S.  34-96. 

Nachdem  der  Verfasser  früher  (vergl.  unseren  Jahresb.  1881  I. 
S.  321)  das  Verhältnis  der  Dolonie  zur  Odyssee  näher  untersucht  hat, 
betrachtet  er  jetzt  das  Verhältnis  der  übrigen  Bücher  der  Ilias  zur 
Odyssee  uud  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs,  drei  Stellen  abgerechnet, 
welche  spätere  Interpolationen  seien  ( i"  235  nach  o 261,  !T92  nach  w 73. 
74;  W 842  nach  # 192)  die  Ilias  (natürlich  mit  Ausschluß  von  A')  in 
allen  Teilen  der  Odyssee  vorausgesetzt  werde.  »Selbst  Stellen,  die  von 
der  neueren  Kritik  als  späte  Interpolationen  ausgeschieden  werden  (die 
Chryseisepisode,  der  Traum,  der  Schiffskatalog,  Nestors  Erzähluog  A 670 
— 762,  2' 356  — 368,  die  'AHKa,  Hektors  Lösung),  erweisen  sich  immer 
noch  älter  als  die  Odyssee  in  ihrem  heutigen  Bestände«  S.  35.  Diesem 
Resultat  stimmt  rückhaltlos  bei  Wilamowitz  (a.  a.  0.  S.  231  s.  o.).  Ich 
kann  es  nicht  in  dem  ganzen  Umfange.  Sicher  ist  nur  der  Beweis  er- 
bracht, dafs  die  ältesten  Lieder  (etwa  alles  was  Christ  mit  grofsen 
stehenden  und  grofsen  liegenden  Letteru  druckt)  in  der  Odyssee  benützt 
ist;  dagegen  benützen  die  jüngeren  Teile  der  Ilias,  namentlich  die  oben- 
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genannten,  den  alten  Kern  der  Odyssee  ganz  ebenso  wie  K\  es  wäre 
auch  wunderbar,  wenn  dieses  Buch  eine  Sonderstellung  einnehmen  sollte, 
und  wie  denkt  sich  der  Verfasser  dieses  Buch  in  die  Ilias  hineingekommen? 
Doch  wohl  bei  der  letzten  Redaction;  und  dann  werden  doch  ebenso  die 
Teile,  welche  damals  hinzugekommen  sind,  mit  ihm  auf  derselben  Stufe 
stehen  Eine  Widerlegung  dieser  Ansicht  erfordert  eine  besondere  Ab- 
handlung; hier  will  ich  nur  bemerken,  dafs  C 152  entschieden  Original 
zu  //  58  ist  (wo  der  doppelte  Superlativ  paXitna  und  äy/urra  anstöfsig 
ist);  ebenso  i 42  und  t 648  zu  1 706  (wegen  öatrptutiv  statt  oaaadpeda ; 
vergl.  auch,  was  der  Verfasser  über  pot  und  oi  S.  96  in  anderer  Ver- 
wendung sagt);  auch  £381  Vorbild  zu  ;V  21  nach  einem  vom  Verfasser 
oft  gebrauchten  Argumente,  dafs  das  Einfachere  das  Ursprüngliche  sei; 
dazu  bält  Christ  Ilias  S.  47  .Y  657  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  für 
entlehnt  aus  £ 280;  endlich  pafst  v 31  das  Gleichnis  meinem  Gefühl  nach 
besser  als  A’  703,  wo  das  titoivsthv  dem  lararo  entspricht.  2 362/63 
halte  ich  ebenso  bestimmt  eutlehnt  aus  u 45/46,  da  hier  xai  oii  r oaa 
pijoea  oldev  allein  passend  ist  und  auch  das  Relativum  ö irren  eine  bessere 
Anknüpfung  hat  (vergl.  auch  unten  Heimreich).  Besonders  aber  mufs 
man  bei  U vorsichtig  sein.  — Kann  ich  also  auch  dem  Verfasser  im 
Hauptergebnis  nicht  beitreteu,  so  verkenne  ich  den  Wert  der  Arbeit 
nicht,  der  nicht  nur  in  der  Sammlung  des  Materials,  im  ganzen  136  Stellen, 
besteht,  sondern  auch  in  guter  Charakteristik  des  Verfahrens  des  Nach- 
ahmers; so  z.  B.,  dafs  bei  solchen  Entlehnungen  sich  nicht  selten  Wie- 
derholung ein  und  desselben  Wortes  ergebe,  dafs  seine  Trägheit  zu 
Contamination  verschiedener  Stellen  führe,  dafs  er  übertreibe  u.  s w. 

Daran  möge  sich  wegen  des  allgemeinen  Charakters  zunächst 

reihen 

14)  K.  H.  Beuicken,  Studien  und  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerischeu  Gedichte  und  ihrer  Litteratur.  Das  zwölfte  und 
dreizehnte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  in  SSO  der  Homerischen 
Ilias.  Innsbruck  1883/84.  CCXLV1II,  1312  S.  Dazu  ein  Registerband 
S.  1313-1487*). 

Diese  Arbeit  des  unermüdlichen  Forschers  und  Sammlers  auf  dem 
Gebiete  der  Homerischen  Frage  ist  ein  Denkmal  eines  ganz  erstaunlichen 
Fleifses.  Man  mufs  diesen  um  so  mehr  bewundern,  wenn  mau  erfährt, 
dafs  »diese  Forschungen  bereits  1874  in  ihrer  ersten  Gestalt  niederge- 
schrieben, in  ihrem  Hauptteile  dann  in  den  Jahren  1877  —78  umgear- 
beitet und  für  den  Druck  abgeschrieben  wurden,  der  Nachtrag  dazu  im 


*)  Von  der  Kritik  ablehnend  aufgenommen  vergl.  E.  Kammer:  Litt. 
Centraibl.  1884  No.  4 S 119—121;  Peppmüller:  Berl  Phil.  Wochenschr.  1884 
S.  911— 917;  A.  tiemoll:  Philol.  Rundschau  No.  26  S.  801-805;  G.  Hinrichs: 
Deutsche  Litteraturztg.  1885  No.  7 8.  220—223. 
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Winter  1879/80  binzugefügt,  im  Winter  1880/81  umgeschrieben  und  ab- 
geschlossen ward*  (S.  CCXLYI).  Und  diese  mühselige  Arbeit  des  wie- 
derholten Umarbeitens  und  Umschreibens  wurde  nicht  am  wenigsten  des- 
halb nötig,  weil  dem  Verfasser,  der  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  die 
Gesamtlitteratur  zur  Homerischen  Frage,  soweit  er  sie  erreichen  kann, 
zusammenzustellen,  die  Beschaffung  dieser  Litteratur  in  einer  kleinen 
Provinzialstadt  aufserordentlich  erschwert  war,  er  immer  nur  nach  und 
nach  und  bisweilen  durch  die  wunderbarsten  Bemühungen  noch  eines 
Buches  «habhaft*  werden  konnte,  das  ihn  dann  wieder  zu  Nachträgen, 
Zusätzen,  Änderungen  veranlafste  Müssen  wir  diesen  eisernen  Fleifs 
bewundern,  so  können  doch  auch  wir  nicht  umhin  zu  gestehen,  dafs  der 
Gewinn  in  keinem  Verhältnis  zu  der  aufgewandten  Mühe  steht.  Denn 
wenn  wir  auch  keineswegs  leuguen  wollen,  dafs  es  sehr  verdienstlich  ist, 
die  Litteratur,  namentlich  auf  einem  so  weiten  Gebiete,  wie  bei  der 
Homerischen  Frage,  zusammenzustellen,  so  müssen  wir  doch  die  Art, 
wie  Benicken  es  getban  hat,  für  unpraktisch  halten.  Solche  Zusammen- 
stellungen haben  doch  nur  einen  Wert,  wenn  sie  einmal  das  ganze  Ge- 
biet umfassen  und  zweitens  in  bestimmten  kürzeren  Zwischenräumen  er- 
gänzt werden  können  (wie  es  bei  Bonitz  Vortrage  geschieht  und  bei  den 
vortrefflichen  Anhängen  Hentzes  zu  Ameis’  Homerausgabe).  Dazu  er- 
fordert die  Arbeit  einen  Mann,  der  die  Aufgabe  vollkommen  beherrscht, 
in  jedem  Falle  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden 
vermag,  damit  nicht  jeder  beliebige,  auch  der  thörichstc  Einfall  verewigt 
wird,  und  der  vor  Allem  die  Gabe  besitzt,  der  Darstellung  die  kürzeste, 
knappste  und  übersichtlichste  Form  zu  geben,  damit  das  Werk  nicht  zu 
sehr  anschwillt,  das  Anschaffen  erschwert  und  der  Leser  ermüdet  wird. 
Von  diesen  notwendigen  Forderungen  (wozu  bei  dieser  Frage  noch  ein 
ganz  unparteiischer  Standpunkt  kommen  müfste)  erfüllt  Benicken  kaum 
eine.  Dieses  grofse  Buch  umfafst  nur  die  Litteratur  zu  XOE  und  ist 
keineswegs  ein  einheitliches  und  übersichtliches  Werk,  wie  schon  die 
Entstehungsart  zeigt.  Denn  als  der  Druck  des  Hauptteiles  vollendet 
ist,  zeigt  sich,  dafs  er  unvollständig,  ja  in  Folge  der  hinzugekommenen 
Litteratur  veraltet  ist;  es  wird  also  ein  Nachtrag  nötig  und  diesem  Nach 
trag  folgt  ein  zweiter  Teil;  während  dieser  gedruckt  wird,  mehrt  sich 
die  Litteratur,  und  so  fügt  der  Verfasser  noch  eine  Einleitung  von 
245  Seiten  hinzu,  um  die  inzwischen  erschienenen  oder  ihm  noch  nach- 
träglich bekannt  gewordenen  Bücher  zu  »begutachten*.  Damit  aber  wird 
der  Wert  des  Buches  sehr  beeinträchtigt;  man  hat  doch  die  Litteratur 
nicht  zusammen,  sondern  mufs  sie  an  drei  oder  vier  Stellen  suchen,  ein 
Mangel,  dem  ein  auch  noch  so  sorgfältig  gearbeiteter  Iudex  nicht  ab- 
hilft. So  wird  von  Benicken  über  die  berühmte  Pylaimenesstelle  X 643 
— 659  zuerst  S.  666  90  gehandelt,  dann  S.  1157  64,  dann  an  mehreren 

Stellen  der  Einleitung  CXV,  CXXI,  CCXXX1V  und  es  wäre  jetzt  hin- 
zuzufügeu  Christ:  Homer  oder  Homcriden  S.  68  ff.  (88  90*)  Weiter 
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aber  ist  das  Buch  viel  zu  umfangreich  geworden.  Wenn  der  Verfasser 
so  fortfahreu  wollte,  so  möfste  er  mindestens  8—10  solcher  Bücher 
schaffen  und  zu  jedem  immer  wieder  neue  Nachträge  liefern?  Wer  aber 
soll  ein  solches  Werk  sich  anschnffeu  und  wer  benützen.  Über  lauter 
Lesen  über  Homer  — denn  die  Hauptwerke  mufs  doch  ein  jeder  noch 
anfserdem  lesen  und  studieren  - kämen  wir  dann  nicht  mehr  zu  Homer 
selbst,  eine  Gefahr,  der  wir  so  schon  ausgesetzt  sind ; und  man  darf  es 
einem  Manne,  wie  Wilamowitz,  nicht  verargen,  wenn  er  diese  Unmasse 
von  Litteratur  fast  ganz  unberücksichtigt  läfst.  Dafs  nun  aber  dieses 
Werk  so  umfangreich  geworden  ist,  liegt  sowohl  am  Stoff,  als  am  Ver- 
fasser, und  zwar  ist  ihm  hier  in  doppelter  Beziehung  ein  Vorwurf  zu 
machen.  Einmal  nämlich  hat  er,  obwohl  er  selbst  gesteht,  nicht  hin- 
länglich dazu  vorbereitet  zu  sein,  die  Textkritik,  die  doch  allein  in  eine 
kritische  Ausgabe  der  Ilias  gehört,  iu  diese  Studien  hiueingezogen  und 
zwar  erst  dann,  als  schon  mehr  als  20  Bogen  gedruckt  waren  Als  Grund 
für  diese  S.  386  ganz  unerwartet  uud  unvermittelt  auftretenden  Bemer- 
kungen giebt  er  S.  XXIV  und  S.  847  (Einleitung  zum  zweiten  Teile  des 
Nachtrages)  an,  das  ihn  dazu  das  Erscheinen  des  Hentzescben  Anhanges 
A'  - 0 veranlagt  habe.  Hentze  »geht«  nämlich  »viel  zu  wenig  auf  dio 
eigentliche  Textkritik  ein,  namentlich  viel  zu  wenig  auf  die  überaus 
kostbaren  textkritischen  Schätze,  welche  aus  dem  Altertum,  namentlich 
in  den  Scholien  des  Ven  A auf  uns  gelangt  sind«.  Diesem  Mangel  glaubt 
der  Verfasser  wenigstens  für  X abhelfen  zu  müssen  und  bedachte  so  in 
der  Eile  nicht,  dafs  damit  sein  Buch  durch  einen  fremden  Zusatz  ge- 
stört und  noch  unübersichtlicher  würde.  Aufser  vielen  sozusagen  vor- 
läufigen textkritischen  Bemerkungen,  die  stets  unvermittelt  zwischen  die 
Ausführungen  über  die  höhere  Kritik  S.  386  - 846  eingestreut  sind,  ge- 
hört dahin  der  ganze  Abschnitt  von  S.  847  — 1181  und  noch  verschiedene 
Seiten  von  da  bis  zu  Ende  uud  ebenso  iu  der  Vorrede.  Selbst  die  aus- 
führliche Behandlung  der  »troischen  Sage  und  Frage«  im  Anschlufs  an 
£i r*  dptarepa  X 675  (S.  1181  — 1230  und  CCIfl.)  mit  den  unendlichen 
Wiederholungen  scheiut  mir  nicht  recht  in  dieses  Buch  zu  passen.  - 
Nebeu  diesem  Vorwurf,  Ungehöriges  in  die  Fragen  der  höheren  Kritik 
bineingemischt  zu  haben,  trifft  den  Verfasser  der  vielleicht  noch  gröfsere, 
bei  der  Ausführung  ganz  unnötig,  ja  bisweilen  unerträglich  breit  gewesen 
zu  sein.  Nicht  nur  dafs  wir  bis  ins  Übermafs  mit  persönlichen  Ange- 
legenheiten des  Verfassers  bekannt  gemacht  werden,  dafs  immer  und 
immer  wieder  die  Klagen  Uber  nicht  erlangte  Bücher  oder  der  Dank  an 
die  Verfasser,  die  ihm  ihre  Schriften  zugeschickt  haben,  ausgesprochen 
wird,  auch  im  Bericht  über  die  verschiedenen  Ansichten,  welche  der 
Verfasser  bespricht,  herrscht  eine  ganz  unnötige  Breite.  Statt  also  z.  B. 
kurz  zu  sagen,  dafs  x nur  sage,  was  y schon  gesagt  habe,  und  z dasselbe 
nur  mit  anderen  Worten  wiederhole,  werden  x und  z erst  Vorwürfe  ge- 
macht, dafs  sie  die  Arbeit  ihres  Vorgängers  nicht  gekannt  hätten  — was 
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doch  dem  Verfasser  trotz  seines  unermüdlichen  Suchens  zuerst  selbst 
noch  oft  genug  begegnet  ist  — , dann  gegen  6ie  die  vorher  schon  gegen 
x vorgebrachten  Gründe  wiederholt.  Dazu  kommt  nun  sein  Stil,  der 
hinlänglich  bekannt  ist  und  vom  Verfasser  selbst  mit  grofser  Selbst- 
erkenntnis beurteilt  wird  (S.  XVII).  Ich  glaube  man  kann  behaupten, 
dafs  unter  Weglassung  der  textkritischen  Bemerkungen  und  Anwendung 
eines  knappen  Stiles  in  der  angedeuteten  Weise,  sich  etwa  auf  dem 
zehnten  Teile  des  Raumes  alles  so  sagen  liefs,  dafs  nicht  ein  wesent- 
licher Gedanke  fehlte. 

Fragen  wir  nun  noch  — und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  — 
ob  durch  diese  Arbeit  die  Sache  selbst  gefördert  worden  ist,  so  können 
wir  auch  dies  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Mafse  zugeben.  Ich  will 
dem  Verfasser  gern  zugestehen,  dafs  er  sich,  von  einigen  Stellen  abge- 
sehen, bemüht  hat,  leidenschaftslos  und  objectiv  zu  berichten,  aber  der 
V erfasser  ist  zu  sehr  von  der  Richtigkeit  seines  Standpunktes  überzeugt, 
als  dafs  er  fremder  Meinung  wirklich  gerecht  werden  könne.  So  grofs 
nun  aber  auch  das  Verdienst  Lachmanns  und  seines  grofsen  Schülers 
und  Freundes  um  Homer  sein  mag,  so  läfst  sich  doch  nicht  leugnen, 
dafs  dieser  Standpunkt  ein  einseitiger  ist.  Halten  wir  diesen  auch  dem 
Meister  zu  gute,  so  dürfen  wir  von  den  jüngeren  Anhängern  doch  billiger 
Weise  verlangen,  dafs  sie  den  Ergebnissen  der  neueren  Homerforschung 
Rechnung  tragen.  Wenn  also  schon  Kirchhoffs  Erstlingsarbeit  den  Be- 
weis geliefert  hat,  dafs  die  Ilias  in  ihrer  wesentlichen  Gestalt  schon  vor 
den  kyklischen  Gedichten  existiert  hat,  wenn  dieser  Beweis,  aufser  an- 
deren, von  Niese  und  Christ  wesentlich  verstärkt  worden  ist,  so  wundert 
man  sich  doch,  wenn  noch  immer  von  einem  »Pisistratischen  Anordner 
unserer  Ilias«  (S.  1163)  gesprochen  wird.  Wenn  Kirchhof!  ferner  über 
den  zweiten  Teil  der  Odyssee  richtig  urteilt,  dafs  hier  wenig  Sageuüber- 
lieferung  vorliege,  sondern  das  meiste  freie  Erfindung  des  Dichters  sei, 
und  wenn  Niese,  so  wenig  sein  Grundprincip  richtig  sein  mag,  an  meh- 
reren Stellen  doch  unwiderleglich  zeigt,  dafs  sie  freie  Erfindung  des 
Dichters  sind  (vergl.  auch  Ranke  über  die  Dolonie,  von  Kiene  und  Frey 
nicht  zu  sprechen),  so  erstaunt  man  doch,  wenn  man  noch  immer  die 
Ansicht  findet  (S.  674):  «In  den  Homerischen  Dichtungen  findet  sich 
eben  nichts,  was  der  freien  Erfindung  der  Sänger  zu  verdanken  wäre 
als  die  Form.  Der  Stoff  ist  im  Ganzen  wie  in  seinen  Einzelheiten  etwas 
Überliefertes,  die  Dichter  gestalten  nur«.  Dafs  der  Vater  Pylaimenes 
der  Leiche  seines  Sohnes  Harpalion  folgt,  ist  ein  so  individueller  Zug, 
dafs  wir  ihn  durchaus  für  die  freie  Erfindung  eines  Dichters  halten 
müssen.  Und  wie  der  Sagentlberlieferuug  eher  Widersprüche  zuzutrauen 
seien,  als  einzelnen  Dichtern,  die  um  einen  bestimmten  Zweck  zu  er- 
reichen, sich  nicht  um  die  Überlieferung  kümmerten,  sondern  frei  ge- 
stalteten, ist  vollends  nicht  zu  begreifen.  Beweist  doch  gerade  das  Ver- 
fahren der  Lyriker  und  Tragiker  ganz  sicher,  dafs  die  alte  Sagcuüber- 
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liefeniog  nach  Gutdünken  tungestaltet  werden  konnte.  Wenn  ferner  der 
Verfasser  S.  675  schreibt,  dals  »die  Verfasser  (der  einzelnen  Lieder) 
inbinsicbt  auf  Darstellungs-  und  Auffassungsweise  als  selbständige,  wenn 
auch  zu  einer  Genossenschaft  eng  verbundene  Individuen  vielfach  von 
einander  abweichen«,  so  widerspricht  er  sich  doch  eigentlich  selbst.  Denn 
diese  Abweichung  kann  doch  nicht  blofs  auf  das  Wort  oder  den  Satzbau 
gehen,  sondern  die  ganze  Darstellung.  Boi  einem  solchen  Standpunkte 
aber  können  wir  eine  wesentliche  Förderung  der  Frage  durch  Zusammen- 
stellen der  Litteratur  nicht  erwarten.  Es  gehörte  dazu  eine  vollkommen 
objective  Natur,  die  mit  Ruhe  und  sicherem  Blick  aus  den  vielen  vor- 
gebrachten Ansichten  das  Facit  zöge  und  damit  erst  zu  einer  bestimmten 
Ansicht  käme,  nicht  aber  diese  mitbräcbte  und  zwar  so  fest  eingewurzelt, 
dafs  nicht  die  geringste  Änderung  möglich  ist. 

So  wie  also  die  Arbeit  ist,  bleibt  ihr  nur  das  Verdienst  einer  rohen 
Zusammenstellung  des  Materials,  das  in  keiner  Weise  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  verarbeitet  ist,  sondern  auch  öufserlich  formlos  ist  — es 
fehlen  alle  Einteilungsarten;  keine  Disposition,  keine  Kapitelabtei luug 
in  dem  so  umfangreichen  Werke.  Da  nun  aber  die  Zusammenstellung 
des  Materials  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Wert  hat,  so  mögen 
das  Buch  sich  gut  ausgestattete  Bibliotheken  oder  Einzelne  anschaffen, 
welche  sich  einen  Begriff  machen  wollen,  wieviel  in  einem  verhältnis- 
mäfsig  nicht  so  grofsen  Zeitabschnitte  Uber  eine  Frage,  Uber  einige 
Hundert  Verse  geschrieben  worden  ist. 

Ganz  in  demselben  Geiste  nun  sind  geschrieben 

15)  und  16)  K.  II.  Benicken,  Die  Litteratur  zum  sechsten  Liede 
vom  Zorne  des  Achilles  im  sechsten  und  siebenten  Buche  der  Homeri- 
schen Ilias.  Teil  I.  Progr.Rasteuburg  1883,  20  S.;  Teil  II  ib.  1884.  22  S. 

Das  erste  Programm  enthält  eine  teilweise  Wiederholung,  teilweise 
Ergänzung  der  im  Jahre  1881  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymu.  H.  8 u.  9 
S.  561  - 588  veröffentlichten  Abhandlung,  Uber  welche  wir  schon  in  un- 
serem letzten  Jahresberichte  (1883  I S.  129 — 131)  berichtet  haben.  Hier 
ist  nur  hinzuzufügen,  dafs  der  Verfasser  gegen  Holm  (Progr.  Lübeck 
1853),  welcher  Kayser  nur  wiederholt,  eine  RUckbeziehung  von  II  auf  /’ 
in  den  beiden  Zweikämpfen  leugnet  und  dabei  sich  auf  den  »um  die 
Homerische  Forschung  hochverdienten«  Düntzer  Hom.  Abh.  S.  289  und 
den  mit  ihm  Übereinstimmenden  Friedländer  stutzt.  Doch  wenn  der 
letztere  im  Jahre  1859  (N.  Jahrb.  S.  582)  schreibt:  »Es  ist  meiner  An- 
sicht nach  bei  ähnlichen  Stellen  nicht  zulässig,  von  vornherein  auf  der 
einen  Seite  das  Original,  auf  der  andern  Seite  die  Kopie  durch  den- 
selben oder  einen  anderen  vorauszusetzen,  da  in  der  Regel  die  Aus- 
gleichung (?)  eine  gegenseitige  und  allmähliche,  zum  Teil  nicht  einmal 
bewufste  oder  absichtliche  gewesen  sein  wird« , und  diese  Ähnlichkeit 
auf  den  »gleichen  oder  verwandten  Inhalt«  zurttckführt,  so  mochte  dieser 
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Standpunkt  im  Jabre  1859  noch  berechtigt  sein.  Seit  aber  besonders 
durch  Kircbhoffs  grundlegende  Arbeiten  ein  klarer  Unterschied  zwischen 
den  allgemeinen  Formeln,  die  Eigentum  der  epischen  Sprache  geworden 
sind,  und  den  individuellen  Stellen,  die  stets  für  eine  bestimmte  Stelle 
zuerst  gedichtet  sind  und  dahin  am  besten  passen,  gemacht  worden  ist, 
durfte  der  Verfasser  nicht  mehr  auf  diesen  Standpunkt  zurückkebren. 
So  können  doch  z.  B.  /'  76-  78  und  //  54-56  nicht  als  epische  Formeln 
angesehen  werden,  sondern  es  sind  dies  Verse,  die  eine  bestimmte  Situa- 
tion voraussetzen,  und  so  behandelt  sie  auch  aufser  Holm  und  Kayser, 
jetzt  wieder  Naber,  Christ  und  Niese.  Indefs  geben  diese  Verse  nur 
auf  die  Einleitung  von  //  und  rühren  zusammen  mit  den  Versen  89—72, 
welche  an  die  Vorgänge  in  /’J  erinnern  sollen,  wohl  nur  von  dem  her, 
der  II  in  den  jetzigen  Zusammenhang  der  Ilias  gebracht  hat.  Denn  dafs 
dieser  Zweikampf,  wenn  irgend  eins,  ein  Einzellied  gewesen  ist,  davon 
bin  ich,  trotz  Christ  Ilias  54  - 55,  mit  Benicken  überzeugt.  Er  zeigt 
dies  besonders  im  zweiten  Programm.  Nachdem  er  hier  Naber  getadelt, 
weil  er  so  wenig  auf  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Rücksicht  genommen 
bat,  führt  er  die  Gründe  an,  welche  Hiccke  (der  Stand  der  Homerischen 
Frage  S.  16)  für  II  als  Einzellied  vorgebracht  habe.  Wcnu  nämlich  II 
nicht  Einzellied  wäre,  sondern  in  den  Zusammenhang  der  heutigen  Ilias 
gehöre,  so  sei  es  unbegreiflich,  weshalb  die  Griechen  bei  der  Aufforde- 
rung Hektors  zum  Zweikampf  diesen  nicht  an  den  vor  wenig  Stunden 
vorgefallenen  des  Paris  erinnerten  und  erst  auf  Erfüllung  des  dort  ge- 
machten Versprechens  drängen,  unbegreiflich  auch,  wenn  sie  ihm  jetzt 
aufs  Wort  glaubten  und  nicht  eine  feierliche  Eidformel  verlangten,  am 
unbegreiflichsten  aber,  dafs  trotz  der  lieldenthaten  der  Griechen  in  J K 
nicht  einer,  nicht  einmal  Diomedes,  der  doch  selbst  gegen  Ares  gekämpft, 
sogleich  sich  zum  Kampfe  erbiete.  Was  Dtintzer  Hom.  Abh.  S.  269  da- 
gegen sage,  sei  nichtig.  Hier  begreife  ich  nun  nicht,  weshalb  Benicken 
soviel  Worte  um  Düntzers  Einwand  gegen  Hieckes  zweiten  Grund  macht 
Denn  dieser  Grund  ist  allerdings  wenig  beweisend.  Man  braucht  gar 
nicht  mit  Düntzer  zu  erwidern,  dafs  Hektor  den  Troern  so  hoch  stehe, 
dafs  sich  nicht  der  mindeste  Zweifel  regt,  er  werde,  wenn  er  den  Aias 
töte,  die  Leiche  den  Achaeern  zur  Bestattung  übergeben  — dafs  diese 
Ansicht  falsch  ist,  beweist  der  mit  Recht  von  Benicken  angeführte  Vers 
/'106  - , sondern  man  könnte  geltend  machen,  wenn  sie  überhaupt 
Zweifel  gehabt  hätten,  dann  hätten  sie  seinem  Eide,  unter  feierlichen 
Formen  gegeben,  ebensowenig  getraut,  als  seinem  Wort,  da  ja  gerade 
die  feierlichsten  Verträge  gebrochen  wordon  waren.  Der  Hauptgrund 
aber,  weshalb  hier  ein  Eid  nicht  nötig  war,  liegt  darin,  dafs  die  Erfüllung 
gar  nicht  in  Betracht  kam,  da  keiner  der  beiden  fällt,  der  Dichter  also 
auch  niebt  soviel  Gewicht  darauf  zu  legen  brauchte.  Die  übrigen  Gründe 
aber  sind  stichhaltig  und  werden  auch  von  Bonitz  (Vortrug  23  und  26), 
Jacob,  Bergk,  Naber,  Hentze  (Anhang  IV.  5)  anerkannt  oder  vielmehr 


Digitized  by  Google 


Höhere  Kritik. 


203 


von  neuem  vorgebracht,  da  keiner  die  Arbeit  seiner  Vorgänger  zu  kennen 
scheint.  Weiter  erwähnt  Benicken  noch  die  Ansicht  Schneiders  (Progr. 
Wittstock  1873),  der  zwar  auch  Einzellieder  annimmt,  aber  alle  dem- 
selben Dichter  giebt,  und  macht  ein  paar  Bemerkungen  dagegen,  weist 
Kiene  zurück  und  legt  Gewicht  auf  den  Anstofs,  den  selbst  Kammer 
(zur  Homer.  Frage  I.  23)  und  nach  ihm  Bergk  und  Hentze  dabei  ge- 
funden, dafs  Agamemnon  Menelaos  nicht  vom  neuen  Zweikampfe  abrate 
mit  dem  Hinweis  auf  den  ersten.  Auch  dieser  Grund  will  nicht  viel 
sagen,  und  ist  die  Verteidigung  von  Düntzer  durchaus  angebracht.  Dies 
etwa  der  Inhalt  des  Programms;  denn  auch  hier  werden  dieselben  Ge- 
danken immer  und  immer  wiederholt. 

17)  Heimreich,  Das  erste  Buch  der  Ilias  *\md  die  Liedertheorie. 

Progr.  Ploen  1883.  16  S.  4. 

Da  das  erste  Buch  der  Ilias  mehr  als  irgend  ein  anderes  als  Prüf- 
stein für  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Ilias  gilt, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dafs  die  Untersuchung  immer  wieder  sich 
diesem  Buche  zuwendet.  So  macht  auch  der  Verfasser  den  Versuch,  die 
von  Lachmann  im  ersten  Buche  hervorgehobenen  Widersprüche,  die  ihn 
zur  Annahme  eines  »alten  Liedes«  und  zweier  verschiedener  »Fort- 
setzungen« bewogen,  teils  zu  erklären,  teils  durch  Annahme  einer  um- 
fänglichen Interpolation  zu  beseitigen.  Zwar  den  ersten  Widerspruch 
zwischen  der  Angabe,  dafs  die  Götter  tags  zuvor  abgereist  seien,  und  der 
gleichzeitigen  Thätigkeit  Apolls  bei  den  Schiffen  ( A 43  ff.)  findet  Heim- 
reich nach  den  treffenden  Bemerkungen  von  Bäumlein,  Gerlach  und  Hieckc. 
denen  auch  Hentze  recht  giebt,  nicht  auffällig  und  unerträglich.  Er  wird 
zurückgeführt  auf  den  unvermeidlichen  Gegensatz  zwischen  plastischer 
Auffassung  und  religiöser  Empfindung.  »Plastisch  aufgefafst  erscheinen 
die  Götter  als  erhöhte  Menschen;  in  der  religiösen  Auffassung  sind  sie 
weder  an  die  menschliche  Gestalt  noch  an  Ort  und  Zeit  nach  mensch- 
licher Weise  gebunden;  beide  Auffassungen  aber  sind  in  der  Homerischen 
Poesie  unlösbar  mit  einander  verbunden«  (Gerlach).  Weit  schwerer 
wiege  dagegen  der  andere  Widerspruch,  dafs  Athene  A 193  obnavubtv 
von  Here  gesendet  wird  und  221  OuHu/inövde  zurückkehrt.  Denn  scharf 
würde  A 424  und  493  betont,  dafs  alle  Götter  zu  den  Aetbiopen  ge- 
gangen seien.  Dies  sei  kein  kleines  Versehen,  wie  die  Vertreter  der 
Einheit  wollten;  auch  könne  es  durch  keine  InterpretationskUustc,  wie 
sie  schon  von  den  Alten  angewendel  worden  wären,  entfernt  werden. 
Mit  guten  Gründen  weist  er  auch -alle  Versuche  zurück,  welche  sonst 
gemacht  worden  wären,  um  den  auffallenden  Widerspruch  zu  beseitigen, 
und  kommt  scbliefslich  zu  dem  Resultat,  dafs  man  entweder  an  Lach- 
manns Liedertheorie  glauben  müsse,  oder,  da  die  Reise  der  Götter  zu 
den  Aethiopen  notwendig  zur  Oekonomie  des  Gedichtes  gehöre  (7), 
die  Scene,  in  welcher  Athene  auftrete,  müsse  unecht  sein.  Während 
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nun  Lachtnanns  Liedertbeorie  zu  gewaltsam  und  aus  andern  Gründen 
nicht  zu  billigen  sei,  lägen  auf  der  andern  Seite  gegen  das  Auftreten 
der  Athene  an  der  genannten  Stelle  schwerwiegende  Bedenken  vor:  Die 
Schwierigkeit,  sich  die  ganze  Scene  vorzustellen,  wie  Achill  und  Athene 
sich  unterreden,  ohne  von  den  andern  gehört  zu  werden,  der  Widerspruch 
zwischen  der  Erwägung  des  Achill  und  dem  Ziehen  des  Schwertes,  das 
er  während  der  ganzen  Unterhaltung  halb  gezogen  halte,  die  Wunder- 
lichkeit sowohl  des  Versprechens  Athenes  als  namentlich  der  Aufforde- 
rung, Agamemnon  nach  Herzenslust  zu  schmähen,  der  Achill  getreulich 
nachkomme,  der  auffallende  Schwur  beim  Scepter,  von  dem  man  gar 
nicht  wisse,  wann  er  es  erhalten  habe,  das  späte  Eingreifen  Nestors,  das 
man  bald  erwarte,  wo,Achill  das  Schwert  ziehe.  Wahrlich  eine  Menge 
von  Unebenheiten,  die,  wenn  sie  auch  nicht  alle  gleichwertig  sind,  es 
doch  wahrscheinlich  machen,  »dafs  die  Verse  193—246  interpoliert  sind*), 
und  zwar  von  einem  Sänger  (wir  sagen  lieber  von  dem  letzten  Bearbeiter), 
der  das  zweite  Buch  der  Odyssee  kannte«  (S.  12).  Namentlich  das  letztere 
halte  ich  für  ganz  sicher  und  stimme  unbedingt  dem  Verfasser  gegen 
Gemoll  (a.  a.  0.  S.  36)  bei.  wenn  er  die  Scepterscene  ans  ß entlehnt  hält 
nnd  urteilt:  »Die  gleiche  Handlung  ist  beim  Telemach«  (ß  80,  wo  vor- 
her gesagt  war,  dafs  der  Herold  Peisenor  ihm  das  Scepter  gereicht  hatte) 
• ebenso  psychologisch  wahr  und  ergreifend,  wie  beim  Achill  verwunder- 
lich nnd  albern«.  Ich  meine  auch,  dafs  man  einen  Grund  für  die  Inter- 
polation in  dem  Streben  des  jüngeren  Bearbeiters  finden  kann,  überall 
wo  nur  irgend  möglich,  die  Götter  noch  einzufübren.  So  schien  ihm 
auch  hier  der  Streit  nur  durch  die  Dazwischenkunft  der  Göttin  beruhigt 
werden  zu  können  nnd  die  Rede  des  Nestor  nicht  zu  genügen.  Dafs  er 
dabei  auf  das  folgende  nicht  geachtet,  ist  weit  eher  begreiflich,  als  dafs 
ein  Fortsetzer  den  Widerspruch  gleichsam  absichtlich  hervorgerufen  habe. 
Denn  er  liefs  sich,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt,  so  leicht  ver- 
meiden dadurch,  dafs  etwa  ftco't  dpa  ndvrti  inuvTo  A 424  nicht  hinzu- 
gefügt oder  nicht  gestern  (sondern  npätt  s.  u.  Düntzer)  gesagt  wurde. 
Dieser  Auffassung  gegenüber  verhalten  sich  Ribbeck  (Phil.  Wochenschr. 
1883  8-710  — 714),  A.  Gemoll  (Phil. Rundschau  1883  S.  1217-21),  Düntzer 
(Berlin,  philol.  Woch.  IV.  45  No.  1401—4)  entschieden  ablehnend.  Auch 
Christ  (Homer  oder  Homeriden  S.  361  (42*)  Anm.  2)  will  sich  die  »schön- 
sten Partien  des  ersten  Gesanges«  nicht  nehmen  lassen  und  Sittl  (Littgs.  I 
S.  86)  schreibt:  »dagegen  schuf  die  Phantasie  des  Dichters,  um  einen 
kleinen  Widerspruch,  der  den  Hörern  entging,  unbekümmert,  jene  herr- 
liche Scene,  in  der  Athene  auftrat«.  Hinrichs  aber  (Deutsche  Litt.-Ztg. 
1883  8.  1189  — 90)  erkennt  zwar  die  besonnene,  zielbewufste  Methode 


*)  Trotz  Lacbmann,  der  am  5.  Not.  1834  an  Lehre  schrieb:  »Data  die 
Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist,  wird  man  nicht  wahrscheinlich 
machen  können«. 
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des  Verfassers  an,  hält  aber  die  Aethiopenreise  mit  ihm  nicht  für  unbe- 
dingt nötig;  sie  sei  in  der  Odyssee  wohl  begründet  und  dort  wohl  Ori- 
ginal (mit  Kayser  Abh.  9).  Es  ist  eben  dies  der  Punkt,  wo  die  wider- 
streitenden  Ansichten  sich  niemals  einigen  werden,  weil  es  rein  subjectiv 
ist,  einen  Widerspruch  grofs  oder  klein,  erträglich  oder  unerträglich  zu 
finden.  Ich  gebe  den  Gegnern  gern  zu,  dafs  ich  die  von  Heimreich  ge- 
rügten Anstöfse  unbedenklich  dem  Dichter  und  nicht  einem  Interpolator 
zuschreiben  würde,  wenn  nicht  damit  jener  Hauptwiderspruch  in  der 
An-  und  Abwesenheit  der  Götter  in  Verbindung  stände,  die  Ursache  der 
Interpolation  nicht  zu  erkennen  wäre,  endlich  .4  245/46  nicht  nach  ß 80 
gemacht  wären,  und  zu  der  späten  Abfassung  sehr  wohl  die  Sentenz  in 
A 218  und  ebenso  das  auffällige  perä  äatpovae  dUou;,  stimmte.  Dagegen 
kann  man  zweifeln,  ob  die  Verse  193  — 246  glatt  eingeschoben  worden 
sind,  ohne  alle  Veränderung  des  umstehenden  Textes.  Wenigstens  ist 
der  Einwurf  Düntzers,  dafs  man  nach  dem  didvSt^a  pepprjpiZev  noch 
einen  Entschlufs  des  Achill  erwarte  oder  den  unterbrechenden  Vers  ehe 
o rauft'  wppatve,  und  dafs  dazu  die  Worte  'A-petdrte  o'  ereputfte v ipyvte 
eicht  pafsten,  nicht  unbegründet. 

Zum  Schlüsse  (S.  13  — 16)  verwirft  Heimreich  mit  Köchly,  Häsecke 
und  Hinrichs  die  Chryseisepisode,  nur  dafs  er  sie  nicht  mit  Hinrichs  bis 
492  ausdebnt,  sondern  nur,  wie  gewöhnlich,  bis  489.  Er  macht  dabei 
noch  darauf  aufmerksam,  dafs,  wenn  mau  die  Chryseisepisode  beibehielte, 
die  Pest  erst  mit  A 457  erlösche,  während  doch  das  Erlöschen  schon 
313/314  vorausgesetzt  sei,  also  ein  neuer  Widerspruch  entstehe  (s-  u. 
Düntzer).  Mit  Bergk  streicht  er  endlich,  um  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Ende  des  ersten  und  dem  Anfänge  des  zweiten  Buches  zu  beseitigen, 
den  Vers  ,4  611,  der  von  einem  Rhapsoden  gedichtet  sei,  welcher  den 
ersten  Gesang  vorzutragen  hatte,  um  seinem  Vortrage  einen  geeigneten 
Abschlufs  zu  geben. 

Anf  ganz  anderem  Wege  sucht  die  vorhandenen  Widersprüche  za 
beseitigen : 

18)  J.  Suter,  Homerische  Probleme  und  Lüsungsversuche.  A und 
B.  Progr.  Winterthur  1884.  28  S.  4. 

Dieser  nimmt  nach  A 305  eine  Lücke  von  mäfsigem  Umfange  an, 
die  jetzt  durch  die  Vs.  306/7  verkleistert  sei.  In  dieser  sei  Patroklos 
bei  seinem  Namen  genannt  und  wohl  auch  mit  ein  paar  Zügen  charak- 
terisiert worden.  Vor  allem  aber  sei  darin  der  Anbruch  eines  neuen 
Tages,  d.  i.  des  elften,  geschildert  worden.  Daun  konnte  allerdings 
Thetis  mit  Wahrheit  sagen:  »die  Götter  sind  gestern  weggegangen« 
(nämlich  nach  dem  Streit  zwischen  Achill  und  Agamemnon).  Unterstützt 
wird  diese  Vermutung  durch  die  Beobachtung,  dafs  bei  Homer  die  Ab- 
fahrt der  Schiffe  — Notfälle  ausgenommen  — in  der  Morgenfrühe  statt- 
tindet.  Andrerseits  thut  der  Verfasser  nichts,  um  zu  erklären,  weshalb 
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diese  Verse  unterdrückt  worden  sein  sollen,  da  sie  doch  so  gut  parsten, 
und  so  müssen  wir  auch  diese  Ansicht  auf  sich  beruhen  lassen,  um  so 
mehr,  da  T 89  (wie  Hinrichs:  Deutsche  Litt.-Ztg.  1885  8.  445  bemerkt) 
die  dyo/Hi  und  die  Wegnahme  der  Briseis  auf  denselben  Tag  (fr iau  r<X) 
verlegt  wird.  Weit  einschneidender  aber  ist  eine  zweite  Veränderung, 
die  Suter  mit  der  jetzigen  Ilias  vornehmen  will,  um  der  Urilias  nahe  zu 
kommen.  Der  Schlufs  von  A (488  ff.)  soll  nämlich  ursprünglich  direct 
vor  8 gestanden  haben  und  erst  von  Rhapsoden  an  seine  jetzige  Stelle 
gesetzt  worden  sein*).  Der  Vorschlag  hat  sehr  viel  Bestechendes,  vor 
allem  deshalb,  weil  man  das  Vacuum  von  12  resp.  11  Tagen,  während 
dessen  von  den  Griechen  nichts  erwähnt  wird,  obwohl  doch  äyopai  und 
n oXtfio't  stattgefunden  haben  sollen,  auf  das  beste  durch  die  Ereignisse 
von  B-  7 ausgefüllt  uud  gleichzeitig  der  unbegreifliche  Widerspruch 
zwischen  dem  Versprechen  des  Zeus  und  den  wirklichen  Begebenheiten 
mit  einem  Schlage  entfernt  wird,  ohne  dafs  diese  Bücher,  die  für  die 
Exposition  unentbehrlich  sind,  als  späterer  Zusatz  angesehen  werden 
dürften.  Es  fallen  dann  diese  Begebenheiten  in  die  Zeit,  wo  die  Götter 
noch  fern  sind  und  Achill  sich  grollend  zurückgezogen  hat  — die  Worte 
A 489—492  gewinnen  ebenso  wie  das  ix  ro:o  eine  ganz  andere,  wohl- 
begründete Bedeutung.  Aber  so  glänzend  auch  die  Vermutung  ist,  sie 
läfst  sich  nur  um  schweren  Preis  erkaufen:  es  müssen  nun  alle  Stellen 
aus  B—Z  entfernt  werden,  in  welchen  die  Götter  als  gegenwärtig  er- 
wähnt werden.  Der  Verfasser  versichert,  dafs  dies  möglich  sei.  Zunächst 
aber  hat  er  nur  den  Traum  und  was  damit  zusammenhängt  (namentlich 
in  der  Rede  des  Agamemnon  die  Vs.  111  118,  123  — 133,  139—142) 

sowie  das  Eingreifeu  der  Here  und  Athene  ( B 156  ff.)  als  Flickarbeit 
uachgewieseu.  Ob  ihm  dies  für  alle  anderen  Stellen  gelingen  wird,  mufs 
abgewartet  werden.  So  sehr  ich  überzeugt  bin  (s.  o.),  dafs  die  Helden  im 
älteren  Epos  sehr  viel  selbständiger  gehandelt  haben  und  an  gar  manchen 
Stellen  der  Götter  Eingreifen  erst  durch  den  letzte«  Bearbeiter  herbei- 
geführt  worden  ist,  so  ist  doch  die  Handlung  in  i—E  ohne  Götter  kaum 
denklich.  Dazu  kommt  nun  noch  ein  Bedenken.  Die  Ereignisse  in 
B — Z füllen  nur  einen  Tag;  was  geschah  nun  in  den  zehn  übrigen? 
War  erst  einmal  der  Kampf  entbrannt,  so  mufste  doch  irgend  ein  Vor- 
wand erfunden  werden,  weshalb  er  auf  so  lange  Zeit  aufgehoben  werden 


*)  Christ:  Homer  oder  Hotneriden  (S  46*  Aom.  4)  erwähnt  einen  ähn- 
lichen Versuch  L.  Jeeps,  welcher  so  ordnen  will  A 1—317,  430 — 487,  318 — 429 
(Dieser  soll  Bich  finden  in  den  »unlängst  erschienenen  Quaestiones  Fridericianae«. 
Ich  habe  aber  diese  Abhandlung  Jeeps  nirgends  erlangen  können.  Angegeben 
ist  sie  jedenfalls  nicht  in  der  Bibliotheca  philol.  weder  1883  noch  1884.)  Zu 
vergleichen  ist  auch  der  Versuch  Häseckes  Progr.  (Rinteln  1881).  der  neben 
der  älteren  Fassung  1 — 429  493  —611  zwei  Rbap3odieeu  1—318  430  - 487  nnd 
1—347.  488—492  annimmt 
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sollte.  Die  Paase  ist  jetzt,  wo  ein  Kampf  Überhaupt  noch  nicht  ge- 
schildert ist,  weniger  auffallend.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch, 
dafs  der  Verfasser  anknüpft  an  ein  Wort  G.  Hermauns  (opusc.  V.  S.  58): 
oon  intelligo  quid  reliquum  sit,  nisi  nt  solutis  compagibus  Iliadis  multo 
(Homerum)  aliam  rationem  componendi  carminis  quam  quae  nobis  in  ma 
nibus  est,  inisse  statuamus.  Dagegen  verhält  sich  ablehnend  gegen  eine 
solche  Theorie  Christ  Homer  oder  Homeriden  S.  47*  Anm.,  und  Benicken 
(Studien  und  Forschungen  S.  686)  fragt  nicht  ohne  Grund:  »Was  sollte 
eben  wohl  aus  unserer  Ilias  werden,  wenn  man  die  vorhandenen  grofsen 
und  kleinen  Widersprüche,  die  Unebenheiten  und  Unzuträglichkeiteu  alle 
oder  auch  nur  zum  Teil  durch  Umsetzung  der  Stellen  beseitigen  wollte.« 

19)  H.  Düntzer,  Des  Odysseus  Sendung  nach  Chryse  im  ersten 
Buche  der  Ilias.  N.  Jahrb.  f.  Phiiol.  CXXXI.  Bd.  12.  H.  8.  793-815. 

Der  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Ausführungen  Haeseckes  und 
Hinrichs  (vergl.  unseren  letzten  Jahresb.  1883.  XXXIV.  S.  127  — 129), 
»eiche  nach  Haupt  und  Köcbly  zu  zeigen  versucht  haben,  dafs  die  Chry- 
seisepisode  ein  später  Zusatz  sei,  dessen  Verfasser  nicht  nur  einzelne 
ferse  oder  Versteile  aus  den  übrigen  Homerischen  Gesängen  und  selbst 
aus  dem  Hymnus  auf  den  Deliscben  Apollo  entlehnt  habe,  sondern  selbst 
in  der  Anordnung  des  Stoffes  unselbständig  sei.  Auf  diese  Unselbstän- 
digkeit sei  die  ungeschickte  Darstellung  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
zurückführen.  Anders  der  Verfasser  (S.  804):  »wir  halten  die  ganze 
Stelle  vom  Anlanden  in  Chryse  für  ein  Muster  anschaulicher  Schilderung, 
deren  Behandlung  als  elendes  Machwerk  uns  ein  Frevel  gegen  den  seiner 
Aufgabe  gewachsenen  Dichter  scheint.«  Über  den  Geschmack  läfst  sich 
eben  nicht  streiten;  so  mögen  hier  nur  ein  paar  Proben  von  der  Kritik 
des  Verfassers  folgen.  Hinrichs  hatte  mit  Haesecke  A 432  als  Nach- 
ahmung von  n 324  erklärt,  weil  in  II  oi  sich  unmittelbar  auf  den  voran- 
gehenden Vs.  (vi yj;  ioep/iji)  <pips  TijXipa^ov  IhköHsv  xai  itdvrae  eraS- 

l'ov;  beziehe  und  deshalb  ganz  in  der  Ordnung  sei,  während  in  A im 
torangehenden  Verse  nur  von  Odysseus  die  Rede  sei  und  deshalb  ol  auf 
die  120  Verse  vorher  genannte  Schiffsmannschaft  nur  sehr  hart  bezogen 
»erden  könne.  Anders  Düntzer.  Das  letztere  erklärt  er  als  eine  ganz 
gewöhnliche  Konstruktion  — und  dafs  sie  möglich , wenn  auch  hart  ist, 
»ird  niemand  bestreiten  — während  n 323  heifsen  soll  »das  den  Tele- 
mach  und  alle  Gefährten  getragen  batte« , und  nur  Unbedachtsamkeit 
übersetzen  könne  »trug«,  das  sich  darum  als  ungehörig  ergiebt,  weil  Te- 
lemach  schon  u 555  das  Schiff  verlassen  habe.  »Demnach  tnufs  oi  hier 
(iu  n)  xarä  ouveatv  auf  ij  (wjü?)  sich  beziehen.«  Man  glaubt  wirklich 
seinen  Augen  nicht  zu  trauen;  denn  rr  325  folgt  vrta  pkv  o?  ye  pikatvav 
da’  Tfittt'fioto  tpoaoav.  Wer  sind  denn  dann  hier  die  oi?  Doch  wohl  die 
Gefährten  des  Telemach,  von  denen  im  vorangehenden  Verse  gesagt  ist, 
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dafs  sie  in  den  Hafen  gelangten  (Txouto)*).  Wenn  Haesecke  und  Hinricbs 
den  Vers  des  Hymn.  326  als  Vorbild  von  A 434  halten,  weil  im  Hymnus 
die  vollständige  Abtakelung  des  Schiffes  berechtigt  sei,  nicht  aber  in  A, 
so  glaubt  DUntzer,  dafs  dieser  Vers  dort  interpoliert  sei,  weil  er  etwas 
enthalte,  was  im  Aufträge  Apollos  309  - 314  nicht  vorgesch rieben  sei. 
»Veranlassung  zur  Interpolation  war  die  Lust  an  weiterer  Ausführung«. 
Wenn  Hinrichs  (s.  o.)  bemerkt,  dafs,  wenn  man  die  Chryseisepisode  bei- 
behielte, die  Pest  erst  A 467  aufhöre,  womit  A 313/14  im  Widerspruch 
stände,  so  bemerkt  Dtlntzer,  dafs  zwar  die  Pest  schon  lange  aufgehört 
habe,  aber  der  Fluch  habe  noch  zurückgenommen  werden  müssen;  dies 
sei  der  Sinn  von  ijSr/  vüv  davaoToiv  äetxsa  huybv  (»mit  Absicht  ist 
Aot/iöv  gemieden«  S.  809)  ä/xuvov.  Apollon  möge  nun  den  Achaeeru 
wieder  günstig  sein.  Und  wenn  die  Vs.  A 469  -474  gar  zu  grofse  An- 
stöfse  bieten,  so  hat  sie  Düutzer  »schon  längst*  für  interpoliert  erklärt. 
Im  übrigen  ist  nur  eingetreten,  was  ich  bald  nach  dem  Erscheinen  von 
Hinrichs  Arbeit  (Phil.  Rundschau  1882  S.  1316)  gefürchtet  habe,  wenn 
ich  schrieb:  »Ich  bezweifle,  dafs  durch  das  reichliche  Material,  welches 
Hinrichs  a.  a.  0.  noch  beigebracht  hat,  die  Gegner  leichter  überzeugt 
werden.  Für  den,  welcher  durch  das  uubediugt  Sichere  schon  überzeugt 
ist,  mag  das  übrige  Material  wohl  zur  Vervollständigung  dienen  . . .; 
dem  Gegner  aber  wird  dadurch  nur  zu  leicht  die  Möglichkeit  geboten, 
den  ganzen  »sprachlichen  Beweis«  anzugreifen  und  lächerlich  zu  machen«. 
Es  ist  natürlich  nicht  schwer  für  DUntzer  durch  Herausgreifen  einer  An- 
zahl von  Stellen,  die  nur  im  Zusammenhänge  des  Ganzen  eine  gewisse 
Beweiskraft  haben,  die  ganze  Arbeit  Hinrichs  als  leichtfertig  binzustellen. 
Doch  stimmen  beide  wenigstens  in  der  Verwerfung  von  A 488—492  überein, 
wenn  auch  Düutzer  (schon  in  der  Schrift  Uber  Zenodot  S.  180)  ganz 
andere  Gründe  dafür  hat,  als  Hinrichs.  Ihm  sind  nur  die  Vs.  490—492 
anstöfsig,  da  »weder  der  dyopä  das  Beiwort  xuSuivetpa  zusteht,  noch 
vom  Kriege  während  dieser  Zeit  in  der  Weise,  wie  es  491  geschieht,  die 
Rede  sein  kann,  ja  die  ganze  Ausführung  recht  matt  und  schleppend 
ist«.  Der  Anschlufs  mit  ix  roto  soll  nichts  Auffallendes  haben;  es  heifst 
einfach  »darauf« , aber  mit  bestimmter  Beziehung  auf  einen  gegebenen 
Zeitpunkt,  als  welcher  hier  nur  der  des  Versprechens  der  Thetis  gemeint 
sein  kann  (S.  814).  Freilich  mufs  er  dann  gestehen:  »Auffallend  könnte 
es  nur  scheinen,  dafs  Zeus  schon  am  gestrigen  Tage  seine  Reise  ange- 
treten haben  soll,  wodurch  die  Reisetage  auf  die  ungewöhnliche  Zahl 
dreizehn  erhöht  werden,  und  da  möchte  man  fast  in  /ötjb'c  einen  alten 
Fehler  vermuten,  etwa  dafs  trotz  des  Hiatus  rytHu  gestanden,  aber  ein 


*)  Auch  Gemoll  a.  o.  a.  0.  S.  40  erklärt  A 432  u f.  als  Origi  nal  wenig- 
stens von  0 495  ff.,  gebt  freilich  auf  ol  gar  nicht  ein,  sondern  betont  nur,  dafs 
sich  in  der  Ilias  »Hafen«  und  »Ankerbucht«  (432  u.  435)  gut  mit  einander  ver- 
trügen, während  in  8 ini  xeptrou  schwierig  sei. 
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entscheidender  Grund  zu  einer  solchen  Vermutung  liegt  doch  nicht 
vor«  Das  genügt  wohl  um  seine  Erklärungsart,  die  übrigens  schon 
sattsam  bekannt  ist,  zu  charakterisieren.  Hier  will  ich  nur  noch  be- 
merken, dafs  er  mit  Recht  gegen  die  Ansicht  von  Heimreicb,  Hentze, 
Kiene  u.  a.  die  zwölf  Tage  der  Abweseuheit  der  Götter  durchaus  nicht 
zu  dem  Zwecke  für  nötig  hält,  dafs  der  zürnende  Held  erst  lange  seinen 
Zorn  nähren  könne,  dafs  es  nicht  blofs  das  erste  Auflodern  des  Zornes 
unmittelbar  nach  der  Wegnahme  der  Briseis  gewesen  sei,  was  in  ihm 
ein  so  weit  gehendes  Verlangen  nach  Rache  entstehen  lasse.  Wenn 
er  aber  den  Grund  darin  sieht,  dafs  Thetis  nicht  an  demselben  Tage 
zum  Olymp  gehen  konnte,  da  der  Dichter  erst  die  grade  gleichzeitig 
geschehende  Ankunft  iu  Chryse  und  die  Rückkehr  von  dort  tags  darauf 
schildern  wollte,  ehe  er  Thetis  zu  Zeus  gehen  liefs.  so  dürfen  wir  wohl 
H entze  beistimmen,  dafs  dies  ein  zu  starker  Contrast  zwischen  dem  Zweck 
und  den  Mitteln  wäre.  Warum  liefs  er  da  nicht  Zeus  allein  gehen*). 

20)  M.  Baenitz,  Über  die  Zusammensetzung  von  Ilias  /'bis  J / 
1 - 219  (Fortsetzung  der  Programmbeilage  von  Inowraclaw  1881)**)./ 
Progr.  Rogasen  1884.  13  S.  4. 

•Obwohl  Lachmanu  den  Zweikampf  aus  seinen  Erweiterungen  her- 
ausgefunden und  ihn  in  /'  1 6 — 102,  111  — 114,  314  -382.  449-  »aus«  (461)^ 
enthalten  gezeigt  hat,  entbehren  die  Erweiterungen  doch  noch  einer  all-  \ 
gemeineren  anerkannten  Beurteilung«  (S.  3)  und  diese  will  ihnen  der 
.Verfasser  geben.  Doch  fürchte  ich,  dafs  diesen  Ausführungen  die  »all- 
gemeine Anerkennung«  fehlen  wird.  Aus  den  geringfügigsten  Anstöfsen 
wird  auf  verschiedene  Verfasser  geschlossen,  so  dafs  man  mit  demselben 
Rechte  etwa  aus  dem  zweiten  Buche  der  Aeneis  ebenso  viele  Teile  her- 
ausschneiden könnte.  leb  mufs  daran  festhalten.  dafs  blofse  Unebenheiten 
der  Darstellung  (z.  B.  dafs  103  mit  ulaeze  die  Troer  mit  einem  Male 
angeredet  werden,  während  vorher  Troer  und  Griechen  angeredet  wer- 
den) nicht  verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben  werden  dürfen,  so 
lange  man  nicht  sieht,  wie  dies  gekommen  sei.  Der  Verfasser  aber  läfst 
/'aus  folgenden  Teilen  bestehen:  1)  Vs.  1-14  (gehören  zur  Katalog- 
masse), 2)  der  Zweikampf  wie  ihn  Lachmann  ermittelt  hat;  iu  ihn  sind 
eingeschoben  und  zwar  immer  von  verschiedenen  Verfassern  a)  103  — 110, 
116—120:  der  Friede  soll  Garantien  erhalten;  b)  121—146:  Helena  wird 
zum  Anblick  des  Zweikampfes  hincitiert;  c)  146  — 244:  die  gelagerten 
Achaeer  werden  von  der  Mauer  aus  gemustert;  d)  246  — 313:  die  Ga- 
rantien des  Friedens  werden  vollzogen;  e)  383-448:  weitere  Ausmalung 
der  durch  Vs  382  für  Paris  herbeigeführten  Situation.  Das  Auffälligste 


*)  Am  entsprechendsten  scheint  wirklich  hier  die  Vermutung  von  Kayser 
und  Hiuricbs  (s.  o.)  zu  sein. 

**)  Vergl.  unseren  letzten  Jahresbericht  1884  S.  124-  127. 
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hierbei  ist,  dafs  selbst  a)  und  d)  und  ebenso  b)  c)  und  e)  verschiedenen 
Verfassern  gegeben  werden  und  aus  welchen  Gründen!  Weil  die  Rück- 
kehr des  Talthybios,  von  dem  es  120  heifst  obx  äruB^a  ’A/a/iifivovi  Si<u 
(das  heifst  doch  wohl,  er  besorgte  das  Lamm)  nicht  ansdrücklich  er- 
zählt werde  oder  weil  Helena  blofs  i<f  ij/cü  mipyai  erwähnt  werde  und 
nicht  auf  dem  Turme  beim  skäischen  Tbore,  und  jetzt  unter  Frauen  (da 
die  Greise  sie  doch  verlassen  haben),  so  müssen  immer  die  entsprechen- 
den Teile  von  verschiedenen  Verfassern  sein.  Ich  bin  überzeugt,  wenn 
die  Rückkehr  der  Helena  in  ihr  Gemach  nicht  erzählt  wäre,  würde  der 
Verfasser  auch  Uber  die  Gedankenlosigkeit  des  Dichters  klagen,  der  sie 
auf  der  Mauer  gelassen.  Und  welche  Fortsetzungen  sollen  denn  alle 
diese  Teile  gehabt  haben?  Und  warum  ist  gerade  das  Verkehrte  aus- 
gewählt worden  und  nicht  z.  B.  die  Vorbereitung  und  die  Ausführung 
der  Garantien  von  demselben  Dichter?  Oder  sollen  wir  uns  denken, 
dafs  einer  die  Garantien  vorbereitet,  aber  nicht  ausgeführt  habe?  Aber 
ich  meine,  man  mufs  weiter  geben.  Ganz  !\  mag  auch  die  Composition 
einige  Anstöfse  bieten,  ist,  wie  es  ist,  ein  gar  nicht  übel  gelungenes 
Ganzes,  das  den  Zweck  der  Exposition,  uns  den  Gruud  des  Krieges  und 
deu  Kampfespreis  zu  zeigen,  vortrefflich  erfüllt.  Es  genügt  hier  auf 
Hentze  Anh.  I S.  161-176  zu  verweisen,  wo  die  verschiedenen  Gründe 
dafür  verzeichnet  sind.  Was  soll  aber,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  gleich 
die  ganze  erste  Rede  des  Menelaus,  wenn  Vs.  103  — 110  einem  anderen 
gegeben  werden?  Dann  wiederholt  er  ja  nur,  was  Hektor  gesagt  hat. 
Ferner  zeigen  sich  die  Mängel  der  Darstellung  ebenso  gut  in  den  von 
Lachmann  als  echt  gelassenen  Partien,  wie  in  den  Zusätzen.  Denn  nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dafs  der  Zweikampf  selbst  ein  Muster  von 
Klarheit  sei.  Man  wundert  sich  doch  billig,  dafs  Paris  nicht  auch  das 
Schwert  zieht  und  namentlich  dann  den  Menelaus  angreift,  als  dessen 
Schwert  zersprungen  ist.  Vergleichen  wir  damit  die  ebenmäfsige,  wohl- 
gegliederte Darstellung  in  //,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  wo  das  Ori- 
ginal zu  suchen  ist:  Der  Zweikampf  in  //  ist  ein  Einzellied,  durch  eine 
nicht  sehr  geschickte  Einleitung  erst  in  den  jetzigen  Zusammenhang  der 
Ilias  gebracht,  der  Zweikampf  in  /'hängt  mit  den  übrigen  Scenen  des 
Buches  eng  zusammen,  ist  nur  für  diese  Stelle  gedichtet  und  hat  nichts 
mit  einem  Einzelliede  zu  thun.  Das  ganze  Gedicht  ruht  auf  breiterer 
Grundlage  und  verlangt  notwendig  eine  Fortsetzung  — und  dafs  diese 
iu  J 1 — 219  enthalten  sei,  das  hat  Baenitz  iu  dem  zweiten  Teile  seines 
Programmes  S.  8 10  gut  nachgewiesen.  Es  setzen  diese  Verse  alle 

Teile  von  /'  voraus,  höchstens  die  Thalamosscene  /’383ff.  ausgenommen, 
auf  die  sich  wenigstens  keine  direkten  Anspielungen  hndeu , wenn  auch 
nichts  dagegen  spricht.  Dagegen  irrt  Baenitz,  wenn  er  glaubt,  dafs  die 
Verse  einen  anderen  Verfasser  haben  als  V.  Zwar  der  formelhafte  Cha- 
rakter dieser  Verse  und  die  Entlehnung  von  Motiven,  Scenen  und  Aus- 
drücken aus  andern  Teilen  der  Homerischeu  Gedichte,  wird  durch  die 
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Zusammenstellung  auf  S.  11  -13  klar,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  die 
Verschiedenheit  des  Verfassers.  Erst  eine  weiter  gehende  Untersuchung 
wird  feststelleu  können,  ob  /’—  J 219  vom  letzten  Bearbeiter  der  Ilias 
herrührt,  wie  es  nach  den  Zusammenstellungen  scheinen  könnte,  oder  ob 
es,  wie  Christ  glaubt,  zu  den  Ältesten  Stücken  gehört.  Jedenfalls  stimme 
ich  Baenitz  nicht  bei,  wenn  er  zum  Schlufs  schreibt:  bis  zu  Ende 

mit  J 1-219  bilden  einen  Complex,  der  als  schon  zusammengehöriges 
Ganze  in  unsere  Ilias  hineingestellt  wurde.  Auf  eine  Gesamtidee  der 
Ilias  (pf) wc)  bietet  dieser  Complex  gar  keinen  Hinweis,  wie  auch  natür- 
lich, da  er  lediglich  aus  seinem  Kern,  dem  Zweikampf,  hervorgewachsen 
ist«  , vielmehr  halte  ich  ihn  eigens  für  diese  Stelle  gedichtet , um  als 
Exposition  zu  dienen. 

21)  K.  Orszulik.  Über  das  Verhältnis  der  Doloneia  zu  den  übri- 
gen Teilen  der  Ilias  und  der  Odyssee.  Progr.  Teschen  1883.  44  S. 
gr.  8. 

Eine  fleifsige  Arbeit,  die  aber  für  die  Wissenschaft  fast  ohne  allen 
Wert  ist.  Der  Verfasser,  der  in  einer  abgelegenen  Provinzialstadt  lebt, 
weifs  nicht,  dafs  das  wesentliche  Resultat  seiner  Arbeit  mit  besserer  und 
methodischerer  Begründung  schon  von  A.  Gemoll : Die  Dolonie  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Odyssee,  Hermes  XV  (1880)  S.  557—565  (vergl.  unseren 
Jahresb.  1881  I 32 1 ff. ) und  besonders  von  Ranke:  Die  Dolonie.  Gofslar 
1881  (Jahresb.  1883  I S.  131  -134)  vorweg  genommen  ist.  In  den  ersten 
18  Seiten  versucht  er  nämlich  in  ziemlich  oberdächlicher  Weise  und  ohue 
bemerkenswertes  Neues  vorzubringen,  aus  dem  Inhalte  von  h zu  zeigen, 
dafs  dies  Buch  in  den  Zusammenhang  nicht  recht  passe,  namentlich  nicht 
von  dem  Dichter  von  / sein  könne  (was  ich  übrigens  für  noch  nicht  er- 
wiesen halte)  und  dafs  es  »jünger  oder  mindestens  nicht  älter  sei  als  die 
Odyssee«.  Dasselbe  aber  gelte  auch  von  /.  Es  folgt  dann  S.  19  — 21  eine 
»Übersicht  über  die  jüngeren  Partien  der  Ilias«,  der  aber  jede  Begrün- 
dung fehlt.  Sie  wird  nur  deshalb  gegeben,  um  in  der  nun  folgenden 
Seifsigen  Zusammenstellung  des  sprachlichen  Materials  den  (gelungenen) 
Nachweis  zu  fuhren,  dafs  die  Dolonie  auch  im  Sprachschatz  mit  den 
jüngeren  Partien  der  Ilias  und  besonders  der  Odyssee  übereinstimmt. 
Die  Zusammenstellung  hat  aber  deshalb  wenig  Wert,  weil  zunächst  der 
Begriff  der  jüngeren  Teile  der  Ilias  zu  unbestimmt  ist  (der  Verfasser 
bezeichnet  z.  B.  /'und  J nach  Hartei  als  ein  junges  Lied,  aus  einer 
Zeit,  wo  die  Odyssee  schon  verbreitet  war,  während  Christ  sie  zu  den 
älteren  Teilen  der  Ilias  {Stufe  III  s.  o.j  rechnet),  andererseits  eben  nur 
das  Material  ohne  Sichtung  geboteu  und  nicht  untersucht  wird,  wo  Ori- 
ginal und  wo  Nachahmung  sei.  Zum  grofsen  Teile  ist  übrigens  das  Ma- 
terial aus  den  Ausgaben  von  La  Roche,  Faesi,  Ameis-Heutze  und  Koch 
entlehnt. 

14* 
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22)  E.  Kammer.  Zur  Homerischen  Frage  III.  Komposition  des 

9.  und  11.  Gesanges  der  Ilias,  der  Wendepunkt  des  Gedichtes.  Progr. 

Lyck  1883,  20  S.  4. 

Der  Verfasser  wendet  sich  in  dieser  Schrift  gegen  die,  welche  das 
/ für  unvereinbar  mit  A 609  und  besonders  mit  dem  Anfänge  von  // 
i halten,  und  sucht  durch  eine  genaue  Analyse  des  neunten  Gesanges  und 
verständnisvolles  Eindringen  in  die  Absichten  des  Dichters  zu  zeigen, 
dafs  die  genannten  drei  Gesänge  (/  A und  //)  in  schönster  Harmonie 
mit  einander  ständen.  Um  dies  zu  beweisen,  wird  dem  Achilleus  eine 
so  grofse  »Herzensfeinfühligkeit«,  eine  so  »anders  geartete  Auffassung 
von  Ehrgefühl«  beigelegt,  dafs  er  selbst  den  Zeitgenossen  unverstanden 
bleibt  und  dadurch  eben  tragisch  wird  (S.  9).  Er  soll  nämlich  nur  des- 
halb im  neunten  Buche  die  Aussöhnung  mit  Agamemnon  zurückweisen, 
weil  dieser  nicht  selbst  gekommen  war  oder  ein  freundliches  Wort  ihm 
habe  sagen  lassen.  Umgekehrt  soll  Agamemnon  sich  durch  die  Gesandt- 
schaft vor  Achill  nicht  gedemütigt,  sondern  nur  mit  seinen  Geschenken 
geprahlt  und  seine  wahre  Gesinnung  in  den  Worten  / 160  ausgesprochen 
hahen.  Da  also  Agamemnon  ihm  nicht  die  genügende  Sühne  geboten 
habe,  so  verlange  sie  Achill  vom  ganzen  Heere.  Diesem  Wunsche 
entspräcbeu  dann  die  Vs.  A 609  und  sie  erklärten  auch  II  72  fl.  (et  poi 
xpziiav  'Aynp.dpvw v fyttta  sloEirj)  und  84  f.  (diese  Stelle  ist  besonders  un- 
glücklich von  Kammer  angezogen , da  hier  ausdrücklich  nur  gesagt  ist, 
dafs  Patroklos  ihm  Ehre  erwerbe  ä-äp  dl  [Javaol]  r.epixakksa  xoltpryv  dtp 
anovdaoatatv,  narr  ä'  dyknd  Sütpn  r.opwaiv,  also  nur  auf  die  Jungfrau  und 
die  Geschenke,  nicht  auf  eine  besondere  Geuugthuung  kommt  es  Achill 
an).  Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  mit  guteu  Gründen  schon 
Moritz  über  das  elfte  Buch  der  Ilias  S.  28-32  (s.  u.)  und  zeigt,  dafs 
weder  der  geringste  Anhalt  gegeben  sei,  Achill  ein  so  feines  Ehrgefühl 
zuzuscbreiben,  noch  dafs  Kammer  Agamemnon  gerecht  werde.  Denn 
Kammer  läfst  unerwähnt,  dafs  Agamemnon  Achill  nicht  blofs  Geschenke, 
sondern  seine  eigene  Tochter  anbietet.  Aber  auch  / 158  ist  Spij&r/Tw  von 
Kammer  nicht  richtig  beurteilt,  wie  Moritz  zeigt,  deuu  »der  Zusatz  ’AtSijt 
rot  apzikt^oy  rfi'  dodpaaros,  »nur  der  Hades  ist  unerbittlich  und  unbeug- 
sam«, zeigt  deutlich,  dafs  dprfiijTw  nicht  anders  heifst  als:  er  möge  sich 
beugen,  d.  h.  erweichen  lassen«.  Ebenso  heifst  »ba-oor^rw  nur,  er  ordne 
sich  mir  unter,  d.  h.  er  gebe  (meinen  Bitten)  nach  = vnetfdTM , wie 
es  auch  wirklich  Fäsi-Franke,  La  Roche,  Düntzer  und  Benseler  erklä- 
ren. »Dor  Zusatz:  Mn  Betracht  meines  höheren  königlichen  Ranges  und 
meines  höheren  Alters’  enthält  ganz  berechtigte  Momente,  wie  sie  noch 
heutigen  Tages  geltend  gemacht  werden,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
einem  an  Rang  tiefer  stehenden  und  jüngeren  Manne  Versöhnlichkeit  gegen- 
über einem  höher  stehenden  und  älteren  zu  empfehlen«  (Moritz  S.  31). 
Der  Haupteinwand  aber  ist.  dafs  Achill  nirgends  in  / es  ausspricht,  dafs 
er  freundliche  Gesinnung  au  Agamemnou  vermisse.  Nur  volle  Befriedigung 
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seiner  Rache  will  er;  erst  dann,  erklärt  er  zuletzt  / 652,  werde  er  ein- 
greifen,  wenn  die  Achäer  bis  zu  den  Schiffen  gedrängt  würden,  nicht 
aber,  wenn  Agamemnon  ihm  freundlich  gesinnt  sei  (wie  in  II).  Da  er 
nun  ausdrücklich  bei  Beginn  seiner  ersten  Rede  / 812  hervorbebt,  dafs 
der  ibm  verhafst  sei,  wie  die  Thore  des  Hades,  der  anders  denke  als 
er  rede,  so  müssen  wir  auch  glauben,  dafs  er  in  dem  was  er  sagt  seine 
wahre  Gesinnung  ausspricht,  und  wir  haben  kein  Recht,  ihm  hier  mit 
Kammer  andere  Gedanken  unterzuschieben,  Gedanken,  die  er  doch  hier 
ebenso  gut  hätte  ausspreeben  können  wie  im  Anfang  von  ff.  Daraus 
folgt  aber,  dafs  / und  II  nicht  von  demselben  Dichter  sein  könneu.  Da- 
gegen finde  ich  keinen  erheblichen  Widerspruch  zwischen  / und  ./  609f. 
Der  frohlockende  Ausruf:  »nun  werden  bald  die  Achäer  mich  fufsfällig 
bitten»,  will  doch  eben  nur  unter  den  gegebenen  Umständen  sagen,  dafs 
nun  bald  ihre  Not  den  Punkt  erreicht  haben  wird,  den  er  noch  / 650 
—653  als  den  bezeichnet  hat,  wo  er  wieder  in  den  Kampf,  nach  dem  er 
sich  sehnt,  eintreten  will.  So  grofs  war  die  Not  vor  / noch  nicht;  sie 
wurde  es  erst  nach  der  Verwundung  der  Haupthelden  der  Griechen. 
Damit  erledigen  sich  auch  die  Bedenken  von  Moritz  S.  32,  der  zwar 
auch  ./  609  f.  nach  / gedichtet  sein  läfst,  aber  von  einem  anderen  Dichter, 
da  auf  / kein  Bezug  genommen  werde,  nnd  ebensowenig  stimme  ich  denen 
bei,  welche  I erst  nach  A 609 f.  entstanden  wissen  wollen.  Man  über- 
sieht in  der  Tbat  hierbei  immer  die  Vs.  / 650  f.  Wir  müssen  also  den 
Versuch  Kämmers  / A und  II  einem  Dichter  zu  geben  für  mifslungen 
halten,  weil  er  dem  Dichter  etwas  unterlegt,  woran  dieser  nicht  ge- 
dacht hat. 

23)  Moritz.  Über  das  elfte  Buch  der  Ilias.  Progr.  Posen  1884. 

37  S.  4. 

Wir  haben  über  diese  Schrift  schon  unser  Urteil  abgegeben  in  der 
Berliner  pbilol.  Wochenschrift  1885  No.  15  S.  467—468,  und  wollen  des- 
halb hier  nur  kurz  auf  den  Inhalt  hinweisen.  Der  Verfasser  steht  der 
Homerischen  Frage  gegenüber  zwar  auf  dem  vermittelnden  Standpunkte 
(etwa  von  Christ),  glaubt  aber,  dafs  daneben  die  Teile  eine  grofse  Selbstän- 
digkeit gehabt  hätten  (während  wir  glauben,  dafs  der  Dichter  selbstän- 
dige Einzellieder  benützt  habe).  Diese  Selbständigkeit  wird  an  A nach- 
gewiesen, wobei  der  Verfasser  zeigt,  dafs  alle  Stellen,  welche  das  Lied 
mit  dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  verknüpfen,  unorganische 
Einschiebungen  sind.  In  dieser  Darlegung  werden  kurz  die  schon  von 
andern  vorgebrachten  Bedenken  wiederholt,  manche  widerlegt,  andere 
durch  neue  Gründe  gestützt.  Besonders  gelungen  ist  in  dieser  Beziehung 
die  Behandlung  von  A 499  - 520  (Machaons  Verwundung)  und  der  Eury- 
pylusscene  A 569  — 594,  durch  deren  Entfernung  jedes  Bindeglied  zwischen 
Al  (1-  596)  und  //*  (597  -848)  gelöst  wird.  Dieses  letztere  soll  nun 
nach  II  und  auch  nach  / gedichtet  sein  (vergl.  auch  Christ  Ilias  S.  39) 
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trotz  A 609 f.  (s.  o.)-  Schliefslich  zeigt  der  Verfasser  (S.  34  — 36),  dafs 
schon  die  ungeschickte  Zeiteinteilung  in  A — II  beweise,  dafs  der  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  hier  gestört  sei.  Wahrscheinlich  hätten  die 
Ereignisse  in  A allein  einen  Tag  ausgefüllt  (vergl.  A 84)  und  ebenso 
die  von  //.  Das  jetzige  Zusammendrftngen  aller  dieser  Ereignisse  von 
A — II  f.  auf  einen  Tag  verdanken  wir  aber  sicher  dem , welcher  den 
Botengang  des  Patroklos  erfand;  denn  dieser  mufste  natürlich  an  dem- 
selben Tage  zurückkebren.  Kammer,  der  in  dem  eben  genannten  Pro- 
gramm (S.  11  ff.)  den  Botengang  des  Patroklos  der  alten  Dichtung  zu- 
schreibt, erklärt  (mit  andern)  .XE  0—389  als  Erweiterung  von  Nach- 
dichtern, welche  sich  der  unaufhaltsam  wachsenden  Not  der  Griechen 
annehmen  wollten. 

Über  die  Odyssee  ist  nur  noch  eine  kleine  Abhandlung  erschienen 
von  Egger:  Manque-t-il  un  episode  dans  le  recit  que  fait  Homere  des 
voyages  de  Tölömaque  ä la  recherche  de  son  p&re?  Melanges  Graux 
S.  36-  39,  welche  mir  nicht  zugestellt  worden  ist. 
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Jahresbericht  über  homerische  Syntax  und 
Sprachgebrauch  für  1884—1885. 

Von 

Professor  Gottfried  Vogrinz 

in  Brünn. 


Zunächst  hat  Referent  zum  Jahresberichte  für  1881—  1884  zwei 
Nachträge  zu  bringen. 

Nicht  als  Unbescheidenheit  möge  es  ausgelegt  werden,  wenn  Refe- 
rent hier  seinen  am  15.  Juli  1884  ausgegebenen  Programmaufsatz:  Ge- 
danken zu  einer  Geschichte  des  Casussystems,  Leitmeritz  nur 
zu  dem  Zwecke  aufführt,  um  eine  dort  übergangene  Erscheinung  aus  der 
Syntax  Homers  zu  berühren,  deren  Besprechung  ihm  gegenwärtig  an- 
derswo nicht  möglich  ist.  Es  ist  in  jenem  Programmaufsatze,  der  sich 
ja  vor  allem  mit  dem  Casusgebrauche  bei  Homer  beschäftigt,  vielfach 
von  Casussynonymik  die  Sprache.  Es  wird  S.  28  vom  Genitiv  neben 
dem  Dativ  des  Besitzes  gesprochen  und  mit  Vernachlässigung  von  Brug- 
mann  ein  Problem  etc.  S.  134 f.  und  Delbrück  Grundlagen  S.  136 
auf  Wagnons  Bemerkung  in  seinem  pronom  d’identite  S.  99 f.  verwiesen 
(.vgl.  auch  Jahresber.  XI  S.  62).  Ferner  ist  S.  21  versucht  worden,  dem 
Dativ  zwischen  Genitiv  und  Accusativ  seinen  Platz  anzuweisen.  Mag  es 
nun  in  Bezug  auf  letztere  Stelle  in  diesem  Programmaufsatz  richtig  sein, 
dass  die  Sprache  seine  (des  Dativs)  spezifische  Verschiedenheit  vom  Ge- 
nitiv (nnd  vom  Accusativ)  gefühlt  und  ihn  diesem  Gefühl  gemäss  ver- 
wendet hat,  so  ist  doch  ein  Gebiet  ausser  Acht  gelassen,  auf  das  Refe- 
rent durch  Wagnon  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  Nach  Delbrück 
Grundlagen  136  haben  nämlich  im  Sanskrit  me  und  te,  welche  dem  Griechi- 
schen fiot  und  toi  entsprechen,  sowohl  dativischen  als  genetivischen 
Sinn.  Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  so  äussert  Delbrück,  ob  nicht 
im  Griechischen  ui  noch  dieselbe  Weite  des  Gebrauches  vorliegt.  Diese 
Frage  glaubt  Referent  bejahen  zu  dürfen.  Man  sehe  ab  von  den 
possessiven  Dativen,  die  eine  grössere  sinnliche  Kraft  haben  als  die  ent- 
sprechenden Genetive;  man  sehe  ab  von  der  Doppeleonstruction  bei 
dww<T£iy,  ßaaücüetv,  xpareetv,  fjyeta&ai , mjfiatveiv , ferner  bei  den  Prae- 
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positional- Adverbien  dv-ziuv,  zpöabev,  aysddv ; bei  xX öde  und  dxuüktv,  bei 
oiyzaHa: , so  bleiben  zwei  Gruppen  Qbrig.  in  welchen  Genetiv  und 
Dativ  entschieden  ohne  begrifflichen  Unterschied  gebraucht  sind. 
Das  ist  die  wechselnde  Construction  bei  tnupiyttv  im  Sinne  von  »schützen« 
und  bei  den  Compositis  mit  rxpt.  Die  Stellen  sind  1)  A 393  rxptoyeo 
natSut  goto,  / 419.  20  (=  688.  87)  pdXa  ydfi  fsf)sv  . . . Ztu ; yilpa  üjv 
'rxgpiayg,  Q 374  ipeio  . . . Imgpioygftg  ygipa,  J 249  at  x’  uupm  Imtpayyj 
yilp'i  Kpovtutv,  E 433  o fot  atirbt  urteipgys  ytipa C 'ArrdXXwn,  £ 184  xa! 
x£v  fot  tmipayjj  yeipa  Kpoviun.  2)  E 21  neptßf/vat  dogXpe-.oö,  P 240  ve- 
xoo;  ttpioudta,  P 80  HarpbxXw  r.eptßdt,  313  ' hmobuw  raptßdxra,  r 222 
oooov  ipjj  xetpaXfj  neptSztSta  (ausserdem  zn  vgl.  E 566  A'  240).  Der 
Genitiv  dürfte  sprachhistorisch  der  spätere  sein.  Jedenfalls  ist  diese 
Unentschiedenheit  zwischen  Dativ  und  Genitiv  bei  Homer  fQr  die  Auf- 
fassung des  Casus  von  Wichtigkeit. 

Der  zweite  Nachtrag  betrifft  das  oe  dzooonxox.  Th.  Gomperz 
hat  nämlich  in  seinen  herodoteischen  Studien,  Wien,  Gerold  1883 
uns  sehr  zum  Danke  verpflichtet,  indem  er  das  de  des  Nachsatzes  zum 
Gegenstand  seiner  scharfsinnigen  Untersuchungen  machte.  Gelegentlich 
der  Besprechung  von  Herod.  II,  134  fin.  kommt  Gomperz  (herodot.  Sta- 
dien II  S.  85  oder  Sitzungsber.  der  Academie  der  Wissensch.  zu  Wien 
pbil.-bistor.  CI.  CIII.  Bd.  II.  Heft  S.  534)  auf  unser  de'  zu  sprechen  und 
bestimmt  zunächst  sein  Vorkommen,  seine  Bedingungen  und  seine  Gren- 
zen bei  Herodot.  Mit  dem  homerischen  Sprachgebrauch  beschäftigt 
sich  Gomperz  in  der  Note  auf  S.  33  (551)  und  in  einem  Excurse  76—78 
(594-  596).  Die  Ergebnisse,  zu  denen  Gomperz  gelangt,  stehen  mit  den 
grundsätzlichen  Darlegungen  des  Referenten  im  letzterstatteten  Bericht 
(Jahresb.  XI  S.  70/71)  in  Einklang.  Denn  Gomperz  formuliert  die  Er- 
gebnisse, wie  folgt:  Vor  allem  Anderen  ist  jene  Construction  bei  unserem 
Historiker  an  eine  ausnahmslose  Regel  gebunden:  de  im  Nachsatze  lehnt 
sich  immer  an  ein  Personalpronomen  an  oder  an  den  als  solches  ge- 
brauchten Artikel  (anders  ist  es  bei  Homer  . . .)  Ferner  zerfällt  die  Ge- 
sammtheit  der  authentischen  Fälle  in  drei  Gruppen,  die  sich  in  Kürze, 
wie  folgt,  charakterisieren  lassen:  A.  Wiederholung  des  apodotischen 
de  aus  dem  Vordersätze.  B.  Auftreten  desselben  in  Nachsätzen  einer 
Doppelperiode.  C.  Eigentlich  anakoluthischer,  durch  begrifflichen 
Gegensatz  motivirter  Gebrauch  des  de'  = einem  dXXd.  Homer  bezüg- 
lich wird  constatiert,  dafs  die  Instanzen,  in  denen  man  eine  Responsion 
von  p sv  und  de'  erkennen  will,  eine  verschwindeud  kleine  Minderheit  in 
der  Gesammtheit  der  Fälle  des  apodotischen  de'  (3  unter  114,  wenn  man 
die  Doppelperioden  ausschliesst , zu  denen  auch  V 321  gehört).  Diese 
drei  Fälle  sind  aber  wieder  Singularitäten,  über  welche  Kritik  und 
Interpretation  noch  nicht  ihr  letztes  Wort  gesprochen  haben.  In  zwei 
von  den  drei  Fällen  lV  558  und  o 831  erscheint  zl  im  Vordersätze, 
V 568—  569  erinnert  übrigens  so  auffallend  an  » 545—546,  wo  piv  fehlt, 
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dass  man  an  Nachbildung  eines  älteren  Vorbildes  beiderseits  denken 
kann;  J 385—387  gilt  8’  im  Nachsatz  (falls  nicht  mit  Nauck  rjXu8  st. 
IXbs  8'  zu  schreiben,  oder  Ausfall  eines  Verses  anzunehmen  ist)  als 
Wiederaufnahme  von  wjräfi  an  der  Spitze  des  Vordersatzes,  das  [isv 
aber  müsste  dann  als  /isv  solitarium  betrachtet  werden.  Nebenbei  be- 
merkt, fährt  Gomperz  S.  34  Aum.  fort,  die  Untersuchung  dieses  sprach- 
lichen Phänomens  bei  Homer  wird  ungemein  vereinfacht,  wenn  man 
die  Fälle,  in  denen  das  äs  des  Nachsatzes  nur  dieselbe  oder  eine  an- 
dere Adversativpartikel  des  Vordersatzes  wieder  aufnimmt,  aus  der  Ge- 
sammtkeit  der  Instanzen  aussondert.  Dass  diese  Unterscheidung  keine 
willkürliche  ist,  erhellt  wohl  zur  Genüge  daraus,  dass  die  Homerischen 
Hymnen  ausschliesslich,  die  hesiodotischen  Gedichte  nahezu  aus- 
schliesslich diese  Art  von  äs  in  apodosi  kennen.  Die  vollständige  Igno- 
rirung  dieses  Gesichtspunktes  bildet  meines  Erachtens  einen  Haupt- 
mangel der  ungemein  fleissigen,  als  vollständige  Stellensammlung  über- 
aus schätzbaren  Monographie  L.  Lahmeyers«.  In  derselben  Fuss- 
. note  stellt  auch  Gomperz  die  geniale  Vermuthung  auf,  es  sei  statt  s! 
o äys,  das  L.  Lauge  mit  so  vielem  Scharfsinn  in  der  überlieferten  Ge- 
stalt zu  erklären  versucht  hat,  st'  ä/s  zu  lesen.  Müssen  wir  nicht  alle 
mit  Gomperz  gestehen,  dass  wir  das  8 i in  dieser  Formel  nicht  begriffen 
haben?  Im  Excurs  werden  die  Stellen  vorgeführt.  Vielfach  wird  zur 
Verminderung  der  Instanzen  hingewieseu  auf  die  Möglichkeit  einer  ande- 
ren Lesart,  wobei  der  Name  Naucks,  mit  dem  Gomperz  soviel  Geistes- 
verwandtschaft besitzt,  oft  wiederkehrt.  Auch  gegen  Lahmeyer  wird 
polemisiert,  zumal  in  Hinsicht  auf  die  Corresponsion  von  / isv  und  8s. 
Als  sogenannte  Crucialinstanz  führt  Gomperz  auf  A 84  - 86 , verglichen 
mit  256—268  (des  Referenten  Worte  Jahresber.  XI  S.  71:  »äs  kann  vor- 
bereitet werden  durch  /isv,  welches  aber  seinerseits  wieder  allein  stehen 
kann«  bezieht  sich  der  prinzipiellen  Natur  der  dortigen  Ausführungen 
gemäss  nicht  auf  das  8£  in  Apodosi;  freilich  kommt  diese  Aufklärung 
jetzt  zu  spät).  Die  Bemühung  Gomperz’»  um  unser  8s  werden  von  nach- 
haltiger Wirkung  sein  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  auf  Grund  der  vor- 
handenen Vorarbeiten  (Lahmoyers,  Nieberdings  und  Gomperz’s)  eine  ge- 
läuterte Darstellung  dieser  Construction  selbständig,  nicht  wie  hier 
bei  Gomperz  nur  als  Parergon , erscheine.  Doch  für  einen  in  Textes- 
änderungen zaghaften  Gelehrten  wäre  das  keine  dankbare  Aufgabe. 

Auf  die  Litteratur  seit  Juli  1884  eingehend,  hat  Referent  grössere 
Arbeiten,  wie  die  grammar  Monro's,  die  durch  manche  Vorzüge  und 
durch  den  Umstand,  dass  in  den  letzten  Jahrzehnten  eine  zusammen- 
fassende Darstellung  des  homerischen  Dialectes  und  Sprachgebrauches 
nicht  erschienen  war.  auf  die  Kritik  bestechend  einwirken  musste  (vgl. 
E.  Kämmers  Anz.  in  der  Phil.  Rundschau  vom  13.  Dez.  1884  Sp.  1571 
— 1574),  diesmal  nicht  zu  registriren ; aber  eine  Anzahl  kleiner  Arbeiten, 
die  sich  durch  gute  Methode  und  eine  geläuterte  Ansicht  von  dem  Wesen 
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der  Sprache  auszeichnen,  hat  zunächst  die  Programm- Litteratur  auf 
den  BUcbertisch  gebracht. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  F riedland  1884  11  S.  bringt 
uutor  dem  Titel:  Auf  Homer  ßezQgliches,  von  Prof.  A.  Funk,  eine 
Abhandlung  desselben  wieder,  die  sich  in  einer  Gratulationsscbrift  vom 
Jahre  1861  befand,  und  die  znm  Gegenstände  batte  den  Unterschied 
zwischen  fitv  und  2 bei  Homer.  Der  Anlass  zur  Wiederholung  jener 
Abhandlung  lag  in  dem  Bedürfnisse,  die  Priorität  der  Entdeckung  gegen 
Am  eis  (Mtlhlhauser  Progr.  1861)  zu  wahren.  Auf  Ameis  bezieht  sich 
ganz  selbstverständlich  Hentze  im  Anhänge  zu  H 301,  ferner  zu  o 484. 
Die  Unterscheidung  von  fiiv  und  2,  die  demnach  eigentlich  geistiges 
Eigenthum  A.  Funks  ist,  hat  auch  die  Billigung  der  vergleichenden 
Sprachforschung  erlangt.  Brugmann  ein  Problem  etc.  S.  102.  103 
nimmt  bezug  auf  - Ameis.  Er  äussert  103:  »das  alles  stimmt  zu 
unserer  Auffassung  vortrefflich.  Es  offenbart  sich  hier  noch  ira  schein- 
bar rein  äusserlich  anaphorischen  Gebrauche  des  Reflexivs  die  subjek- 
tive Grundfärbnng  der  Bedeutung;  denn  wenn  Ameis  (recte  Funk)  sagt: 
2 gehe  auf  etwas  nur  in  der  Vorstellung  befindliches,  so  hätte  er  sich 
auch  so  wenden  können:  der  Redende  versetzt  sich  mit  2 auf  den  Stand- 
punkt des  in  Rede  stehenden  Gegenstandes  und  spricht  von  diesem  aus«. 

F r.  Holzweissig,  über  den  sociativ-instrumentalen  Gebrauch  des 
griechischen  Dativ  bei  Homer.  Progr.  des  Victoriagymn.  zu  Burg 
1885.  24  S. 

Die  Abhandlung  war  ursprünglich  viel  ausführlicher  gedacht,  wie 
uns  eine  Note  am  Schluss  derselben  belehrt.  Der  bestimmte  Raum  ver- 
stattete  dem  Verfasser  nicht  mehr  zu  behandeln  als  den  sociativ-instru- 
mentalen Gebrauch  des  griechischen  Dativs.  Es  steht  aber  zu  hoffen, 
dass  Dir.  Holzweissig  auch  gelegentlich  die  anderen  Gebrauchsweisen 
des  Dativs  mit  so  grosser  Kenntniss  der  Theorie  und  des  thatsäcblichen 
Vorkommens  nns  vorführen  werde.  Den  Referenten  berührte  vieles  in 
theoretischen  Auseinandersetzungen  änsserst  wohlthnend,  insofern  er  darin 
eine  Bestätigung  und  Ergänzung  früher  ebenfalls  geäusserter  Meinungen 
erkennt.  Besonders  die  Abweisung  der  Hübschmann’schen  Ansicht,  der 
Dativ  sei  ein  grammatischer  Casus,  ist  nach  des  Referenten  Meinung 
richtig.  Holzweissig  S.  6.  7.  Ebenso  stimmt  mit  vielen  Voraussetzungen 
am  besten,  dass  der  Infinitiv  ein  Dativ  sei.  Unter  den  besonderen  Ru- 
briken ist  besonders  die  über  den  Dativ  atnöf  hervorzuheben,  und  dies- 
bezüglich bat  Referent  in  Verweisung  auf  Jahresb.  XI,  57  etwas  zu  be- 
richtigen. Holzweissig  erwähnt  S u jener  Erklärung,  die  in  den  Ver- 
bindungen wie  H 186  nur  tu  tfdfiBt  vgl.  mit  »118  ab rdi  abv  re  Xivät  xri. 
eine  Ellipse  der  Präposition  sicht,  und  weist  dieselbe  ab.  Referent  hatte 
in  anderen  Ausdrücken  a.  a.  0.  etwas  ähnliches  geäossert.  Davon  ist 
zurückzukommen.  »Nur  dreimal,  zweimal  in  der  Ilias  und  einmal  in  der 
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Odyssee  findet  sich  triiv  in  dieser  Verbindung  und  zwar  stets  bei  einem  Sin- 
gnlarnomcn  und  stets  <rux  den)  Dativ  von  auro:  nachgestellt.  Es  ist  also 
die  Aasdrucksweise  durch  den  blossen  Dativ  die  ursprünglichere.  Ausser- 
dem verbindet  sieb  die  Präposition  ai>v  eben  nur  deshalb  mit  dem  griechi- 
schen Dativ,  weil  dieser  die  Functionon  des  Comitativus  übernommen 
hat«.  So  ist  denn  vielfach  die  Präpositionalverbindung  später  als  die 
Verwendung  des  reinen  Casus,  nachdem  einmal  überhaupt  der  Werth 
der  Präposition  sich  im  Sprarhbewusstsein  befestigt  batte.  Ähnlich  haben 
wir  es  bei  o/iov  und  äfia.  Auf  das  Wesen  der  Präposition  wirft  ein  helles 
Licht  eine  Stelle,  wie  w 437  firyo  äXXuiO'.  Hsttta-.v  —/u'yw/it  mit  iv  weist 
offenbar  auf  eine  spätere  locale  Auffassung  des  Mischungsverhältnisses 
hin.  Nach  Homer  erscheint  auch  <rov  bei  firyvuafla:  als  Explication  des 
sociativen  Sinnes  und  selbst  perä  Plat.  Tim.  35  B Man  sieht,  wie  die 
Construction  sozusagen  nicht  mehr  von  der  Tradition  bestimmt  wird,  son- 
dern von  der  festgestellten  Begriffsschablone  »Gesellschaft«  oder  »Ge- 
meinschaft«, welche  eben  ein  »mit«  und  ein  »in«  zulässt. 

W.  Ohler,  Ueber  den  Gebrauch  des  Duals  bei  Homer.  Progr. 
des  Grossherz.  Gymnasiums  zu  Mainz  1884.  28  S. 

Es  wird  in  sieben  Kapiteln  und  27  Paragraphen  über  alle  mög- 
lichen Verwendungsweisen  des  Dual  gehandelt.  Hauptsächlich  der  häufige 
Wechsel  zwischen  Dual  uud  Plural,  der  sich  bemerkbar  macht,  beweist, 
dass  der  Dual  in  Abnahme  begriffen  war.  Bequem  konnte  die  Verwendung 
des  Duals  einem  Dichter  noch  sein  zur  Umgehung  metrischer  Schwierig- 
keiten. Doch  wirft  auch  sonst  die  Abwechslung  zwischen  Dual  und  Plural 
auf  die  Art  ein  Licht,  wie  sprachliche  Formen  dem  Untergange  zueilen. 

Masius,  Ueber  den  Gebrauch  des  Conjunctivs  in  unabhängigen 
Sätzen  bei  Homer.  Gross-Glogau  1885.  30  S. 

Masius  verhält  sich  gegen  Delbrücks  Wesensbestimmung  des  Con- 
junctiv  ablehnend,  wie  Keferent  meint,  mit  Recht.  Er  selblst  nun  spricht 
es  aus,  dass  in  seiner  Schrift  der  Versuch  gemacht  werden  soll,  »die 
Stellen,  an  denen  sich  bei  Homer  der  Conjunctiv  in  unabhängigen 
Sätzen  findet,  derartig  anzuordnen,  zu  besprechen  und  zu  verwerten,  dass 
die  (Delbrück)  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Grundbedeutung  des  Con- 
junctiv  als  des  Modus  potentialis  der  Erwartung  eine  Stütze  ge- 
winnt«. Damit  steht  Masius  auf  demselben  Standpunkt,  den  L.  Lauge 
in  seinen  Vorlesungen  über  die  Modi  im  Griechischen  vertreten  hatte. 
Am  deutlichsten  hört  man  die  Auffassung,  die  auch  Lange  hatte,  heraus 
bei  Masius  S.  9:  »Denn  von  den  zwei  potentialen  Modi  des  Griechischen 
ist  der  Conjunctiv  der  kräftigere,  da  er  zum  Ausdruck  nicht  der  blossen 
Möglichkeit  (phantasievollen  Diathesis  nach  Lange.  1).  Ref.),  sondern  der 
Erwartung,  der  Wahrscheinlichkeit  dient.  Er  steht  dem  Indicativ  schon 
bedeutend  näher  als  der  Optativ  und  etwa  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
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(nach  Lange  zwischen  Imperativ  und  Indicativ  d.  Ref.  Vgl.  Übrigens  bei 
Masius  S.  24),  weswegen  er  ja  auch  später  in  Hauptsätzen  unterging, 
nicht  aber  der  Optativ,  der  als  directes  Gegenstück  zum  Indicativ 
nicht  wohl  entbehrt  werden  konnte«.  Sonst  bietet  die  Abhandlung  noch 
feine  und  richtige  Bemerkungen,  besonders  S.  17/18  über  die  Hypotaxe. 
S.  28  über  die  mögliche  Auffassung  des  Modus  als  potential  oder  jussiv, 
S.  29  über  das  Moment  des  Sollens  im  Conjunctiv  der  Fragesätze.  Von 
dem  der  Delbrück’schen  Auffassung  entgegengesetzten  Standpunkte  aus 
muss  Masius’  Abhandlung  als  höchst  lehrreich  bezeichnet  werden. 

Fr.  Urtel,  Ueber  den  homerischen  Gebrauch  des  Optativs  der 
abhängigen  Rede.  Weimar  1884.  16  S. 

Diese  kleine  Programm-Abhandlung  wetteifert  um  die  aufrichtigste 
Anerkennung  mit  der  eben  besprochenen.  Eine  Fülle  gediegener  Obser- 
vationen und  klares  Erfassen  der  Sprachprobleme  findet  sich  auch  hier. 
Man  sieht,  die  sprachwissenschaftlich  gebildeten  Lehrer  sind  an  den 
Gymnasien  Deutschlands  entschieden  in  Zunahme  begriffen.  Besonders 
lesenswerth  nun  ist  bei  Urtel  die  Seite  4.  Dass  Referent  sich  vollkom- 
men diesem  Gesichtspunkte  von  der  Analogie  Wirkung  in  der  Syntax 
anbequemt,  möge  beweisen,  wie  wenig  hartnäckig  er  in  verba  magistri 
schwört.  Ueber  das  Wesen  der  oratio  obliqua,  über  die  Entstehung 
einer  festen  Modu«gebuug  in  derselben  werden  wir  von  Urtel  aufs  beste 
belehrt.  Nachdem  noch  hervorgehoben  sein  möge,  dass  am  Schluss  der 
Abhandlung  eine  lehrreiche  Auseinandersetzung  über  die  Wiederholung 
der  eigenen,  früher  gehaltenen  Rede  im  Optativ  vorkomrat.  kann  be- 
züglich desjenigen  Punktes,  worin  Referent  mit  Urtel  nicht  einverstan- 
den ist,  auf  die  in  Scliöninghs  Verlag  erschienene  Broschüre  desselben 
verwiesen  werden  »Beiträge  zur  Formenlehre  deB  griechischen  Verbum«. 
Obwohl  sich  dieses  Schriftchen  des  Referenten,  zu  dem  Urtel  besonders 
angeregt  hat,  vor  allem  mit  den  von  Urtel  in  Acht  erklärten  Formen 
des  Conjunctiv,  wie  da/xs/t),  üet'rjt,  ipavtlrji  und  verwandten  beschäftigt 
und  dieselben  in  ihr  Recht  einsetzt,  so  musste  doch  auch  auf  die  Syntax 
der  Modi  in  einem  besonderen  Abschnitte  eingegangen  werden , schon, 
um  zu  zeigen,  dass  die  Herstellung  der  Conjunctivform  sich  rechtfer- 
tigen lasse  durch  die  syntactischcu  Gebote.  Es  wäre  mit  bestem  Willen 
nicht  möglich  die  Ergebnisse  jener  Polemik  hier  wiederzugeben,  zumal 
ja  die  Stimme  der  Kritik  abgewartet  werden  muss;  es  kann  also  nur 
für  Fachgenossen  darauf  verwiesen  werden.  Im  Gegensätze  zu  Masius 
ist  bemerkenswert!),  dass  Urtel,  vermuthlich  als  Schüler  Delbrücks,  ganz 
an  dessen  Auffassung  der  Modi  sich  anschliesst  (S.  12).  Einen  beson- 
deren Einfluss  auf  die  Ergebnisse  seiner  Darstellung  der  oratio  obliqua 
hat  das  nicht,  da  ja  in  abhängigen  Sätzen  der  Modus  wohl  grund- 
sätzlich aber  nicht  mehr  factisch  ganz  derselbe  ist,  wie  im  unab- 
hängigen Satze. 
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J.  Draheim,  De  Homeri  verborum  collocatione.  Jahresber.  des 
K.  Wilhelmsgymn.  in  Berlin  1884  S.  V —X. 

Diese  kleine  tielegenbeitsschrift  fusst  auf  Giseke  und  Hilbergs  vor- 
gängigen Arbeiten.  Von  deren  Resultaten  will  Draheim  nur  danu  ab- 
weichendes Vorbringen,  wenn  gewichtige  Gründe  dafür  sprechen.  So  be- 
merkt Draheim , dass  es  Hilberg  beim  sechsten  Gesetze  entgangen  sei, 
es  müsse  der  kurzen  Endsilbe  eine  lange  vorangehen.  Dann  brauche 
man  kein  v ephelcysticum.  Draheim  behandelt  zuerst  die  Stellung  des 
Nominativs,  dann  die  des  Genitivs  bei  Substantiven;  nach  folgt  der  Ge- 
nitiv unter  denselben  Umstünden  wie  der  Nominativ;  Beispiele  sind  aus 
Odyssee  I.  B.  genommen;  es  folgt  das  Adjectiv,  der  Infinitiv.  Es  wird 
dann  die  Stellung  dieser  Satztheile  in  Bezug  auf  Ilias  und  Odyssee  be- 
sprochen. Es  ergiebt  sich  dem  Verfasser,  dass  gewisse  Bücher,  sowohl 
der  Ilias  wie  der  Odyssee,  mit  einem  oder  dem  anderen  Gesetze  voll- 
ständig in  Uebereinstimmung  stehen;  es  sind  dies  aber  nicht  gerade 
diejenigen  und  solche,  welche  zu  den  besten  epischen  Gesängen  gehören. 
Je  grösser  die  Handfertigkeit  und  die  Wiederholung  aus  früheren  Ge- 
sängen ist,  desto  geringer  ist  die  Freiheit  in  der  Behandlung  der 
Sprache.  Ferner  werden  die  Lieder  Lachmanns  auf  diese  Seite  hin 
betrachtet.  In  H 313 — M 252,  die  Lachmann  und  Hermann  für  schlechte 
Arbeit  ansehen,  finden  sich  nur  selten  ungewöhnliche  Stellungen.  Da  ist 
auf  8.X  zu  bemerken,  dass  //  324  verdruckt  sein  muss;  in  dem  Verse 
findet  sich  nämlich  kein  Genitiv;  //  400  wäre  ’Ah$dvo/joio  nicht  von 
xri^ar’  abhängig,  sondern  vom  Verbum 

A.  Gemoll,  Homerische  Blätter.  Progr.  Striegau  1885.  20  S. 
bringt  Miscellaneen  zu  Homer  und  zwar  wird  darin  folgendes  gelesen: 
1.  Verzeichniss  von  Wörtern,  die  bei  Homer  selten  oder  gar  nicht  Vorkom- 
men, später  gewöhulicb  sind.  Dieses  Verzeichniss  ergänzt  das  bei  N aber 
in  den  quaestiones  Homericae  Amstelodami  1877  befindliche.  2.  Sticho- 
metrisches  in  den  homerischen  Reden.  Constatirt  wird,  dass  in  Bezug 
auf  die  Verszahl  zwischen  Reden , welche  dem  Inhalte  nach  eng  zusam- 
men gehören,  ein  bestimmtes  Zablenverhältniss  besteht  und  zwar  zeigen 
40  Stellen,  davon  18  der  Ilias,  gleiche  Verszahl,  anderswo  findet  sich 
ein  Vielfaches  von  Versen  in  diesem  Falle,  also  4:2,  2 : 6 u.  s.  w.  Auch 
hier  ist  die  Ilias  im  Nachtheil:  10:25  Fülle  in  der  Odyssee.  Wir  haben 
es  also  mit  einer  Manier  zu  thun,  die  im  Laufe  der  Zeit  an  Beliebtheit 
zugeuommen  hat  3.  Xw/id  re  xal  /ih/urj.  Gemoll  findet  für  u/ia  die  Be- 
deutung, dass  es  ein  zweiter  Gürtel  (ein  Leibgurt  Ct uaryp  $12)  unter 
dem  Panzer  sei,  nicht,  wie  vielfach  angenommen  wird,  ein  Theil  des 
Panzers.  4.  Das  Kikonenabenteuer  in  der  Odyssee.  Gemoll  erkennt 
in  den  Versen  t 39  61  einen  sehr  späten,  geringwertigen  Einschub. 

5.  Das  Ehebett  des  Odysseus.  Das  Ungewöhnliche  an  der  Verfertigung 
dieses  Ehebettes  wird  auf  die  symbolisierende  Tendenz  des  Dichters  des 
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zweiten  Theiles  der  Odyssee  geschoben.  Referent  muss  gestehen,  dieser 
Symbolik  keinen  Geschmack  abgewinnen  zu  können.  6.  Die  Ueberliefe- 
rung  der  homerischen  Hymnen. 

Von  Dissertationen  sind  dem  Referenten  Vorgelegen: 

H.  Schaar,  De  comparativi  apud  Homerum  signiticatione.  Diss. 

Halensis  1884.  82  S. 

Es  wird  über  die  Formen  des  Comparativs,  über  das  Vorkommen 
gewisser  Comparative  bei  Homer  und  über  ihre  Bedeutung  gehandelt, 
über  letztere  in  acht  Abtheilungen,  die  aber  nur  mehr  nach  einem  äusser- 
liehen  Eintheilungsgrunde  errichtet  sind.  Am  meisten  hat  natürlich  die 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  jene  eigentümliche  Verwendung 
des  Comparativs,  wonach  er  nicht  einen  höheren  Grad  einer  Eigen- 
schaft bezeichnet,  sondern  einen  Gegensatz  zu  dem  Nicbtvorhau- 
densein  einer  Eigenschaft  überhaupt.  Darüber  hat  bereits  Amdohr 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1880  S.  673  ff.  ziemlich  eingehend  und  richtig  ge- 
sprochen. In  manchen  Fällen  bleibt  jedoch,  wo  der  verglichene  Begriff 
aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  ist,  eine  Meinungsverschiedenheit 
möglich,  ob  der  Comparativ  vergleichend  oder  gegensätzlich  auf- 
zufassen sei.  Schaar  bekommt  daher  häufig  Gelegenheit,  die  eigene  Auf- 
fassung gegen  die  Amdohrs  gelteud  zu  machen  und  Referent  muss  be- 
merken, dass  Schaar  ihm  es  in  diesen  Fällen  zu  Danke  gemacht  bat. 
So  A 325.  326  und  561—563.  o 218— 221.  / 300,  wo  Schaar  überall  für 
die  steigernde  Natur  des  Comparativs  eintritt.  Auch  als  Stellensainra- 
lung  ist  die  Schrift  recht  brauchbar. 

0.  Dingeidein,  De  participio  homerico  quaestionum  specimen. 

Diss.  Gissensis  1884.  40  S. 

Diese  den  Manen  W.  Clemms  gewidmete  Dissertation  setzt  sich 
die  Aufgabe  in  Ergänzung  von  Classens  »Beobachtungent,  die  dem  Re- 
ferenten in  der  Gesammtausgabe  von  1867  (Titelausgabe  1879)  vorliegeu, 
zu  untersuchen,  wann  das  Particip  bei  Homer,  falls  dasselbe  mit  einem 
Infinitiv  in  eiu  und  demselben  Satze  zusammentrifft,  mit  diesem,  wann 
mit  dem  Hauptwort  zu  verbinden  sei.  Man  lese  Stellen,  wie  0 408, 
M 340.  Diese  Frage  bekommt  besondere  Wichtigkeit  für  die  Textkritik, 
wenn  das  Particip  sich  auf  einen  Dativ  bezieht,  wie  / 399,  wozu  Didy- 
mos  bemerkt:  ourtu(  'Apiarap/ue  xara  äoTtxijv,  äXXot  St  y^pavra.  Aehn- 
licb  geht  es  bei  X 108,  0 116.  Ueber  die  Sache  hat  Classen  und  Naber 
gehandelt,  aber  ersterer  nimmt  auf  die  Ueberlieferung  keine  Rücksicht, 
letzterer  stellt  überall  den  Accusativ  her.  Dingeidein  geht  nun  von 
kritisch  sicheren  Stellen  aus.  Der  Accusativ  ist  sicher  J 341  0 57, 
der  Dativ  wird  allgemein  gebilligt  Z 411.  Dingeidein  formuliert  nun 
ein  Gesetz:  »Weun  das  particip  praedicativ  mit  dem  Infinitiv  ver- 
bunden ist,  ist  der  Casus  immer  der  Accusativ,  wenn  es  appositiv  mit 
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dem  Substantiv  im  Dativ  verbunden  ist,  erscheint  der  Dativs.  Dieses 
Gesetz  würde  in  der  Prosa  durch  den  Ä9similationstrieb  durchbrochen. 
Dass  derselbe  schou  bei  Homer  wirkend  angenommen  werden  kann,  giebt 
der  Verfasser  zu,  doch  sei  die  Angleichung  nur  einseitig  möglich  ge- 
wesen, der  Dativ  kann  statt  des  Accusativ,  nicht  aber  umgekehrt  er- 
scheinen. Verfasser  prüft  dann  eine  Anzahl  Stellen  auf  diesen  Grund- 
satz hin  und  stellt  sich  besonders  oft  Monro  entgegen.  Wichtig  wird 
auch  der  Grundsatz  bei  Elidierung  des  Endvocals.  Dingeidein  ent- 
scheidet sich  mit  La  Roche  homer.  Unters.  114  für  Elision  des  — a. 
Von  S.  21  an  wird  über  die  appositiven  Participien  gehandelt. 
Dingeldein  erklärt  sich  mit  Recht  grundsätzlich  für  die  temporale  Na- 
tur des  Particip,  alle  anderen  Bedeutungen  seien  accessorisch,  durch 
den  Sinn  und  durch  die  einen  gewissen  Sinn  interpretirenden  Partikeln 
entstanden.  Zu  o/uos  S.  31  war  Rücksicht  zu  nehmen  auf  Lehrs  de 
Arist.*  166  und  auf  Hechts  Quaesliones  bomericae,  der  «/»«/?  393, 

v 405,  o 39  565?]  anerkennt.  Sonst  ist  zu  erwähnen:  S 1 gehört 

znm  Hauptverbum;  ne//  erzeugt  immer  adversativen  Sinn  A 452 
versteht  Referent  nach  Dingeideins  Erklärung  nicht.  Sollte  dort  ttep 
nicht  formelhaft  sein?  Die  tüchtige  Dissertation  legt  den  Wunsch  nahe, 
dass  aus  dem  Specimen  ein  vollkommenes  Werk  werde. 

Gottwald  Dietrich,  De  enuntiationum  temporalium  homericarum 
ex  antiquissima  structura  paratactica  transitu  in  hypotacticam.  Diss. 
Halensis  1885.  49  S. 

Der  Titel  ist  eigentlich  enger  als  die  Ausführung  der  Arbeit.  Es 
werden  alle  Temporalsätze,  nach  den  einleitenden  Partikeln  geordnet, 
vorgeführt,  auf  die  Etymologie  der  Partikelu  wird  eingegaugen,  auf  die 
Modus-  und  Tempusgebung  (auf  letztere  in  gauz  geschickt  angelegten 
Tabellen).  Der  Verfasser,  augenscheinlich  ein  Schüler  Langes  und  Cur- 
tius',  bekundet  durchaus  eine  richtige  Ansicht  von  dem  Werden  syntac- 
tischer  Erscheinungen,  er  legt  auf  die  Bedeutungswandlungen  der  Par- 
tikeln Werth,  er  erkennt  den  Zusammenhang,  den  die  Stellung  des 
mit  dem  demonstrativ  - relativen  Adverbium  ausgestatteten  Satzes  mit 
seiner  mehr  oder  minder  vorgeschrittenen  Unterordnung  unter  den  soge- 
nannten regierenden  Satz  hat,  er  achtet  auf  die  Partikelu  in  der  Apo- 
dosis.  Bezüglich  des  de  apodoticum  hegt  er  die  hergebrachte  Ansicht 
und  führt  alle  Stellen  in  Bausch  und  Bogen  an  Besondere  Anstren- 
gung, Schwierigkeiten  zu  lösen,  hat  der  Verfasser  nicht  gemacht.  Leicht 
ist  es,  Vermuthungen  eines  kühnen,  scharfsinnigen  Forschers,  wie  z.  B. 
Naucks,  ein  Achselzucken  entgegeuzubringen.  — Bemerken  möchte  Re- 
ferent noch,  dass  er  sich  von  der  Richtigkeit  der  Etymologie  inet  = kn' -ei 
(und  weiter  gar  in’  fet\)  nicht  überzeugen  konnte.  Der  Beweis  aus  der 
Messung  e net  irn  ersten  Fuss  bei  Homer  taugt  gar  nichts.  Soll  schou 
die  Etymologie  zu  was  nützen,  so  wäre  Referent  dafür,  in  inet  eine 
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andere  Form  für  int  zu  sehen.  Die  syutactische  Entwicklung  hätte  dann 
eine  grosse  Aebnlichkeit  mit  der  von  a jmV  Doch  verhehlt  sich  Referent 
die  Schwierigkeiten,  die  auch  bei  dieser  Annahme  bleiben,  keinesfalls. 

Ueber  die  wahrscheinlichste  Bedeutung  homerischer  Wörter  han- 
deln folgende,  meist  als  Gelegenheitsschriften  zu  bezeichnende  Broschören 
und  einige  Aufsätze  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pä- 
dagogik von  Fleckeisen  uud  Masius. 

M.  Hecht,  Zur  homerischen  Semasiologie.  Vertheidigung  meiner 
Quaestiones  homericae  gegen  Herrn  Gymn.-Dir.  Kammer  und  Erweite- 
rung derselben.  Königsberg  1884.  29  S. 

Die  Quaestiones  homericae  von  Hecht  (1882  erschienen)  waren 
gegen  die  Aristarcb-Lehrs'sche  Begriffsbestimmung  mehrerer  homerischer 
Wörter  gerichtet  gewesen,  darunter  befand  sich  yu<a;  gegen  die  Auf- 
fassung dieses  Wortes  von  Seite  Hechts  sprach  sich  Kammer  in  Fleck- 
eisens  Jahrb.  1884,  S.  1 — 12  aus.  Als  Antwort  zunächst  auf  diesen  An- 
griff liegt  uns  diese  Schrift  Hechts  vor.  Kammer  bestimmt  yuiia  so 
»Hände  und  Füsse  als  die  regsamen,  lebendigen  Glieder  des  Körpers«. 
Hecht  seinerseits  besteht  auf  der  Bedeutung  »Glieder«  im  allgemeinen, 
speziell  »Kniee«.  Referent  gesteht,  dass  er  nach  selbständiger  Prüfung 
der  einschlägigen  Stellen  sehr  für  H ech  ts  Auffassung  gewonnen  wurde. 
S.  6 Anm.  2 ist  1'  93  unrichtig,  ebenso  a 642;  an  ersterer  Stelle  ist  kein 
pjta  zu  finden,  letztere  ist  688  zu  lesen.  Hecht  führt  noch  S/uu;  vor 
S.  19.  Er  kehrt  für  v 405  = o 39  (nicht  30)  zur  Lesert  o/itüt  zurück, 
hält  aber  die  Behauptung,  dass  Homer  das  coucessive  5/tw:  gekannt 
habe,  aufrecht,  und  zwar  für  M 393  unbedingt  uud  verweist  darauf,  dass 
sich  vielfach  bei  Homer  vereinzelte  Synonyma  neben  gewöhnlichen  Worten 
finden.  Folgen  mehrere  Beispiele.  Rückhaltlos  unterschreibt  der  Refe- 
rent das  Urtheil  Hechts  S.  21.  »Darum  ist  es  von  vornherein  gewiss, 
dass  Homer  und  ein  schroffes  Prinzip  der  Kritik  heterogene 
Dinge  sind«.  S.  22  wird  A2  5 1 4 in  Schutz  genommen  (vgl.  Peppmüller 
z.  d.  St.)  und  für  A 5 oafra  die  Lesart  Zenodots  in  Hinweis  auf  ü 43 
neuerdings  empfohlen.  Ausserdem  wird  noch  über  ndoaoHai  und  yeö- 
oaoftau  gesprochen,  in  Bekämpfung  Aristarchischer  Begriffsbestimmung 
und  dem  wde  nach  Buttmann  und  Passow  gegen  Lehrs  locale  Bedeutung 
vindiziert.  Wie  man  auch  sich  entscheiden  möge,  ob  für  Aristarch  und 
Lehrs  oder  für  Hecht,  jedenfalls  ist  die  Lecture  der  frischgeschriebeneu 
Streitschrift  anregend  genug 

F.  Scelmann,  De  nonnullis  epithetis  homericis.  Dessau,  Reiter 
1884.  16  S.  (Begrüssungsschrift  z.  XXXVI.  Vers,  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  zu  Dessau). 

Besprochen  werden  nur  drfj'jyeTo;,  rr^uye tos  und  dotvög.  Ersteres 
bedeute  »uuerme-slich« , das  zweite  »erwünscht,  ersehnt  geboren«  (stö- 


Digitized  by  Google 


Alterthumswissenschaft 


begründet 

• von 

Conrad  Bursian, 

herausgegeben 

von 

Iwan  Müller, 

ord.  öffentl.  Prof.  »1er  ciaffifchen  Philologie  an  »1er  Universität  Erlangen. 

Dreizehnter  Jahrgang. 

1885. 

Neue  B’olge.  Fftntter  Jahrgang. 

Mit  den  Beiblättern : 

Bibliotheca  philologica  classica. 

Dreizehnter  Jahrgang  1 1886) 
und 

Biographisches  Jahrbuch  für  Alterthumskunde. 

Neunter  Jahrgang  (1886). 

Zweiundvierzi^ster  bis  fünfuiidvierziKster  Band. 

Zehntes,  elftes  und  zwölftes  Heft  (Erste  Hälfte). 

Band  XLII.  S.  225  — 240.  — Band  XL1II.  S.  97  - 224.  — Band  XI.1V.  S.  385  — 416. 
Band  XLV.  A.  S.  261—226.  — Band  XLV.  C.  S.  1-48. 

Das  Sehlusshcft  (12.  Heft,  zweite  Hälfte)  ca.  20  Bogeu  enthaltend,  erscheint  gegen  Ende  • 
des  Januar  1887  und  wird  unberechnet  geliefert  Ein  Supjdementhei't  wird  zu  dem  laufen- 
den Jahrgänge  nicht  ausgegeben. 

BERLIN  1886. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  & CO. 

W.  Unter  den  Linden  17. 

Subscriptionspreis  des  Jahrganges  von  12  Heften  (90  Bogen)  Ladenpreis : itic.SC 
Inserate  finden  im  Anzeigeblatt  des  Jahresberichtes  zu  30  Pf.  für  die 
durchlaufende  Petitzeile  Aufnahme. 


Digitized  by  Google 


INHALT. 


i 


Erste  Abtheilung.  »and  Seite 

Jahresbericht  über  Homer.  — II.  Höhere  Kritik.  1883. 

1884.  Von  Dr.  C.  Rothe  in  Berlin  (Schluss)  ....  XLII  225  — 229 
Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker  und  Peri 
patetiker  für  1885.  Von  Professor  Dr.  Franz  Susenuhl 
in  Greifswald  (Schluss  folgt  im  nächsten  Heft)  . . . XLII  230 — 240 

Zweite  Abtheiluug. 

Jahresbericht  über  die  spätlateinischen  Schriftsteller  von  Ende 
1879  bis  einschliesslich  1884.  Von  Privat-Docent  Dr.  Karl 

Sittl  in  München  (Schluss) XLIII  97  — 99 

Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus  aus  dem  Jahre  1885. 

Von  Dr.  phil.  Eduard  Heydenreich,  Gymnasial-Oberlehrer 

und  Privatdocent  in  Freiberg  i.  S XLIII  100 — 124 

Jahresbericht  über  Ovid  Juli  1883— Juli  1886.  Von  Professor 
Dr.  R.  Eh wald  in  Gotha  (Schluss  folgt  im  nächsten  Heft)  XLIII  125  — 224 

Dritte  Abtheilung. 

Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral-Alterthümer 
betreffende  Litteratur  des  Jahres  1884,  resp.  früherer  Jahre. 

Von  Professor  Dr.  Moritz  Voigt  in  Leipzig.  (Schluss)  XL1V  385  — 404 
Jahresbericht  über  die  griechischen  Sacralaltertümer.  Von 

August  Mommsen  in  Hamburg  (Schluss)  ....  XLIV  405 — 416 

Vierte  Abtheilung. 

Bibliotheca  philologica  classica.  III.  Quartal  1886  . . . XLV  A 161 — 228 

Nekrologe.  — Franz  Umpfenbach.  — Jacob  Theodor 
Struve.  — Benigne  Emmanuel  Clement  Miller.  — Gustave 
d’Eichthal.  — Charles  d' Urban  Morris.  — Ludwig  Lange  XLVC  1 — 48 


Digitized  by  Google 


SrX 
V\ 

3 

J 

_ 

verdruckt),  das  dritte  wird  angelehnt  an  Wurzel  St  eilen,  scheuchen  nnd 
je  nach  der  Verbindung  verschieden  übersetzt,  so:  trippelnde  Schafe, 
summende,  schwärmende  Bienen,  klopfendes,  pochendes  Herz,  wimmernde 
Klage.  Bei  Apollon  III,  1205  das  liebestammelnde,  liebeflüsternde  Bett. 

So  schön  sich  die  Einleitung  S.  1 — 5 liest,  so  schwer  wird  man  sich  mit 
den  vorgeblichen  Resultaten  der  die  Worte  betreffende  Untersuchung 
befreunden  können.  Bezüglich  r^uyero?  ist  auf  Dahms  philologische 
Studien  zur  Wortbedeutung  bei  Homer  (siehe  Jahresber.  XI,  74)  zu  ver- 
weisen. Am  schwächsten  ist  wohl  die  Erörterung  von  dSivo;  gerathen. 

Man  wird  es  Seelmann,  so  wie  allen  seinen  Vorgängern  nicht  verübeln 
dürfen,  wenn  die  Ergebnisse  so  zweifelhaft  sind  — das  Forschen  wird 
man  wohl  Niemanden  verbieten  können. 

M.  Gitlbauer,  Der  vrjSu/io;  ßnvnf  bei  Homer.  (Philolog.  Streif- 
züge. 1.  Lief.  Freiburg  im  Breisgau  1884.  S.  1 — 30.) 

Liegt  es  an  der  besseren  Methode  des  Verfassers  oder  an  den 
realen  Verhältnissen,  an  der  Bcdeutuug  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  dass  es  scheint,  als  ob  Gitlbauer  hier  die  Frage  nach  der  Ueber- 
setzung  von  v^otj/iot  endgiltig  gelöst  habe?  Er  selbst  sagt:  Hoffentlich 
können  wir  am  Schlüsse  dieser  Erklärung  (irjtSo/wt  = nicht  zu  bändigen, 
invictus,  unbesiegbar)  mit  mehr  Recht  als  Goebcl  sagen:  »Damit  wäre 
diese  crux  interpretum  ein  für  allemal  beseitigt*.  Das  Ergebniss  Gitl- 
bauers  ist  nach  aller  Form  corrcct  gewonnen,  %3'jnoi  oder  fjjSu/ws,  was 
Christ  schreibt  und  das  man  soust  seit  Buttmauu  vielfach  gebilligt  hat, 
so  Nauck,  passe  v 79  und  hymn.  IV,  1 70 f.  nicht.  Hübsch  ist  zu  lesen,  wie 
Gitlbauer  darauf  hinweist,  dass,  wie  so  oft,  auch  in  Absicht  auf  ßnvof 
oder'Tjrvof  zu  berücksichtigen  sei,  es  werde  dieser  Begriff  bald  concret 
bald  schon  abstract  gebraucht.  Dafs  auf  einer  früheren  Culturstufe 
die  Auffassuug  des  Schlafes  nur  eine  persönliche  sein  konnte,  dass  der 
Schlaf  über  den  Menschen  kommend  sowohl  als  von  ihm  ausgehaucht  (toto 
proflavit  pectore  somnum)  erscheinen  musste,  ist  wohl  sicher.  Dieses 
Personificationsbcstrebeu  wird  immer  matter,  schon  bevor  uoch  eine  phy- 
siologische Erklärung  von  einzelnen  Denkern  und  Forschern  versucht 
wird,  aber  die  Sprache  hält  die  ältere  Culturauschauung  noch  fest  und 
überliefert  dieselbe  weiter;  sodann  versteht  nunmehr  der  Sprachforscher 
aus  der  Sprache  ein  Bild  des  ehemaligen  Vorstellungsmodus  herauszu- 
lesen. Bemerken  möchte  noch  Referent,  dass  aus  der  concreten  An- 
scbauuug  solcher  seelischer  oder  physiologischer  Phaenoineue  sich  eine 
göttliche  Eigenschaft  derselben  dadurch  entwickelt,  dass  dieselben  ins 
Menschenleben  wohlthätig  oder  bösartig  eingrcifeu.  Um  allfälligen 
Vorwürfen  zu  begegnen,  sei  noeh  nachgetragen,  dass  Autenrieth  zu  Nä- 
gelsbach  bei  B 2 unter  zwei  Möglichkeiten  der  Etymologie  von  vjjdu/rof 
die  hinstellt,  dass  es  gleich  sei  vrj-äuv-jioc  im  passivischen  Sinne,  deutsch : 
unwiderstehlich. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLII.  (1885*  I ) 15 
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Aus  Fleckeisens  Jahrbüchern  von  1884  und  1885  Bd.  CXXIX 
und  CXXXI  sind  folgende  Beiträge  zur  homerischen  Wortforschung,  von 
denen  einige  mit  Textesänderungen  verbunden  sind,  zu  erwähnen. 

Ferd.  Weck,  enea  nrepöevra.  Jahrb.  CXXIX,  433  — 444. 

Ueber  Ferd.  Wecks  Thätigkeit,  die  sich  wohl  zuerst  im  Osterpro- 
gramm von  Metz  1883,  Beiträge  zur  Erklärung  homerischer  Personen- 
namen, bedeutsam  den  philologischen  Kreisen  bemerkbar  machte,  kann 
Referent  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  eines  vorschnellen  Urtheils  geziehen 
zu  werden,  sich  nur  mit  Ausdrücken  der  Achtung  äussern.  Von  einem 
sofortigen  Verhimmeln  seines  Wagemuthes  ist  jedenfalls  keine  Rede. 
Aber  sehen  wir  uns  unbefangen  die  Lösung  an,  die  er  dem  Problem  von 
den  »geflügelten  Worten*  verschafft  hat,  so  weiss  man  eigentlich  nicht, 
war  die  Hinnahme  der  Tradition  wunderbarer  oder  ist  es  der  Lösungs- 
versucb  Wecks.  An  124  Stellen  erreichen  wir  einen  anderen  aber  be- 
friedigenderen Sinn  durch  die  Schreibung  etc’  dnxenöevra  und  die  Ver- 
deutschung »ergreifend,  packend,  rührend,  angelegentlich,  und  nun  erst 
anTEput  recte  amtpoi  an  vier  Stellen  der  Odyssee!  Endlich  das  ein- 
malige djrroemjc,  richtig  änroenrj^  H 209,  das  Weck  übersetzt  mit  »ver- 
führerisch, verfänglich  redend*.  Bezüglich  dieses  Wortes  vergleiche  man 
Fröhde  in  Bezzenbergers  Beitr.  III  25,  der  es  mit  Idnuu  und  skt.  vä- 
pati  zusammenstellt,  und  Wackernagel,  der  in  denselben  Beitr.  IV  283 
denruenri^  lesen  will  und  es  deutet  non  dicenda  dicens ! Die  übrigen  bei 
derselben  Gelegenheit  gebotenen  Etymologien  hängen  zum  Theil  viel  zu 
sehr  mit  Wecks  eigentümlicher  Ansicht,  dass  die  Worte  Erweiterungen 
erfahren  haben,  die  der  Bedeutung  soviel  wie  nichts  zulegten,  zusammen, 
so  dass  sie  mit  dieser  Grundausicht  stehen  oder  fallen.  So  iottSiji  ein- 
farbig; olvotf'  einsam;  &hpi>pfjei£  = dhpus  wogend;  ahro^dtuvov  V 826 
will  er  verändert  wissen  in  olov. 

Desselben  homerische  Probleme  Jahrb.  CXXIX,  145  -153  und 
CXXXI,  467 — 477  behandeln  sieben  Stellen  der  Ilias  und  den  Ausruf 
w normt  oder  Smdrtot. 

Die  Deutung  des  letztem  als  optat.  aor.,  womit  die  Schreibung 
önünut  mit  Dehnung  der  ersten  Silbe  verbunden  wäre,  scheint  wenig  Aus- 
sicht auf  Anerkennung  zu  haben.  Von  den  hauptsächlich  exegetisch  be- 
handelten Stellen  der  Ilias  dürfte  J 157  Zpxta  mar  änd-njoav  E 196 
xat  £'j  zsrehapevov  itrrtv  //  667  xe/.atveipk;  atpa  xa r’  äetpov  ’Elfta» 
x~X.  sowie  die  Erklärung  von  T 43  ot  rs  xußEpv^rai  xat  fyuv  u'djta 
xa\  raptat  napä  vrptotv  iaav,  deutsch:  »die  als  Steuerleute  sowohl  die 
Steuerruder  verwahrten  als  auch  Schaffner  bei  den  Schiffen  waren«,  am 
ehesten  mit  Gewinn  aus  der  Behandlung  Wecks  hervorgegangen  sein. 
Gern  freilich  möchten  wir  die  Aenderung  und  Erklärung  von  A 291  an- 
erkennen, weun  wir  den  Muth  Wecks  dazu  aufbrächten.  Weck  empfiehlt 
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zu  lesen : rw  xev  ioc  npuf  iuümv  dvet'Sea  puB^traaBat.  9r  806  und  fl  408 
würden  sich  sogenannte  hapax  eiremena  einstellen.  Weck  schreibt  näm- 
lich an  ersterer  Stelle:  <pu «nj  IvStvwv  3id  r’  Ivrea  xai  pAXav  aipa  (ifu'a $s; 
Tropfen  II  459),  an  der  zweiten  Stelle  statt  pedttraepev:  pij  Xiaadpcv 
(Glosse:  Atmwpev ■ Idato/uv  Cnrt.  Grundz.4  463).  Der  Sinn  letzterer 
Stelle  wäre  demnach : »Man  schont  die  Toten  nicht,  wenn  man  sie  nach 
dem  Tode  nicht  schnell  dem  Feuer  überlässt«. 

W.  Hey  mann,  ElSiüg  bei  Homer.  Jahrb.  CXXIX,  478—490. 

Lehrreiche  Zusammenstellung  aller  einschlägigen  Fälle  unter  drei 
Rubriken.  Ein  Ergebniss  ist  das,  dass  nicht  die  verschiedene  Bedeu- 
tung von  eidw;  die  Verschiedenheit  des  Casus,  ob  Accusativ  ob  Genitiv, 
erheischt,  sondern  die  Verschiedenheit  der  Objecte.  / 438  ist  irrig 
statt  Z 438,  wo  wahrscheinlich  Beonpomwv  zu  lesen  ist,  wie  A 86  Naucks 
Hior.j)or.£a)v  dem  Beo^omov  vorzuziehen  ist.  Im  Hesiod  sowie  in  den 
Hymnen  und  in  der  Batrachomyomachie  scheint  otöa  mit  dem  Genitiv 
ganz  zu  fehlen. 

M.  Zucker,  \ut-a  Sctjvexda.  Jahrb.  CXXXI,  30-  35. 

Nicht  der  ganze  Rücken  des  Thieres  sei  als  Ehrenstück  vorgesetzt 
worden,  sondern  nur  die  Lendenstücke,  es  komme  auf  die  Qualität 
bei  dieser  Portion  an,  nicht  auf  die  Quantität.  Die  Begründung  zum  Theil 
anatomischer  Natur,  ist  recht  ansprechend. 

A.  Breusing,  Nautisches  zu  Homeros.  Jahrb.  CXXXI,  81  — 102. 

Mehreres  auf  das  Seewesen  und  die  Schiffsbaukunde  bezügliches 
wird  auf  Grund  von  eigener  Anschauung  trefflich  erörtert,  so  nopiphpeot 
schäumend,  loeidfit  weiss ; fo-Svepij;  weisswollig  (wozu  übrigens  Hartmann 
in  denselben  Jahrb.  S.  465  —466  zu  vergleichen  ist,  der  ßreusings  Er- 
klärungen rühmt  aber  einige  sprachliche  Versehen  berichtigt);  ijspoetS rt; 
»ätherblau«,  coroc  sind  wenigstens  in  der  Odyssee  Maste,  C 271;  rj  108 
können  tavot  ganz  wohl  Webstühle  heissen.  # 51  ff.  ist  herübergenom- 
men aus  3 780  — 783  und  ist  dort  nicht  nur  54,  sondern  v.  52  zu  tilgen. 
Die  müpau  C 268,  wo  man  <rnstpa  geschlimmbessert  hat,  sind  Taue  und 
zwar  mittelschwere,  in  der  Heimath  des  Verfassers  »Trossen«  genannt. 
ifokxatov  f 349  ist  der  » Steuerremen « , Spüo/oi  r 674  sind  die 
»Spanten«,  in  der  Büchersprache  die  »Schiffsrippen«.  Ferner  setzt 
Brensing  die  ganze  Scene  vor  dem  Bogenschiessen  der  Freier  verständig 
auseinander  und  erklärt  die  r.sXdxeas  nicht  für  Streitäxte,  sondern  für 
Zimmeräxte.  o336t  <p  124  sei  nicht  die  Schwelle,  sondern  soviel  wie 
ßatfpöi,  ein  Stufenaufgang,  eine  Stiege  vor  der  Tbür,  von  welcher 
Stiege  aus  Odysseus  durch  die  Axtöbre  schoss.  Breusing  hat  die  Ab- 
sicht eine  »Nautik  der  Alten«  zu  verfassen;  das  kann  ein  nützliches  Buch 
werden.  (Bereits  erschienen.  Siehe:  Woclieuschr.  f.  kl.  Phil.  1886  No.  21.) 
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P.  Stengel,  Homerisches.  Jahrb.  CXXXI,  102  104. 

1.  iepjtov  heisst  nur  Schlachtvieh  nicht  »Opfertbier«  [piZetv, 
ipSem  wird  nur  mit  iepd  verbunden]  itptöetv  schlachten.  £ 414  ist  wohl 
eine  entscheidende  Steile,  die  Stengel  zu  wenig  urgiert  hat.  Es  giebt  eben 
kein  Schlachten  ohne  Opfern.  2.  -tlijtaaa  kxardpßr,  eine  Hekatombe 
aus  ausgewachsenen  Thieren  bestehend,  eine  ausgewachsene  Heka- 
tombe. 3.  repvstv  ist  gleicbzusetzen  dem  späteren  ivrspvetv.  Die  Eid- 
opfer werden  durch  Äbschneiden  der  Kehle  getödtet.  Ueber  die  technische 
Bedeutung  dieses  Wortes  hat  Stengel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymn  1880 
S.  737  gehandelt.  4.  dyvataroi(ot>)  v 191  heisst  nicht  »unkenntlich«  an 
der  Stelle,  sondern  »unbemerkbar«  *).  e 444  heisst  yvyvutaxtiv  beziehungs- 
weise Zyviu  »bemerken«,  obwohl  noch  in  der  neuesten  Auflage  der  Faesy- 
Kayser-Hinrichs  Odyssee- Ausgabe  iy wo  mit  Ameis-Hentze  8-  Auflage 
»er  erkannte  ihn  als  Fiussgott«  erklärt  wird. 

Schliesslich  liegt  es  wohl  auch  diesem  Berichte  ob,  eine  Notiz  zu 
bringen  von  einem  grösseren  auf  Homer  bezüglichen  Werke,  welches  von 
der  Kritik  sonst  nicht  unfreundlich  aufgenommen  wurde,  und  welches 
gewiss  sein  eigenthümliches  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  kann.  Es 
ist  dies: 

C.  Ed.  Schmidt,  Parallel  - Homer  oder  Index  aller  homerischen 
Iterati  in  lexicalischer  Anordnung.  Göttingen,  Vaudenhoeck  & Ruprecht 
1885.  250  S. 

Der  Verfasser  giebt  in  der  Vorrede  Aufschluss  über  seinen  Plan 
und  dessen  Durchführung , und  sicherlich  lässt  sich  seinen  Darlegungen 
eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen.  Das  Buch  ist  in  seiner  Art 
nützlich  und  brauchbar  und  kommt  einem  Bedürfnisse  entgegen,  aber 
bedauern  möchte  mau  es  fast,  dass  es  nothwendig  ist.  Bekannt  ist  das 
epische  Formelwesen  und  die  hübsche  Sammlung  Renuers  darüber. 
Renner  hat  sich  an  die  ständigen  Epitheta  gehalten  und  des  weiteren  hat 
er  die  metrischen  Abschnitte  des  Verses  seiner  Eintheilung  zu  Grunde 
gelegt.  Das  hatte  einen  guten  Sinn.  Ferner  giebt  jedes  vollständige 
Speciallexicon  alle  Stellen  an,  an  der  eine  gleiche  grammatische  Fügung 
vorkommt,  und  auch  das  ist  sehr  werthvoll.  Endlich  kann  es  sich  darum 
handeln,  nachzuweisen,  dass  in  einem  oder  dem  andern  Stück  der  Epen 
besonders  bekanntes  Spracbmaterial  aufgearbeitet  wurde,  wie  dies  Pepp- 
müller  für  das  24.  Buch  der  Ilias  geleistet  hat,  wie  das  Moment  von 
Christ  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Ilias  geschehen  ist,  wie  Snow  ähn- 
liches gethan  hat  in  den  Transactions  of  the  Oxford  Phiiological  Society 
9.  Juni  1882  (Jahresber.  XI,  75).  Aber  meist  kommt  es  auf  mehr  an 


*)  vv.  190—193  sind  jetzt  in  der  von  Hinrichs  besorgten  Odyssseausgabe 
eingekl&mmert  nach  Kirchhoff.  Es  dürfte  also  äyvunno*  dort  nicht  so  genau 
um  seine  Bedeutung  befragt  werden. 
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als  auf  eine  Wortverbindung,  die  nur  die  Ausdehnung  von  sechs  Moren 
hat.  Verfasser  konnte  auch  da  gar  nicht  consequent  sein.  Verbindun- 
gen eines  Substantivum  mit  einem  Epitheton  musste  er  unbedingt  auf- 
nehmen, ob  aber  auch  Verbindungen,  die  in  keinem  Betracht  von  Werth 
sind,  das  ist  fraglich  und  ist  nur  aus  dem  lexiealiseben  Princip  entsprun- 
gen. Dagegen  findet  man  gewisse  Verbindungen,  die  einen  Werth  hätten, 
nicht.  So  bat  Referent  vergeblich  gesucht:  / 419.  420  = 686.  687  pdka 
j-ap  ißev  . . Teui  xeipa  Atjv  ünepetr^e,  Ü 374  iptTu  . . ünepea^eße  /sipa, 
E 433  o ol  aliru;  unetpe^e  %Eipai  'Aitokktuv,  so  die  Stellen  mit  Ss^eaßat, 
wie  S 203.  A 669.  il  305.  Ira  letzteren  Falle  ist  i/{  dku^oto  mit  anderen 
Verbindungen  aufgeführt.  Ebenso  ist  natSbt  kijo ; A 393  mit  I 71  zu- 
sammengestellt, während  die  Stellen  nur  ganz  äusserlich  gleich  sind.  Zu 
solchen  Folgen  fahrt  die  alphabetische  Anordnung.  Grammatische  Stu- 
dien werden  durch  dieses  Buch  nicht  unterstützt.  Gern  aber  erkennt 
man  an,  dass  es  eine  fieissige,  frühere  ähnliche  Publicationen  ergänzende 
Arbeit  ist. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  für  1885. 

Vou 

Professor  Dr.  Franz  Snsemihl 

in  Greifswald. 


Das  Jahr  1885  hat  uns  zunächst  einen  guten  Beitrag  zur  Kennt- 
niss  des  aristotelischen  Sprachgebrauchs  gebracht: 

1)  Die  Absichtssätze  bei  Aristoteles  behandelt  von  Dr.  Philipp 
Weber,  K.  Studienlehrer.  Programm  der  K.  Studienanstalt  Speier 
1885.  48  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  bekanntlich  eine  Entwicklungsgeschichte  der 
Absichtssätze  im  Griechischen  von  Homer  bis  auf  Aristoteles  geschrieben, 
welche  von  der  Kritik  mit  Beifall  aufgenoramen  ist.  Gleichen  Beifall 
verdient  nun  auch  diese  Ergänzung.  Ein  Bericht  über  die  Hauptergeb- 
nisse derselben  würde  aber  kaum  anders  möglich  sein,  als  wenn  ich  den 
vom  Verfasser  selber  S.  44—46  gegebenen  geradezu  abschreiben  wollte, 
und  selbst  damit  würde  ich  den  mir  hier  zu  Gebote  stehenden  Ranm 
überschreiten.  Wer  sich  für  die  Sache  interessirt,  muss  die  kleine  Schrift 
eben  selber  lesen,  und  weit  erspriesslicher  scheint  es  einige  nöthige  kri- 
tische Fingerzeige  dafür  zu  geben.  Denn  allerdings  sind  einige  auf- 
fallende Mängel  zu  berichtigen.  Seltsamerweise  fehlt  S.  2 unter  den  für 
die  Unterscheidung  der  unäebten  Schriften  von  den  ächten  benutzten 
llülfsmittelu  gerade  das  vornehmste,  Zelle r's  Phil,  der  Gr.  Weber 
unterscheidet  mit  Weise  ächte,  unächte  und  gemischte  Schriften:  was 
er  sich  unter  der  dritten  Classe  denkt,  verstehe  ich  nicht,  und  es  wird 
dadurch,  dass  er  zu  ihr  statt  zu  der  zweiten  die  Pflanzengeschichte,  die 
Wunderhistorien,  die  Abhandlung  Uber  die  Töne  und  die  Uber  Melissos, 
Xenophanes  und  Gorgias  rechnet,  um  Nichts  klarer.  Die  Pflanzen- 
geschichte hätte  überhaupt  aus  dem  Spiel  bleiben  sollen,  da  sie  ja  schon 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wahrscheinlich  erst  von  Nikolaos  von  Da- 
maskos  herrührt,  in  ihrer  jetzigen  aber  blosse  Rückübersetzung  einer 
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keineswegs  amnittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossenen  lateinischen 
Uebertragung  ist:  hiervon  hätte  Weber  sich  unterrichten  sollen.  Kaum 
weniger  unbegreiflich  ist  es,  dass  er  die  Probleme  ffir  ächt  hält.  Skla- 
visch bleibt  er  überall  (s.  S.  3)  beim  Bekker’schen  Texte1):  Alles,  was 
seitdem  für  Erweiterung  der  Handscbriftenkunde  und  für  richtigere  Be- 
nutzung der  Handschriften  geleistet  ist,  existirt  für  ihn  nicht.  Dadurch 
entstehen  natürlich  Fehler,  und  es  ist  noch  Glück  genug,  dass  durch  sie 
dem  Werth  der  Arbeit  immerhin  nur  ein  geringer  Abbruch  geschieht 
So  bat  er  keine  Ahnung  davon,  dass  in  der  Politik  unter  allen  von 
Bekker  benutzten  Manuscripten  nur  Ps  (Ib)  von  Werth  ist  und  er 
seinerseits  sich  daher  seine  sorgfältige  Berücksichtigung  von  den  Varian- 
ten der  übrigen  hätte  ersparen  sollen,  und  dass  dagegen  andere  wichtige 
von  Bekker  nicht  benutzt  sind.  Und  was  mag  er  wohl  unter  den  besse- 
ren und  den  schlechteren  Handschriften  der  nik.  Ethik  verstehen?  Wie 
seine  Bemerkungen  S.  10  zeigen,  verkennt  er  völlig  (was  Rassow  dar- 
gelegt hat),  dass  die  beiden  ältesten  Kh  Lb  auch  die  besseren,  alle  an- 
dern die  schlechteren  sind.  Folglich  kann  sogar  1172b,  36  der  Indicativ 
fäglich  das  Richtige  sein,  und  1179b,  24,  wo  ich  ihn  daher  auch  her- 
gestellt habe,  ist  er  es  zweifellos,  und  so  muss  das  Ergebniss  des  Ver- 
fassers S.  10—15  noch  dahin  verschärft  werden,  dass  im  Sprachgebrauch 
des  Aristoteles,  dem  sich  Eudemos  und  der  Urheber  der  gr.  Moral  an- 
schliessen,  aber,  wie  es  scheint,  Tbeophrastos  nicht,  für  den  selbständi- 
gen durch  firt  eingeleiteten  Satz  dieser  Modus  sogar  die  Regel  ist,  indem 
fünf  Beispielen  aus  Aristoteles  und  drei  aus  der  eud.  und  gr.  Ethik  für 
diesen  nur  ein  sicheres  und  ein  zweifelhaftes  für  den  Conjunctiv  gegen- 
nberstehen.  Auch  die  Fälle  des  Indicativs  im  unvollständigen  Absichts- 
sätze nach  / itj  (8. 15—17)  sind  um  einen  zu  vermehren,  denn  Pol.  1265b,  26 
haben  alle  guten  Handschriften  Ms  P1  und  pr.  Ps  8 nebst  der  Aldina 
ou/ifepec1) , wie  ich  daher  auch  geschrieben  habe.  Und  würde  Weber 
(S.  29)  wohl  so  unbedenklich  behauptet  haben,  Aristoteles  gebrauche 
nach  ei  auch  den  Conjunctiv,  wenn  er,  um  von  Vahlen’s  Beitr.  z.  Poet. 

I.  S.  35  (299)ff.  gar  nicht  zu  reden,  auch  nur  den  Ind.  Arist-  217a,  31  ff. 
angesehen  hätte?3)  Und  so  verlangen  denn  Spengel  und  Bonitz  mit 

>)  Nur  die  Didot'scbe  Ausgahe  wird  noch  ein-  oder  zweimal  erwähnt. 
S.  28.  Anm.  3 liest  man:  »dass  die  ansprechende  Conjectur  latfj  (Eth.  Eud. 

II,  8.  1225a,  14)  aus  der  Pariser  Ausg.  v.  1850  stamme,  ist  eine  irrthümliche 
Angabe  Rieckher’s«.  Woher  stammt  sie  denn?  Der  Urheber  jener  Aus- 
gabe, Bussemaker,  macht  sie  in  der  Vorrede  als  seine  eigne.  Weiss  Weber 
es  wirklich  besser?  Oder  hat  er  nur  den  Text  angesehen  und  nicht  auch  die 
Vorrede? 

*)  Allerdings  ist  in  P3  mit  derselben  Dinte  die  Lesart  von  rc.  P3  und 
den  deteriores  oupsp&pT)  übergeschrieben. 

>)  Hier  fehlt  Pol.  1261b,  27,  wo  TP1  das  richtige  Uxüaei  darbieten. 
Diese  Stelle  ist  auch  Weber  entgangen;  sonst  hätte  er  sicher  Uxürjj  fälsch- 
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Recht  auch  eud.  Ethik  1225  a,  15  dnoxzet'vot,  was  ich  um  so  mehr  statt 
dnoxTet'vjj  aufgenomraen  habe,  da  es  auch  eine  Variante  dnoxzttvei  (CT) 
gab.  Auch  das  endlich  weiss  Weber  (S.  44)  noch  nicht,  dass  A®  in  der 
Poetik  wahrscheinlich  die  Quelle  aller  anderen  Handschriften  ist,  und 
dass  folglich,  wenn  1455  a,  13  wirklich,  was  übrigens  nicht  der  Fall  ist, 
in  B°  axoneiv  hinter  inetooota  hinzugefügt  wäre,  dies  doch  nur  für  eine 
Conjectur  gelten  könnte,  ln  der  That  scheint  dies  Einschiebsel  der  Al- 
dina  im  Gegensatz  zu  ihm  jetzt  auch  mir  verwerflich,  aber  allerdings 
mit  ihm  die  Annahme  eines  selbständigen  durch  Ornat  eingeführten  Satzes 
hier  wenig  ansprechend:  irre  ich  nicht,  so  haben  wir  ur.mt  Sk  lazac 
uixsia  za  ir.ccaijota  hier  folgeudermassen  zu  erklären:  »so  aber,  dass 
die  Episoden  wirklich  zur  Sache  gehören«,  und  wir  hätten  dann  zu  den 
S.  33  aufgeführten  beiden  Stellen  Pol.  1260a,  35f.4)  und  Oek.  1344b,  29f. 
eine  dritte,  an  welcher  ur.wt  einen  beabsichtigten  Folgesatz  einleitet. 

Ueber  die  früheren  Bearbeitungen  und  Behandlungen  des  Berliner 
Papyros  163  aus  Faijüm  mit  Bruchstücken  aus  der  Politie  der  Athe- 
ner habe  ich  in  den  Berichten  XXX.  S.  20  — 22  und  XXXIV.  S.  13f- 
Rechenschaft  gegeben.  Jetzt  ist  eine  neue  erforderlich  geworden: 

2)  Ueber  die  Berliner  Fragmente  der  ’Aßyvcuwv  nohzua  des  Ari- 
stoteles. Von  ü.  Di  eis.  Aus  den  Abh.  der  Berl.  Akad.  Berlin  1885. 
57  S.  und  2 Tafeln.  4., 

indem  Di  eis  sich  von  der  Nothwendigkeit  die  ganze  Untersuchung  von 
vorn  wieder  aufzunehmeu  überzeugt  hat.  Die  Schrift  ist  stellenweise  so 
verblichen,  dass  nicht  bloss  eine  mechanische  Reprodnction  unmöglich 
erschien,  sondern  auch  der  Versuch  eines  nicht  ungeübten  Zeichners 
fehlscblug,  und  so  hat  er  denn  die  Facsimilirung  selber  mit  nicht  er- 
folgloser Beihülfe  eines  Firnisses  besorgt,  so  dass  uns  nun,  ganz  abge- 
sehen von  einigen  nicht  unwichtigen  neuen  Lesungen,  auf  den  beiden 
beigegebenen  Tafeln  ein  wohl  vollständig  zuverlässiges  Bild  vorliegt 
Und  da  nicht  minder  in  einem  Anhänge  auch  die  sämmtlichen  Lesungen 
und  Ergänzungen  von  Blass  und  von  Landwehr  und  die  Ergänzungen 
von  Bergk  mit  allen  zugehörigen  Bemerkungen  dieser  Gelehrten  bei- 

lich  unter  den  sigmaiischeD  Aoristcoujunctiven  bei  Aristoteles  (S.  37)  mit  auf- 
geführt. Wohl  aber  war  trotz  Bekker  nik.  Etbik  1095b,  27  (vgl.  S.  47)  hinzu- 
zufügeu,  da  ntozeüwot]/  nicht  allein  bloss  in  L1'  Aid.  steht,  sondern  doch  wohl 
auch  leichter  aus  moztüouiotv  verderbt  werden  konnte  als  umgekehrt.  S.  48 
musste  übrigens  bemerkt  werden,  dass  Pol.  1280b,  4 das  freilich  zweifellos 
richtige  däixrjooooti-  blosse  Conjectur  (von  Morel)  ist. 

4)  Die  Behauptung  von  Göttliug,  auf  Grund  derer  ich  mit  ihm  und 
Bekker11  an  dieser  Stelle  bloss  aus  pr.  P3  iXXei^ei  statt  iXXsapz  geschrieben 
habe,  dass  bei  ökuic  pr,  nach  dem  Präsens  oder  Futurum  das  Futurum  zu 
stehen  pflege,  scheint  sich  nach  Webet 's  Untersuchungen  nicht  zu  bestätigen. 
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gegeben  sind,  so  findet  sich  hier  das  gesammte  Material  anf  das  Be- 
qnemste  zusammen.  Das  Alter  der  Schrift  zu  bestimmen  erklärt  Diels 
bis  auf  Weiteres  für  unmöglich.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dass  sich  ihm 
auf  Grund  genauer  Beobachtungen  die  Unrichtigkeit  der  bisherigen  An- 
nahme, als  hätten  die  beiden  Blätter  zu  einem  Buche  gehört,  und  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür  ergeben  hat,  dass  beide  vielmehr  Schreib- 
abungen  eines  Schülers  waren.  Es  bildeten  also  nicht,  wie  Blass  mit 
sehr  scheinbarer  Begründung  darzuthun  suchte,  die  Columnen  I“  (Solon) 
und  Hb  (Ostrakismos  und  Flottengesetz  des  Themistokles ) die  äussere 
Seite  (linke  und  rechte  Columne)  und  Ib  (Archontat  des  Damasias  u s.  w.) 
und  II*  (Kleisthenes)  die  innere,  eigentlich  zum  Schreiben  bestimmte 
Seite  desselben  zusammengefalteten  Blattes,  sondern  es  waren  wirklich 
zwei  Blätter,  dergestalt  dass  der  Schüler  zuerst  das  Blatt  I auf  der 
Vorderseite  I*  und  dann  auf  der  Rückseite  Ih  mit  mehreren  Columnen 
beschrieb,  und  ebenso  hernach  auf  dem  andern  Blatt  TIa  die  Vorder-  und 
Ilb  die  Rückseite  war.  Allerdings  muss  nun  aber  auch  auf  die  Bedenken 
hingewiesen  werden,  welche  Blass  in  seiner  Anzeige  in  der  deutschen 
L.  Z.  1886-  Sp.  1 84  f.  diesen  Ergebnissen  zur  Verteidigung  seiner  eignen 
entgegengestellt  hat.  Sind  aber  die  von  Diels  richtig,  so  kann  hier- 
uach  von  einem  Bogenverlust  keine  Rede  mehr  sein,  ja  nicht  einmal 
chronologische  Folge  mehr  verlangt  werden,  ja  es  braucht  an  sich  gar 
nicht  mehr  Alles  aus  demselben  Werke  zu  sein,  wenn  es  nicht  doch 
eben  aus  inneren  Gründen  evident  wahrscheinlich  wäre.  Aber  auch  die 
chronologische  Folge  bleibt  tatsächlich,  da  Ib,  wie  Diels  naebweist, 
keineswegs  vorsolouische  Zeiten,  sondern  die  zwischen  der  solonischen 
Gesetzgebung  und  der  Tyrannis  des  Peisistratos  behandelt,  indem  der 
hier  auftretende  Archon  Damasias  der  zweite  dieses  Namens  ist,  so  dass 
es  also  genau  ebenso  wenig  der  Ausflucht  von  Blass,  dass  hier  eine 
episodische  Behandlung  anzunehmen  sei,  als  des  von  ihm  mit  Recht  ver- 
worfenen Versuches  von  Bergk  Ib  vor  I*  zu  rücken  (s.  Ber.  XXX.  S.  21) 
bedarf.  Von  neuen  Ergänzungen  mag  hier  noch  auf  II b der  Archon  Exc- 
kestides  als  der,  unter  welchem  der  Ostrakismos  eingeführt  ward,  als 
neoe  Lesung  eben  dort  Z.  5 Dämon  als  ein  von  dieser  Massregel  Be- 
troffener und  im  Zusammenhang  damit  die  Combination  angeführt  wer- 
den, dass  Aristoteles  gesagt  hatte,  ursprünglich  sei  diese  Einrichtung 
gegen  die  Anhänger  der  vertriebnen  Tyrannen,  wie  denn  auch  später  noch 
einzelne  Leute,  wie  Dämon  und  Megakies,  als  tptiorüpavvoi  von  dersel- 
betroffen  seien6),  später  in  der  Regel  gegen  die  Führer  der  Gegenpartei 
in  Anwendung  gebracht  worden. 


s)  Wenn  dies  richtig  ist,  so  geht  die  Bezeichnung  des  Dämon  bei  Plut. 
Per.  4,  worauf  auch  schon  Diels  (S.  29)  hindeutet,  als  <pti.oTupa.vvos  wenigstens 
mittelbar  bereits  aut  Aristoteles  zurück  (vgl.  v.  Wilamowitz  Herrn.  XIV. 
S.  318 ff.  Ber.  XXX.  3.  22f.).  Allerdings  wäre  die  Parallele,  was  ja  aber  auch 
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Von  einem  bisher  ungedruckten  Commentar  zu  derHermenie  er- 
schien die  Ansgabe: 

3)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiac  Borussicae.  Vol.  XIII.  Pars  III.  Stephani 
in  librum  Aristotelis  de  intcr pretatione  commentarium  edidit  Michael 
Hayduck.  Berolini  typis  et  impressis  Georgii  Reimer.  MDCCCLXXXV. 
VIII,  92  S.  Lex.  8. 

Ueber  Stepbanos,  den  Verfasser  desselben,  der  wohl  zu  unterschei- 
den ist  von  dem  gleichnamigen  Commentator  der  Rhetorik,  hat  Usener 
1880  in  einer  eigenen  Monographie  eingehend  gehandelt.  Er  lebte  unter 
Herakleios,  kam  von  Alexandreia  nach  Constantinopel,  ward  dort  Lehrer 
an  der  ökumenischen  Schule  und  schrieb  Commentare  zu  mehreren  aristo- 
telischen Schriften,  von  denen  jetzt  aber  nur  noch  dieser  eine  in  einem 
Pariser  Codex  des  10.  Jahrh.  erhalten  zu  sein  scheint,  aus  welchem  ihn 
nunmehr  Hayduck  nach  der  von  E.  Schwartz  revidirten  Abschrift  von 
Diels  herausgegeben  hat.  Dies  war  begreiflicherweise  nicht  ohne  zahl- 
reiche, aber  meist  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  sicher  darbietende  Coo- 
jecturen  und  Ergänzungen  möglich.  Der  Werth  des  Commentars  ist  für 
die  Erklärung  der  commentirten  Schrift  neben  dem  des  Ammonios  äusserst 
gering,  etwas  grösser  für  die  Wortkritik,  da  er  älter  ist  als  die  ältesten 
Handschriften.  Hayduck  zählt  etwas  über  20  ihm  eigentümliche  Les- 
arten auf.  Wo  die  Bekkerischen  Handschriften  von  einander  abweichen, 
stimmt  er  meistens  mit  C überein.  Stephanos  selbst  sagt  übrigens  S.  14,  3, 
dass  er  mehrere  Codices  benutzt  hat  Die  dem  Commentar  von  dem- 
selben Schreiber  hinzugefügten  Beispiele  sind  nicht  von  Stepbanos,  aber 
in  Rücksicht  auf  das  hohe  Alter  des  Manuscripts  hat  Hayduck  sie  mit 
berausgegebcn.  Eine  Anzeige  von  B.  steht  im  Litt.  Centralblatt  1885. 
Sp.  1311  f. 

Der  Aufsatz 

4)  Aristotelia  II.  Von  I.  By  water.  Im  Journal  of  Philology  XIV . 
1885.  S.  40—52 

enthält  Conjecturen  zur  Physik  und  anderen  aristotelischen  Schriften. 
Die  beiden  zur  Phys.  H,  5.  196b,  35  f.  [ro5  xo/uaaeßai  Evexa]  und 
197a,  4 \xoniZ<jfjLevui]  sind  aber  nicht  neu,  sondern  die  erstere  rührt 
bereits  von  ßonitz,  die  letztere  von  Torstrik  her.  Weiteres  s.  u. 

Vornehmlich  anf  die  Physik  bezieht  sich  ferner  die  vortreffliche 
kleine  Abhandlung 

nicht  nöthig  ist,  nicht  ganz  genau,  deno  Dämon,  der  politische  Freund  des 
Perikies,  konnte  als  pUnrijpavvos  doch  wohl  nicht  als  Anhänger  der  Tyrannis 
von  Anderen,  sondern  nur  als  strebte  er  selbst  nach  der  Tyrannis,  verdächtigt 
werden. 
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5)  Vermeintliche  aristotelische  Zeugnisse  über  Anaximandros  ar.ee 
pov.  Von  Clemens  Bäum k er.  In  den  Jahrb.  für  Philol.  CXXXI. 
1885.  8.  827-832. 

In  meiner  Besprechung  von  Neuhäuser’s  Schrift  über  Anaximan- 
dros Ber.  XXXIV.  S.  11  ff.  22f.  24.  habe  ich  mich  dazu  verleiten  lassen 
Neuhäuser,  wenn  auch  zweifelnd,  darin  beizustimmen,  dass  Aristoteles 
unter  denjenigen  Physikern,  welche  ein  Mittleres  zwischen  Luft  und 
Wasser  oder  zwischen  Luft  und  Feuer  als  Princip  setzten  (s.  bes.  Phys. 
III,  4.  5.  203a,  16  ff  205a,  25  ff.),  den  Anaximandros  verstanden  zu  haben 
scheine.  Dies  widerlegt  nun  aber  Bäum k er,  indem  er  mit  Recht  von 
der  Stelle  Phys.  I,  4.  187  a,  12—23  ausgeht  und  unter  Verwerfung  von 
Neuhäuser’s  künstlicher  Deutung*)  daran  festhält,  dass  innerhalb  der 
beiden  hier  unterschiedenen  Classen  von  Naturpbilosophen  ausdrücklich 
die  Vertreter  jener  Lehre  zu  der  ersten,  Anaximandros  aber  zu  der 
zweiten  gerechnet  wird.  Obgleich  nun  Aristoteles  an  zwei  Parallelstellen 
Phys.  I,  6.  189b,  2—11.  Met.  I,  9.  992b,  4—7  von  den  Physikern  oder 
Physiologen  im  Allgemeinen  spricht,  so  beweist  doch  die  ganze  Aus- 
drucksweise, dass  hier  nur  die  erste  Classe  mit  dieser  Bezeichnung  ge- 
meint ist,  undso  gebraucht  er  dieselbe  denn  auch  au  anderen  Orten 
bald  zwar  genau  so,  dass  wirklich  alle  Naturpbilosophen  von  ihr  um- 
fasst, bald  aber  auch  ungenau  so,  dass  wenigstens  Anaxagoras  und  De- 
mokritos,  weiterhin  aber  auch  Leukippos  und  Empedokles  nicht  mit  unter 
ihr  begriffen  werden,  und  dies  Letztere  gilt  gerade  von  den  beiden  eut- 
scheidenden Stellen  Phys.  III,  4.  6 (s.  o.).  Ist  dies  aber  der  Fall,  so 
kann  hier  ebenso  gut  auch  von  Anaximandros  abgesehen  seiu,  welcher 
auffällig  genug  ja  auch  in  der  Durchmusterung  der  früheren  Principien- 
lehren  Met.  I,  3 ff.  unberücksichtigt  bleibt.  Und  damit  fällt  denn  nun 
die  ganze  Argumentation  Neuhäuser’s.  Bäumker  vermuthet,  dass 
jene  Lehre  vom  Mittelding  sich  an  Diogenes  von  Apollonia  anscbloss, 
auch  wohl  nur  nach  den  zu  ihr  führenden  Prämissen  aufgestellt  und  so 
bestimmt  erst  von  Aristoteles  selbst  formulirt  war,  da  wohl  nur  daraus 
sich  das  Schwanken  darüber  erklärt,  ob  dasselbe  zwischen  Wasser  oder 
Feuer  und  Luft  in  der  Mitte  stehen  sollte.7) 

Der  Vortrag  von 

6)  J.  Cook  Wilson  in  den  Transactious  of  the  Oxford  Pbilolo- 
gical  Society  1884-  1885.  S.  11— 13 

behandelt  drei  Stellen,  eine  aus  dem  sogenannteu  4.  Buche  der  Me- 


*)  Ich  selbst  habe  bereits  a.  a.  O.  S.  22  bemerkt,  dass  diese  nur  dann 
zulässig  sein  wflrde,  wenn  anderweitig  festgestellt  werden  könnte,  Aristoteles 
verstehe  unter  den  Vertretern  jenes  Mitteldings  wirklich  den  Anaximandros. 

7)  Ein  hässlicher  Schreib-  oder  Druckfehler  ist  S.  829  An&ximenus  statt 
Anaximandros. 
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teorologie  (welches  er  schwerlich  mit  Recht  als  unächt  bezeichnet), 
eine  aus  der  Psychoi.  und  eine  aus  der  nik.  Ethik.  In  Bezug  auf  die 
erstgenaunte  9.  385b,  12ff.  sucht  er  zu  zeigen,  dass  K.  B.  Hofmaun's 
Erklärung  (s.  Ber.  XLII.  8.  22)  von  reyyeirBtu  »in  einer  Flüssigkeit  weich 
werden«  nicht  richtig  sei,  dass  es  vielmehr  bedeute  »von  einer  solchen 
so  durchzogen  werden,  dass  die  Festigkeit  der  Masse  dabei  wenigstens 
eine  Zeit  lang  bestehen  bleibt«,  also  nicht  eine  Erweichung  (soft),  son- 
dern nur  eine  Einweichung  (soak).  Dies  widerspricht  aber  den  Worten 
1 7 f-  oüok  yäp  äk'Au  xEyxxuv  ouo'ev  8 pij  paXaxujxEpov  yivExat  ßpejfupEvov, 
denn  diese  besagen  ja  in  der  That,  dass  r iyyEoBat  das  Weichwerden 
durch  ßpe^eaBat  ist®):  paXdrxeaBat  und  xiyyEaBat  sind  nicht  einerlei 
(was  aber  Hofmann  auch  nicht  behauptet  bat),  jedoch  immerhin  nur 
verschieden  wie  Gattung  und  Art,  und  ßpi^soBai  ist  nicht,  wie  man  nach 
Wilson’s  Darstellung  glauben  müsste*),  gleichbedeutend  mit  xd^ysaBtu, 
wie  ausser  aus  Z.  1 7 f . auch  aus  Z.  14  erhellt10),  sondern  bezeichnet  nur 
ganz  allgemein  jede  Durchfeuchtung  des  Innern  (Durchnässung)  oder 
Anfüllung  der  Poren  eines  Körpers  mit  Flüssigkeit,  38t) b,  5.  Selbst- 
verständliche Bedingung  dazu  ist,  dass  die  Poren  dieses  Körpers  grösser 
sind  als  die  Corpnskeln  der  Flüssigkeit,  und  da  nun  sonach  zum  rey-ysaBai 
Zweierlei  gehört,  ßp£%EoBai  und  paXaxwxEpov  ytvtaBat , so  wird  in  den 
Worten  der  Definition  19ff.  xEyxzd—oaa—E^Ec  zout  nöpous  psiZous  r<üv 
roü  ufiaror  uyxwv  das  Erstere  völlig  zutreffend  ausgedrückt,  und  folglich 
muss  das  Letztere  in  den  folgenden  Worten  von  ihr  enthalten  gewesen 
sein.  So  wie  dieselben  jetzt  dasteben,  ovzutv  [<?s] u)  axhjpv-eptuv  roü 
t/Saros,  sagen  sie  allerdings  eher  das  Gegentheil,  daraus  folgt  aber  mit- 
hin nur,  dass  sie  verderbt  sind1*),  wie  schon  Thurot  einsah,  welcher 
(oIjx  iv-ydvrwv  laxufwrspwv  t.  ü.  vermuthet.  Dass  aber  gewisse  zeyxza 
auch  TTjxrd  sind  (Z.  12ff.  21  f.),  lässt  sich  auch  bei  Hofmann’s  Erklä- 
rung verstehen:  es  sind  diejenigen,  bei  denen  das  Weichwerden  schliess- 
lich in  vollständige  Auflösung  übergehen  kann. 

Die  durch  Bergk’s  Auffrischung  der  Hypothese,  Nikolaos  von  Da- 
maskos  sei  der  Verfasser  der  pseudo -aristotelischen  Schrift  von  der 


®)  Es  müsste  also  vielmehr  pi]  getilgt  werden,  das  erlauben  aber  die 
Beispiele  14.  olo»  vixpov  xal  SUc(  nicht,  und  es  könnte  dann  nie  ein  xtyxxox 
auch  xijxxäv  sein. 

*)  Ich  wenigstens  kann  ihn  nicht  anders  verstehen, 
io)  Denn  an  beiden  Stellen  entstünden  sonst  die  haarsträubendsten  Tau- 
tologien. 

n)  di  stebt  nur  in  F und  ist  jedenfalls  wegzuiassen. 
i*)  Selbst  mit  Wilson 's  Auffassung  von  xiyyta&at  scheinen  sie  mir  nicht 
genügend  verträglich : sie  würden,  scheint  mir,  selbst  bei  ihr  noch  zu  viel  sagen 
und,  streng  genommen,  wiederum  die  Möglichkeit  ausscbliessen , dass  irgend 
ein  xtyxxö»  auch  xxjxxAx  sein  könnte. 
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Welt,  neu  angeregten  Verhandlungen  über  den  Ursprung  derselben, 
welche  in  Ber.  XXX.  S.  33  — 35  eingehend  besprochen  wurden,  sind  jetzt 
durch  folgende  Veröffentlichung: 

7)  Ueber  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  nept 
xoopou.  Fragment  im  Nachlasse  von  Jacob  Bernays.  In  dessen 
gesammelten  Abhandlungen  herausgegeben  von  H.  Usener.  Berlin 
1885.  8.  Hertz.  I.  S.  278—282 

abermals  in  Fluss,  hoffentlich  aber  auch  durch  die  Abhandlung 

8)  Ueber  den  Ursprung  der  Schrift  von  der  Welt.  Von  E.  Ze  11er. 
In  den  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1885.  S.  399—415 

zum  endgültigen  Abschluss  gebracht  worden.  Die  Hinfälligkeit  jener 
Hypothese  zunächst  weist  Usener  in  einem  Zusatz  S.  281  f.  erschöpfend 
nach13).  Aber  auch  Bernays  sucht  gleich  Bergk  darzuthun,  dass  das 
Buch  nicht  eine  dem  Aristoteles  untergeschobene  Fälschung  und  der 
Adressat  nicht  Alexandros  der  Grosse  sein  könne,  und  meint  denselben 
gleichfalls  in  einem  Juden,  nämlich  in  Tiberius  Alexander,  dem  Neffen 
Pbilon’s,  Procurator  von  Judäa  und  dann  Präfecten  von  Aegypten,  ent- 
deckt zu  haben,  und  dieser  Vermuthung  ist  ausser  Usener  auch  Momm- 
senu)  beigetreten.  Allein  sie  ist  meines  Erachtens  von  Zeller  so  voll- 
ständig widerlegt  und  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  sogar  die 
Nothwendigkeit  unter  dem  betreffenden  Alexandros  den  grossen  Make- 
donier zu  verstehen  nunmehr  allen  Einwürfen  von  Bergk  und  Bernays 
gegenüber  so  siegreich  und  zwingend  erhärtet  worden,  dass  damit  das 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  gesprochen  ist  Zur  Bestimmung  der  Ent- 
stehungszeit kann  freilich  nicht  mehr  die  dem  Apuleius  zugeschriebene 
lateinische  Uebersetzung  benutzt  werden,  seitdem  diese  von-H.  Becker 
als  Werk  eines  späteren,  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  lebenden  Urhebers  er- 
wiesen ist;  aber  noch  eingehender  als  früher  zeigt  Zeller  auf  anderem 
Wege  ausreichend,  dass  die  Schrift  um  die  Mitte  des  zweiten  schon 


»)  Sie  stutzt  sich  nämlich  auf  die  Combination  des  vermeintlichen  Titels 
bei  Stob.  Ekl.  I.  S.  640  H.  (255,  9ff.  W.)  ix  'ApunorHooe  npbt'AieSavdpov 
intoroiijt  nept  roü  naxrdf  mit  der  Berufung  aui  Nikolaos  »den  Peripatetiker» 
ntpi  roü  za»r 6{  bei  Simplik.  zu  de  coel.  4b,  9 K.  (Schul,  in  Aristot.  469a,  6ff.). 
Nun  hat  sich  aber  inzwischen  gezeigt,  dass  an  der  crsteren  Stelle  nept  roü  nav- 
t us  vielmehr  als  Capitelüberschrift  des  Stobäos  vor  ix  rijs—inttru/i^t  gehört, 
und  an  der  letzteren  wOrde,  wie  Usener  auseiu&ndersetzt,  aller  Sinn  verloren 
gehen,  wenn  man  sie  auf  die  Schrift  ntpi  xoapou  bezöge  und  nicht  vielmehr 
auf  einen  ntp't  roü  navros  betitelten  Abschnitt  »us  dem  Werke  des  Nikolaos 
ntpi  rfji  ’ApttrrtiTeiooi  pt/Lotrotpiat  Der  von  Usener  geforderte  Sinn  lässt  sich 
freilich,  wie  mir  scheint,  aus  den  Worten  des  Simplikios  nur  mit  Muhe  heraus- 
pressen, aber  er  ist  in  der  That  der  einzig  denkbare. 

*♦)  Röm.  Uesch.  V.  S.  494. 
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längere  Zeit  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  im  Umlauf  war.  Die 
Person  des  Fälschers  wird  natürlich  stets  im  Dunkel  bleiben,  Niemand 
aber  auch  wohl  je  bezweifeln,  dass  er  ein  eklektischer  Peripatetiker  war. 
Die  Beweise  seiner  starken  Abhängigkeit  von  Poseidonios  hat  Zeller 
jetzt  um  noch  einige  neue  vermehrt. 

Die  von  Wilson  (s.  No.  6)  behandelte  Stelle  aus  der  Psycho- 
logie ist  III,  8.  431b,  24  ff.  rdpverat  ouv  tt  dmarrjptj  xat  ij  at alhjot;  eit 
(wcntep  xat  Torstr.,  «/ff  ? Susem.)  tA  npdypara,  fj  pkv  duvapet  eit  ra  Su- 
vd/iet,  fj  8'  ivTctexeiq.  eit  rA  ivreke^e/f,  wo  aber  die  neuesten  Heraus- 
geber Torstrik  und  Biehl  nach  der  besten  Ueberlieferung  duvdpett 
und  ivreke^etat  statt  r a duvapet  und  rA  dvreke^eia  schreiben.  Wilson 
erklärt  eit  jetzt  im  Sinne  von  «nach  Massgabe  von«  oder  vielmehr  «an- 
gemessen für«  (to  suit)  und  beruft  sich  dafür  auf  Plat.  Ges.  V.  738  A, 
wo  allerdings  nicht  bloss  eit  navra  ndaat  ropat  etkr^e,  sondern  auch  eit 
re  mXe/iuv  xat  oaa  xar’  elprpnjv  -rdpveodat  steht,  aber  doch  mit  dem  Zu- 
satz oh  nXetout  ptät  Seoaawv  e^xovra  -ro/itüv,  was  denn  doch  wohl  einen 
erheblichen  Unterschied  macht.  Allerdings  ist  aber  auch  die  Ausdrucks- 
weise Pol.  I,  3.  1253  b,  3.  oixovaptat  de  pdpy,  dt  <"•'  rtdXtv  ij  olxta  ovvd- 
arrjxev  der  Sache  nach  dieselbe.  Ich  ziehe  daher  meinen  Vorschlag 
(s.  Ber.  XXXIV.  S.  30) 1J),  an  drei  Orten  tut  mit  Beibehaltung  der  Vul- 
gata zu  schreiben,  ebenso  wie  den  früheren  mit  Aufnahme  von  Suvdpett 
und  dvreXe/eiat  nur  das  erste  eit  mit  wt  zu  vertauschen  zurück,  aber 
freilich  nur  um  ein  vollständiges  non  liquet  an  die  Stelle  zu  setzen.  Denn 
erstens  wie  man  den  Satz  auch  schreiben  und  erklären  möge“),  ich  we- 
nigstens begreife  nicht,  was  er  in  diesem  Zusammenhänge  soll,  während, 
wenn  er  nicht  dastände,  Niemand  ihn  vermissen  würde  und  Alles  vielmehr 
dann  in  bester  Ordnung  wäre,  sobald  man  nur  Z.  26  de  in  di)  änderte w). 


t5)  Wo  ich  sonach  auch  über  ßullingcr’s  Uehersetzung  von  rtßverat 
eit  »spaltet  sich  für«  nicht  so  absprechend  hätte  urtheilen  sollen.  S.  jedoch 
Anm.  16. 

16)  Obgleich  in  der  Thal  bei  Platon  der  Sinn  ist:  «angemessen  für  Kriegs- 
uud  Friedenszwecke«,  so  fällt  doch  bei  Aristoteles  die  Erklärung  von  Bu Din- 
ger nur  scheinbar  mit  der  von  Wilson  zusammen.  Denn  bei  letzterer  kommt 
schliesslich  derselbe  Sinn  heraus,  als  wenn  man  dreimal  <1/;  schriebe  oder  nur 
einmal,  aber  mit  Aufnahme  von  duvdße tt  und  ivrtXe^tiaf.  «die  Wahrnehmung 
und  die  Erkenutniss  gliedert  sich  analog  den  Objecten,  die  dynamische  also 
auch  in  lauter  iuvdßtt c,  die  entelechische  in  lauter  ivxtXt^tiate,  was  üulli n- 
ger  für  einen  »Nonsens«  erklärt  Was  man  sich  nun  aber  unter  seinem  »Sich- 
spalten  der  Wahrnehmung  und  der  Erkenntniss  für  die  Dinge«  eigentlich  denken 
soll,  darüber  hat  er  uns  zu  belehren  nicht  für  nöthig  erachtet. 

17)  Ist  der  Satz  wirklich  Interpolation,  so  würde  ich  allerdings  meine 
frühere  Vermuthang  aufrecht  halten.  Auch  ein  Interpolator  hat  gewiss  nicht 
nach  cl(  auch  an  erster  Stelle  sodann  duvaptit  und  irreXe/tlaf  geschrieben, 
das  aber  ist  nun  einmal  die  wirklich  woblbezeugte  Ueherlieterting. 
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Zweitens  steht  und  fällt  günstigstenfalls  das  erste  elz  mit  der  Vulgata; 
die  bessere  Ueberlieferung  aber  scheint  denn  doch  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  ihr  mindestens  die  beiden  Artikel  interpolirt  sind;  bloss  duva/ist 
und  wie  Christ  will,  ist  meines  Erachtens  logisch  und  gram- 

matisch unhaltbar. 

Meine  Besprechung  von  Bullinger’s  früherer  einschlagender  Ar- 
beit Ber.  XXXIV.  S.  30  -34  hat  dieser  jetzt  mit  folgendem  Druckschreiben 
beantwortet: 

9)  Zu  Aristoteles’  Nuslebre.  Offener  Brief  an  Dr.  Franz  Susemihl, 
Professor  in  Greifswald.  Von  Anton  Bullinger.  München,  Acker- 
mann. 26  S.  8. 

Dasselbe  beginnt  mit  der  Anrede:  »Hochgelehrter  (.!)  Herr  Pro- 
fessor«, und  man  kann  sich  schon  danach  ausreichend  denken,  wie  es 
weiter  fortgeht.  Ein  paar  einlenkende  Wendungen  können  nicht  ge- 
nügen, um  mich  zu  ferneren  Verhandlungen  besonders  zu  reizen,  jeden- 
falls ist  zu  solchen  hier  nicht  der  Ort18).  In  der  Anzeige  von  Rettig 


'*)  Wohl  aber  fühle  ich  mich  verpflichtet  einige  wenige  wirklich  von 
mir  begangene  Irrthümer  zu  berichtigen.  Gleich  viel  ob  431b,  5 das  überlieferte 
xotvjj  richtig  ist  oder  nicht,  jedenfalls  durfte  ich  es  nicht  (a.  a.  0.  8.  32.  Anm.  38) 
alseine  gründliche  Verkehrtheit  bezeichnen,  wenn  Bullinger  den  Geineinsion 
als  das  Vermögen  der  tpavraaia  und  ß^rjßTj  ansieht,  denn  in  der  That  ist  er 
»auch«  für  diese  das  Organ,  s Zeller  a.  a.  0.  S.  545  mit  Anm.  2:  die  gründ- 
liche Verkehrtheit  war  hier  also  wirklich  aaf  meiner  Seite.  — Es  ist  falsch, 
wenn  ich  S.  29  Anm  32  sagte,  Bullinger  übersetze  430b,  14 ff.,  als  ob  Z.  16 
£ti  ixeiva  j dastände.  aber  ich  bin  keineswegs,  wie  er  wieder  einmal  (S.  12) 
sehr  genau  weiss,  zu  flüchtig  gewesen  seine  Anm.  24  zu  lesen,  sondern  der 
Grund  liegt  ganz  wo  anders:  ich  habe  mich  abermals  redlich  bemüht  mit  Hülfe 
seiner  erneuten  Darlegung  seiner  Auffassung  irgend  einen  vernünftigen  Sinn 
abzugewinneD,  aber  vergebens,  sei  cs  nun,  dass  ein  solcher  ihr  wirklich  abgebt, 
sei  es,  dass  er  für  meine  Fassungskraft  zu  tief  liegt.  Wenn  ich  übrigens  (S.  30) 
die  Rückkehr  zu  den  Lesarten  ra  üjvdßii  und  tu  Ivreke^eta  431b,  25f,  wie 
gesagt,  ganz  ausdrücklich  nur  unter  der  Bedingung  dreimaliger  Ver- 
wandlung von  elf  in  empfahl,  und  nun  Bullinger  (S.  13 f.)  so  thut,  als 
wollte  ich  auch  dabei  nur  das  erste  eis  so  umgestalteu,  so  hat  er  es  freilich 
sehr  wohlfeil  mich  »unbegreiflich«  zu  Anden,  aber  ich  dächte,  wir  wären  hiermit 
quitt  — Endlich  ist  es  wahr,  dass  ich  8.  31.  Anm.  34  zu  viel  behauptet  habe, 
wenn  ich  sagte,  Bullinger  habe  mich  angeschuldigt  Uber  das  Buch  von  Schell 
nur  nach  flüchtigem  DurchbliUteru  berichtet  zu  haben.  In  Wirklichkeit  hat 
er  »nur  eine  Alternative  gestellt«  (S.  4).  Aber  ist  denn  damit  Alles  abgethan? 
Darf  man  denn  überhaupt  als  anständiger  Mensch  einem  anständigen  Menschen 
gegenüber  eine  solche  Alternative  stellen?  Wie  wäre  es  hier  mit  einer  de- 
monstratio ad  hominem?  Bullinger  behauptet  (ebendas.)  mit  Unrecht  (s. 
Zeller  a.  a.  0.  8.  318),  dass  die  die  äusseren  Sinnesorgane  mit  dem  Herzen 
verbindenden  Kanäle  ( mi/ioi ) von  Zeller  auch  noch  in  der  neuesten  Auflage 
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in  der  philol.  Rundschau  V.  1885.  S.  447 f.  wird  ihm  bezeugt,  dass  er 
mich  in  allen  Stücken  siegreich  widerlegt  und  alle  meine  Trugschlüsse 
entlarvt  habe. 

III,  4.  429b,  9 hat  Bywater  (s.  No.  4)  überzeugend  8t'  aüroö  für 
Sk  a'j-.hv  hergestellt. 

Zu  den  sogenannten  Parva  Naturalia  habe  ich  in  dem  kleinen 
Aufsatz 

10)  Zu  den  sogenannten  Parva  Naturalia  des  Aristoteles.  Von 
Fr.  Susemihl.  Im  Philologus  XLIV.  1885.  S.  679-682 

folgende  Conjecturen  und  Interpunctionsänderungen  veröffentlicht-  De 
sens.  3.  440  a,  23.  tpalveoBac  ivzw>Ba.  26.  pekav,  wer1 . 30.  nopptuBev.  8n 
8’  oder  nopptuBev.  **oxtyäp.  4.  441a,  12.  xafinwv  mit  Thur ot  und  (xai 
xtBepevuivy  el{.  b,  16.  [xai  xottt  yupout).  442a,  20.  statt  knrä H). 
6.  444  a,  26.  xaxaxiypryrat  8’  — 28.  xivrtoiv  unter  Verwandlung  von  8' 
in  oij  hinter  b,  7.  atafhjats  umzustellen ,0).  7.  447b,  1.  81].  5.  ahröiv 

iäv.  9.  xai  statt  rfi?  De  mem.  l.  449b,  26.  di)  (statt  Freudenthal’s 
Annahme  einer  doppelten  Recension).  2.  453  a,  28.  Svüpaat  xai  entweder 
zu  streichen  oder  hinter  pekeat  xai  zu  setzen.  De  soran.  1.  454a,  26. 
inet  oder  mit  W.  A.  Becker  Sri  für  in.  27.  ypüvto  ist  auffällig,  ob 
aber  zu  tilgen,  steht  dahin.  3.  467  b,  9.  yäp  statt  8',  vielleicht  auch  22, 
sicher  29  (wo  schon  Leonicus  mit  nam  übersetzt)  yAp  für  8k.  De  in- 
somn.  1.  458b,  16 f.  xt  (nepi  -ff),  ourui.  De  divin.  p.  s-  2.  463b,  29. 
okait  statt  Spuit . 464  b,  3 steckt  in  'Atppodtrrp)  ein  Fehler.  De  longit. 
et  brev.  v.  3.  465b,  16.  |ef]  nach  Vatablus  oder  ei  (peraßakkety.  De 
vit.  et  m.  2.  468a,  28  und  b,  2.  orr  b,  12 — 15.  |<5f«  - dfjjprjpevrp]. 


gar  nicht  genannt  wurden  Was  wurde  er  nun  da  wohl  sagen  und  mit  Recht 
sagen,  wenn  ich  ihm  folgende  Alternative  stellen  wollte:  »entweder  hat  sich 
Bullinger  hier  in  der  tadelnswerthesten  Weise  auf  sein  allzu  kurzes  Ge- 
dächtnis verlassen  oder  viel  zu  fluchtig  gelesen  oder  absichtlich  die  Unwahr- 
heit geschrieben«  7 — Auf  seine  Einwendungen  gegen  den  sonstigen  Inhalt 
dieser  meiner  Anmerkung  34  habe  ich  die  nöthige  Antwort  in  meiner  hernach 
unter  No.  13  zu  besprechenden  Abhandlung  S.  681  684  gegeben.  — Die  S.  16 
gestellten  Fragen  aber  kann  er  leicht  sich  selbst  beantworten,  indem  er  — 
Vahlen’s  Aufsatz  liest  — Und  nuu  beiläufig  noch  meinerseits  eine  Frage 
Was  mag  er  wohl  unter  den  »besten  BUchern«  der  Psychologie  verstehen,  wenn 
er  (S.  19)  behauptet,  dass  diese  431b,  17  voitv  haben,  und  mich  dafür  noch 
obendrein  auf  Torstrik  verweist,  der  es  doch  gerade  dcsshalb  weglässt,  weil 
es  in  den  beiden  in  der  Regel  allein  massgebenden  Handschriften  E (von  erster 
Hand)  and  L (auch  U)  fehlt?  Vgl.  auch  ßonitz  Ind.  Ar.  491a,  61. 

lä)  Diese  drei  Vermuthungen  habe  ich  kurz  vorgetragen  schon  Rer.  XVII. 
S.  266.  Anm.  29.  Vgl.  auch  Rer.  V.  S.  270.  Anm.  5. 

*°)  Ilayduck  wollte  diese  Worte  als  Interpolation  bezeichnen,  s Ber. 
IX.  8 362. 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  den  zoologischen  Schriften,  so  sind 
von  der  französischen  Uebersetzung  der  beiden  Werke  von  den  Thei- 
len  und  vom  Gang  der  Tbiere 

11)  Traites  des  parties  des  animaux  et  de  )a  marcbe  des  auimaux. 
Traduits  en  frangais  pour  la  premiöre  fois  et  accompagnös  de  notes 
perpetuelles  par  J.  Bartliö  lemy- Saint  Hilaire,  membre  de  l’in- 
stitut,  sönateur-  Paris  1885,  Hachette.  Zwei  Bände.  CCXXXV,  199, 
535  S.  gr.  8, 

wie  ich  in  meiner  Recension  Philol.  Wocbenschr.  VI.  1886.  S.  325 — 329 
ausgeführt  habe,  ausser  welcher  übrigens  noch  eine  zweite  Anzeige  von 
O.  Schmidt  in  der  deutschen  L.-Z.  1885.  Sp.  1560  erschienen  ist,  nur  die 
beiden  Einleitungen  S.  I ff.  und  II.  S.  273 ff.  von  Werth.  Indem  Hilaire 
den,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  von  J.  B.  Meyer  entwickelten  richtigen 
Standpunkt  festhält,  auf  welchem  mau  in  Aristoteles  in  erster  Linie  nicht 
den  Zoologen,  sondern  den  Schöpfer  der  vergleichenden  Anatomie  und 
Physiologie  zu  erkennen  hat,  zeigt  er  in  geschicktem  historischen  Ueber- 
blick,  dass  der  Erste,  welcher  diese  Aufgabe  in  ihrem  ganzen  Umfange 
wieder  aufnahm,  erst  Cuvier  war,  und  verfolgt  dann  die  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  weiter.  Aehnlich  wie  dergestalt  bei  der  umfassen- 
den  Schrift  von  den  Theilen  geht  er  bei  der  speciellon  vom  Gänge  der 
Thiere  zu  Werke,  indem  er  dabei  mit  dem  treffenden  Nachweise  anhebt, 
welch  ein  genialer  Gedanke  dazu  gehörte,  um  gerade  diesen  Stoff  zum 
ersten  Male  für  eine  besondere  Behandlung  zurückzulegen.  Aber  Hilaire 
hat  die  nicht  minder  Epoche  machende  Bedeutung  völlig  verkannt,  welche 
trotz  dem  eben  Bemerkten  dem  Aristoteles  auch  in  der  Geschichte  der 
Zoologie  zukommt.  Hier  greift  die  vortreffliche  Abhandlung 

12)  Die  Hauptgruppen  des  Thiersystems  bei  Aristoteles  und  seinen 
Nachfolgern,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  zoologischen  Systematik. 
Inauguraldissertation  (1884)  von  Ludwig  Heck.  Leipzig  1885,  Ross- 
berg. IV,  71  S.  gr.  8., 

über  welche  ich  gleichfalls  in  einer  Recension  a.  a.  0.  Sp.  329  — 332 
ausführlicher  berichtet  habe,  verbessernd  und  ergänzend  ein.  Der  Ver- 
fasser zeigt  hier  gleichfalls  in  historischer  Auseinandersetzung,,  dass  die 
von  Aristoteles  begründete  oberste  Classification  der  Thiere  erst  wieder 
von  ihren  unter  dem  Einfluss  des  Plinius  erlittenen  Trübungen  in  ihrer 
Reinheit,  was  wirklich  erfolgreich  erst  durch  Gesner  geschah,  wieder- 
hergestellt werden  musste,  bevor  von  einem  weiteren  Fortschritt  die  Rede 
sein  konnte,  und  dass  dieser  Fortschritt  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer- 
hin die  schon  von  Aristoteles  aufgestellten  obersten  Thierclassen  mit  eini- 
gen Modificationen  beibehalteD  bat.  Mit  einigen  Modificationen,  denn  Ari- 
stoteles kennt  die  Würmer  noch  nicht,  sondert  Amphibien  uud  Reptilien 
noch  nicht  in  zwei  Gruppen  uud  macht  aus  den  Waten  eine  besondere 
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Classe,  statt  sie  den  Säugethieren  zuzurechnen.  Allerdings  sind  aber  die 
wissenschaftlichen  Unterscheidungen  weit  über  seinen  Standpunkt  hinaas- 
gekommcn.  Wenn  er  auch  weiss,  dass  die  Wirbelsäule  specifisches  Eigen- 
thum aller  Blutthiere  ist,  so  darf  man  doch  in  seiner  obersten  Eintei- 
lung in  diese  und  die  avatfin  auch  noch  nicht  einmal  eine  Vorahnung  der 
unseren  in  Wirbeltiere  und  Wirbellose  erblicken.  Und  bei  der  weite- 
ren Classificirung  der  ersteren  hat  er  sich  wesentlich  an  die  in  der  Volks- 
sprache schon  zusammengestellteu  Vögel,  Fische,  Wale  angescblossen  und 
nur  die  lebendig  gebärenden  und  eierlegeuden  Vierfüssler  angefügt,  und 
seine  meist  nur  beiläufig  angegebenen  Unterscheidungsmerkmale  lassen 
hier  viel  zu  wünschen  übrig.  Dagegen  zeigt  sich  seine  Systematik,  wenn 
auch  nicht  frei  von  Fehlern,  so  doch  in  glänzendem  Lichte  bei  den  vier 
Classen  der  nicht  mit  (rotem)  Blut  versehenen  Tbiere,  dergestalt,  dass 
seine  dor/mxtidspfia,  iiakaxüar/jaxa  (Beides  neu  von  ihm  geprägte  Namen. 
Thiergesch.  I,  6,  490b,  loff.),  /laXdxia  und  svt o/xa  im  Wesentlichen  un- 
seren heutigen  Mollusken,  Crustaceen,  Cephalopoden  und  Insecten  ent- 
sprechen und  auch  die  Zoophyten  der  Sache,  wenn  auch  nicht  dem  Na- 
men nach  vollständig  schon  bei  ihm  vorhanden  sind.  Aber  auch  Heck 
thut  ihm  noch  Unrecht,  wenn  er  mit  Carus  glaubt,  der  einzige  uud 
älteste  Thiersystematiker  des  Altertums  und  damit  der  älteste  der 
Menschheit  überhaupt  sei  Aristoteles  dennoch  nicht  gewesen,  obwohl 
doch  auch  nicht  die  leiseste  Spur  wie  in  dieser  Hinsicht  so  in  Bezug  aut 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  über  ihn  zurückführt.  Beides 
ist  vielmehr  gleich  sehr  sein  eigenster  Gedanke,  das  Eine  als  Grundlage, 
das  Andere  als  Krönung,  und  nirgends  mehr  als  auf  diesen  Gebieten  ist 
sein  Einfluss  bloss  fördernd  und  nicht  zugleich  auch  hemmend  gewesen 
und  reicht  sein  absolutes  Verdienst  so  nahe  au  sein  geschichtliches  heran. 
Im  Besonderen  aber  hat  er  selbstverständlich' auch  hier  schon  erhebliche 
Vorläufer  gehabt,  wie  er  denn  selbst  in  der  Gefässlchre  Syonnesis,  Dio- 
genes von  Apollonia  und  Polybos  uns  als  solche  bekannt  macht  (a.  a.  0. 
III,  2 f.) , und  namentlich  von  der  Akademie  und  deren  gemeinsamen 
Studien  her  ist  er  auch  auf  diesen  Feldern  wesentlich  gefördert  worden. 
Vgl.  Ber.  XXX.  8.  11. 

In  dem  Aufsatz 

13)  Kritische  Studien  zu  den  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles. 

Von  Fr.  Susemihl.  Im  Rhein.  Mus.  XL.  1885.  S.  563  — 598 

wird  zunächst  S.  663 — 570  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Werke 
von  den  Theilen,  vom  Gang,  von  der  Entwicklung  der  Thiere 
besprochen  und  dabei  nach  den  gefälligen  Mittheilungen  von  Bywater 
und  Vitelli  eine  genauere  Beschreibung  von  S und  Z,  als  wir  sie  bis- 
her erhalten  haben,  gegeben  und  eine  Reihe  von  ungenauen  Angaben 
Bekker's  Ober  Lesarten  dieser  beiden  Handschriften  berichtigt.  In  de 
part.  an.  bilden  P Y und,  so  weit  sie,  sei  es  überhaupt  sei  es  ihrem 
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alten  Theile  nach,  reichen,  E und  £ die  eine,  bessere  (fl1),  S U die  an- 
dere, schlechtere  Familie  (//*),  dergestalt  dass  wieder  P und  Z,  im  Gan- 
zen wohl  die  besten  Codices,  und  andererseits  E und  Y enger  unter  sich 
Zusammenhängen.  In  de  mot.  an.  stehen  vielmehr  E Y und  P S einander 
gegenüber.  In  de  gen.  an.  hat  bereits  Winlmer  das  richtige  Verfahren 
eingeschlagen.  Hier  stellen  nämlich  im  1.,  3 und  5.  B.  P Z die  bessere, 
S Y Aid.  die  schlechtere  Rccension  dar,  während  in  den  beiden  andern 
Büchern  durch  Herüber-  und  Hinübercorrigiren  eine  vollständige  Ver- 
mischung beider  Ueberliefernngen  stattgefunden  hat,  dergestalt  dass 
häufig  P oder  Z allein  das  Richtige  bewahrt  haben.  Vollends  ganz  ver- 
wischt hat  sich  der  Unterschied  der  zwiefachen  Ueberlieferung  'in  den 
Codices  von  de  inc.  an.  P S U Y Z,  so  dass  hier  vielleicht  die  Aldina 
noch  die  verbältm'ssmässig  beste  Quelle  ist. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  571  — 674)  beschäftigt  sich  sodann  mit 
dem  angeblichen  ersten  Buche  von  de  part.  an.  und  vervollständigt  den 
Nachweis,  dass  dasselbe  wirklich  ganz  so  wie  es  ist  vielmehr  unmittelbar 
vor  die  Thiergeschichte,  die  sonach  schon  vor  der  Psychologie  begonnen 
ist,  als  methodologische  Einleitung  in  die  sämmtlichen  zoologischen  und 
psychologisch-physiologischen  Schriften  gehört.  Beiläufig  wird  (S.  574ff. 
Anm.  6)  auch  die  Stellung  der  ihr  vorangehenden  Schrift,  welche  jetzt 
das  vierte  Buch  der  Meteorologie  bildet,  innerhalb  des  Systems  der 
aristotelischen  Schriften  erörtert  und  die  Schwierigkeiten,  welche  sich 
einer  Einreibung  von  ihr  in  den  Gesammtplan  dieser  Schriften  entgegen- 
stellen, dargelegt  und  die  Vermuthung  ausgcsprocheu,  dass  es  mehr  nur 
eine  bypomnematische  Arbeit  oder  ein  Entwurf  des  Aristoteles  für  seine 
Vorlesungen  sei,  den  er  jedoch  später  auch  zur  Lectüre  für  seine  Zu- 
hörer weiter  auszuarbeiten  gedachte. 

Der  erste  Theil  des  dritten  Abschnitts  (S.  575—578)  hebt  hervor, 
dass  das  angebliche  fünfte  Buch  von  de  gen.  an.  vielmehr  eben  so  gut 
wie  de  inc.  an.  ein  Anhang  zu  de  part.  an.  ist,  mithin  seine  richtige 
Stelle  nur  dann  jetzt  einnehmen  würde,  wenn  de  part.  an.  und  de  gen. 
an.  nach  der  Absicht  des  Aristoteles  nur  ein  einziges  Werk  bilden  sollten, 
nur  dass  auch  so  de  inc.  an.  entweder  unmittelbar  vor  oder  unmittelbar 
hinter  jenes  sogenannte  fünfte  Buch  von  de  gen.  an.  gehören  würde. 
Allein  wenn  auch  Manches  für  diese  Absicht  spricht,  so  spricht  Anderes 
entschieden  gegen  dieselbe.  Aebnliche  Supplemente  zu  de  part.  und  de 
gen  an.  treten  uns  in  einem  Theil  der  sogenannten  parva  naturalia  ent- 
gegen, an  welchem  Aristoteles  nach  den  wechselseitigen  Citaten  zu  ur- 
theilen  gleichzeitig  mit  de  part.  an  arbeitete,  während  nach  eben  den- 
selben de  inc.  an.  sogar  schon  gleichzeitig  mit  de  coel.  in  Angriff  ge- 
nommen und  gleichzeitig  mit  de  part.  an.  vollendet  zu  sein  scheint. 

Im  Uebrigen  macht  der  dritte  Abschnitt  den  Versuch  Doppelrecen- 
sionen  und  Schulintcrpolatiohen  in  diesen  Schriften  nachzuweisen  (S.  578 
— 587),  der  vierte  (S-  587 ff. ) enthält  Interpunctionsberichtigungen  und 

16» 
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Oonjecturen,  der  zweite  beschäftigt  sich  mit  dem  ersten  Buch  de  part. 
au.  auch  noch  nach  diesen  beiden  Richtungen  hin.  Die  Liste  ist  folgende: 
De  part.  an.  I,  1.  639a,  23.  tpavepbv  8fj  (?)*')  Sri  [xal].  640a, 
15.  Wenn  man  nicht  etwa  eha  für  xa l schreiben  will,  scheint  ix  xoäxwv 
oder  xiXo;  oder  etwas  Aebnliches  hinter  xa;  ausgefallen  zu  sein,  b,  4 
— 22.  oi  pkv  ouv  ßapetnv  ( ouxto ; — yevviüotv),  bpoito ; 3k—zwv  truipdxutv 
eaxiv  (ix  zwv  zotouxwv  yäp  — mivxe; )■  ei  8’  eoztv  änavxwv,  bpoito;  Sk- 
ouvoptv.  4.  644a,  15.  [xoti  xot;  aXXot;  £dot;  anaotv).  24.  erdet.  5.  645  b 
13.  yäp  (statt  di).  13  — 201  [raora— IxaöroxJ.  II,  1.6468,14  — 22.  nupö; 
(Ixt  Sk—xtöv  tjwpdxwv)'  deuxepa  8k — zä>v  xotouxtov  xptxij  8k.  2.  647b, 

17 — 20.  (xal— ouSapw;).  3.  650a,  8 — 13.  fj  pkv  Statpeaeto ;•  dXX’—päXXov 
(ij  yäp  — ipyaotäv)-  fj  Sk.  7.  662  b,  1 vielleicht  aiofhjztxwv  für  das  von 
Th  uro  t als  verderbt  erwiesene  auveyüt v.  7.  654  b,  7.  aop^iv  ei'  re. 
10.  656a,  34.  r. o;e:w)  13.  657b,  20.  puatv.  32.  yäp  (für  8k)  und 
32— 658a,  6.  rjyet  {fj  —ipyaunäv),  dXX’  —rpotrr.etpuxöxo;,  inet  3’ — xtjv  auyfjV 
ot  8’  lyßbe;- ypr/tri;-  x oi;  pkv  euSioKZoz,  ixeivot;  3\  16  659b,  1. 

[aii’j?  17.  660a,  19.  ypfjtttpo ;.  npü;  xe  (ydpy.  III,  1.  661b,  21.  8k 
hinter  ypyotpot  lässt  Bekker  mit  Z aus,  vielleicht  aber  ist  8)j  zu  schrei- 
ben. 2 663b,  31,  ouv  (statt  yoüv).  3.  664b,  25  ist  das  handschriftliche 
8tdyeef>at  vielleicht  beizubehalten.  26.  kxetvot;  (ixeivvj'y  ? 27.  dvarcxuacre- 
xat,  x ou.  29.  npb;  (für  jt apä,  Thurot  ei;,  vet.  trausl.  ad).  4.  666a,  32. 
ei  y’  (für  &nsi>  Thurot  ei).  5.  668b,  14.  yäp  (statt  3k).  7.  669b,  24. 
[re]  , wenn  man  nicht  mit  Thurot  eine  Lücke  hinter  wozoxot;  anneh- 
men will.  27.  «*  rowrou  (auch  hier  nahm  schon  Thurot  Anstoss). 
10.  672b,  27.  r.apatpodSe;  wird  schon  von  Schneider  und  v.  Frantzius 
beanstandet;  vielleicht  xtapdtppaypa.  673a,  6 ff.  schwer  verderbt,  wie 
schon  Thurot  erkannte,  und  wohl  nur  theilweise  heilbar:  8.  xoü  (für 
xb),  yäp  (für  8k),  yapyaXtopb;  hinter  9.  yiXui;  umzustellen  und  9.  xvip 
<rew ; mit . Langkavcl  (statt  xivjjoeut;),  im  üebrigen  scheinen  die  Worte 
verstümmelt,  man  erwartet:  xa;  yäp  b yeXw;  ydpyaXtapö;  eaxt,  (xai  yivexat 
y£Xw;  xa;)  8td  x.  x.  X.  11.  673  b,  19.  <rä  xtöv)  oder  wenigstens  <rcüv> 
xexpamotov.  24.  *»  otur.ep  Frantzius  wohl  mit  Recht.  14.  674a,  24. 
[xäiv]  Zwozdxwv.  28.  u;,  r. Xfjv  et  xt  nach  den  handschriftlichen  Spuren. 
15.  676a,  16.  <xa;)  zote?  IV,  5.  678a,  29  -31.  [eaxt — ydvo;]  Karsch 
vielleicht  mit  Recht,  wenigstens  sind  diese  Worte  in  Parenthese  zu  setzen. 
681b,  2.  xa;  xouxo  (statt  xoüxo  xai),  7.  683b,  12 — 14.  [xa:  — y£vo;\  auf 
Grund  des  Anstosses  von  J.  B.  Meyer  (Thierkunde  des  Arist  S.  180f.). 
9.  685a,  18  — 21.  xouxwv  (utor.ep  — truvu7trjpexoü(rtv),  b Sk.  11.  691b,  7 — 9. 
x.uoa;  (ptxpo't  yäp  ~ -rtdpTtav) ' rpb;  ouv  - ixofyaev  ~pb;  8k.  19.  yäft  (statt 
3k)?  12.  694a,  29  xoT;  äk—pijxo;  sind  schwerlich  hier  am  Platze,  viel- 


Sl)  Diese  Vermuthnng  trage  ich  hier  nach,  ebenso  b,  6f  die  Interpunction 
etjöü;-  vuv  yäp — aurorj.  outle. 

ri)  Wilson  vielmehr  35  (ob)  tpovepiv,  s.  Ber.  XXX.  S.  49. 
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leicht  eine  um  rt  tpdatt  verstümmelte  andere  Redactiou  von  b,  12.  £vtot 
— eiaiv.  695  a,  10.  oij.  23.  fuivij.  13.  695  b,  12.  (zoövavz tuv)  r als  (mit 
Beibehaltung  von  8.  vdpxatt  xal  im  Gegensatz  zu  Frantzius).  696a,  9. 
ot  oyeii  hinter  veooatv  ovnep  umzustellen.  27.  <3  pkv)  rd  (und  Komma 
hinter  39.  £yet)  mit  Busseraaker  oder  zpuywv  (oder  ein  anderer  Se- 
lachier)  statt  vdpxrj,  jedenfalls  nicht  30.  zxpavei.  £%si  3’  ij  und  31  Weg- 
lassung von  £%et  aus  P mit  Laugkavel.  29.  ot>  pap — 7^«roc  in  Pa- 
renthese zu  setzen.  31.  (radra)  rd  3(io  oder  wenigstens  rd  (pkv > 86o 
und  für  das  verderbte  zw  zX.drtt  vielleicht  (zwv  £v)  ztp  rpxaveT.  b,  4. 
[yovßpdxavßa  ydp \ ? De  inc.  an.  8.  708  a,  26.  yt  oovazbv **)  (für  d36- 
vazov).  27.  dib.  b,  14.  Süvatz’  dv  (Suvazai  Z,  Sbvacvzo  die  andern 
Quellen).  11.  711a,  21.  rodroiv?  16 f.  713b,  18  — 21.  zpwyXoSuztxa 
(zotadza  - wozoxodvzwv) , aTztov  8'-  r.avzr  dXXd.  22—24.  [r<öv — %dptv)’ 
24f.  \rj  - xat].  25f.  [ wtmep — noXunoat].  27f.  [ovzt  - ßto(\.  714a,  1 — 3- 
[roö  - Seppazoi].  De  gen.  an.  I,  5.  7 1 7 b , 19  — 21.  ivzadßa  (8tb  — veu- 
pwoTji)  ■ wäre.  22.  8k  (statt  ydp).  ll.  719 a,  3.  dpvtatv  (f)  zeXei’wat: • 
za  tpd'X  ergänzt  richtig  Wimmer,  nur  aber  konnte  3’  hinter  rd  nicht 
fehlen.  24.  ojj.  13.  720a,  21.  (zdy  xdzw.  14,  720a,  36.  e/ouai  (za 
svatpa ) und  b,  2.  [rtov  dvatpwv]*  18.  725  b,  9.  ydp  (statt  de).  11-16. 
xüj&et  ( xat  ydp  — päXXov),  £zt—  neptzzwpaza  (od  ydp  tmeppaztxöv)-  dXXd. 
25  — 726a,  15.  — ztatv\.  19.  726b,  24  - 30.  [tpavepbv  — zodzov]. 

727a,  30  — b,  5.  [Stozt  — tntepaaztxöv).  20.  728b,  21  — 32.  [trqpewv— 
nXeiazott].  22.  730a,  34.  xat  ouz’  (xa'i  oux  Z,  ouz’  die  übrigen  Quellen). 
II,  1.  732a,  9-  [?].  b,  8.  [ij  tpozoxodvza],  3.  735b,  31.  wonep  **  (Wim- 
mer [wtmep]).  737a,  34-b,  7.  [zoti—iXXettf’et]  mit  Wimmer.  4.  738b, 
9 — 24.  npörepov.  zod  S’—ttöutiv  ( £vta  ydp  — truvttmjatv  zodzu  — gdptv), 
atztov  8)j — £ptpuyov  itrztv,  de't  Sk  — Sqptoopyodv  (rabr^v  ydp  — appev  zodzu), 
wäre  - dvayxatov.  obre  ydp.  22.  rd  etvat  scheint  verderbt,  vielleicht 
ixeivrpt.  8.  748a,  23.  tpu^pov  rt  dtpov?  III,  1.  750b,  21.  yovtpwv'!  (yovwv 
die  Handschriften,  yövw  ytvopevwv  Aid.  Bekk.).  2.  753  b,  27.  ydp  (statt 
de).  31f.  [rdv  veorzbv].  754a,  8.  zpotpij].  12.  de  (für  ydp).  3.  754b, 
13.  r.Xeiozwv  (,  xaßdnep  zwv  yaXewv  zwv  Xetwvy.  5.  756a,  24.  intppat- 
vdpeva  (jxuvri)  (Wimmer  (puvov )).  10.  760b,  13.  [rd  peyeßog].  IV,  1. 

765a,  13  vielleicht  roTc  (pkiX).  3.  768a,  25-27.  pryzpt-  dpa  — iyevezo • 
dvztxeirai  - pyrrjp,  f/ 3’  und  26.  ydp  statt  de.  34  ist  das  handschriftliche 
ftfjXu  zwv  npoyüvwv  nv't  ioixdi,  xparrjßeitrqi  8k  xat  zijt  zod  itpoyövou 
xivrjaewt  vor  ßr/Xu  wiederherzustellen,  doch  mag  zod  ztpoyövou  vielleicht 
aus  Iwxpazoog  verderbt  sein.  4.  769b,  32.  dtp’  (aus  P)  «#  wird 
hinter  bozepov  einzufügen  sein.  770b,  20.  § dv.  32f.  zpöitov  ( xat  ydp 
— yivezat ),  rd  de.  36.  aiSotov.  ijätj.  773a,  30  — 32  sinnlos,  aber  nicht 
sicher  zu  heilen:  man  erwartet  etwa  nept  - noXuzoxtag  xal  rtep't  iXXetnov- 
ztov  poptwv  xat  napatpboews  zwv  TtXeovaZdvzwv  xal  oXwg  nepl  zwv  repa- 


n)  Bloss  iovazöv  schon  Hayduck,  s.  Ber.  IX.  S 352. 
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rwowv  tifjrtmc  8.  776  a,  29.  nenefifisvov?  b,  6 8.  |rö  ne  — r/wipufj. 

10.  yap  (statt  oe).  12-14.  tpltatutf  tulitou  — roijTotf  8to.  V,  1.  780b, 
20.  xptve?.  2.  781a,  20— b,  4.  [ot  yäp  - iariv]  und  dann  b,  4—6.  (rtäoat 
yäp  rTDjißatnouatv)  ■ xat  tu.  b,  26.  ßiot.  tu  und  yap  (statt  de).  3.  783a,  9. 
8cü  (xa'iyi  7.  787  b,  16.  xat  (roitTtuv'). 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen: 

14)  Supplementum  Aristotelicum  editum  consilio  et  auctoritatc  aca- 
demiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  I.  Pars  I.  Excerptorum 
Constantini  de  natura  animalium  libri  duo.  Aristopb&nis  histo- 
riac  animalium  epitome.  Subiunctis  Acliani  Timothei  aliorumque  eclo- 
gis  edidit  Spyridion  P.  Lambros.  Berlin  1885,  G.  Reimer.  XX, 
282  S.  Lex.  8. 

Indem  ich  auf  meinen  Bericht  in  der  philol.  Wochenschr.  V.  1885. 
Sp.  1362 — 1353  unter  gleichzeitiger  Erwähnung  einer  zweiten  Anzeige 
von  F.  Bi.  im  Litt.  Centralbl.  1885.  Sp.  1349  f.  verweise,  beschränke  ich 
mich  hier  in  gedrängtester  Kürze  auf  folgende  Angaben.  Wir  erhalten 
in  dieser  trefflichen  Ausgabe  von  den  vier  Büchern  der  für  Konstantinos 
Porphyrogennetos  namentlich  aus  dem  überarbeiteten  Auszuge,  welchen 
Aristophanes  von  Byzanz  aus  der  Thiergeschichte  des  Aristoteles  ge- 
macht hatte,  angefertigten  Excerpte  nunmehr  die  beiden  ersten,  nämlich 
das  erste  nach  erneuter  Vergleichung  des  von  Rose  1870  im  zweiten 
Bande  seiner  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  benutzten  Pariser  Codex 
und  das  zweite,  allerdings  nicht  ganz  vollständig,  aus  einer  von  Lam- 
bros in  einem  Athoskloster  gefundenen  Miscellenhandschrift  aus  dem 
Ende  des  13.  oder  Anfang  des  14.  Jahrh.  Während  das  erste  Buch  als 
allgemeiner  und  einleitender  Theil  sich  fastganz  auf  Aristophanes  gründet, 
bilden  im  zweiten,  welcher  die  lebendig  gebärenden  Thiere  behandelt,  die 
Excerpte  aus  ihm  nur  noch  die  Hauptmasse.  Von  den  beiden  anderen, 
bisher  noch  nicht  wiedereutdeckten  umfasste  das  dritte  die  eierlegenden 
Thiere  im  Allgemeinen  und  die  eierlegenden  Fische  im  Besoudern,  das 
vierte  die  Vögel,  wie  sieb  dies  jetzt  aus  dem  Anfänge  des  zweiten  er- 
giebt,  die  Würmer  gebärenden  Thiere  aber  wurden  ausser  Betracht  ge- 
lassen. Wir  sehen  jetzt  klar,  wie  verhältuissmässig  frei  Aristophanes 
mit  seinem  Original  verfuhr,  und  wie  mancherlei  er  aus  anderen,  jetzt 
verlornen  wirklichen  und  angeblichen  Schriften  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrostos  und  aus  anderen  Quellen  hinzusetzte.  Ob  aber  diese  Arbeit 
des  Aristophanes  wirklich,  wie  Rose  meint,  einerlei  war  mit  der  später 
(von  Athenäos  und  Andern)  viel  benutzten  pseudo-aristotelischen  Sammel- 
schrift Zwtxa  oder  -£{ji  *uiixü>» , darüber  äussert  Lambros  sich  nicht. 
Jedenfalls  ist  durch  diese  seine  Veröffentlichung  eine  sehr  wesentliche 
Grundlage  zur  Lösung  der  ebenso  schwierigen  und  umfassenden  als  in- 
teressanten und  nothwendigen  Aufgabe  gewonnen,  welche  v.  Wilamo- 
witz  (Autigonos  von  Karystos  S.  18.  Anm.  4)  durchaus  richtig  mit  den 


Digitized  by  Google 


Zoologische  Schriften.  Probleme. 


247 


Worten  bezeichnet  hat:  »übrigens  ist  aus  der  Paradoxographenlitteratur 
und  deu  sonstigen  Excerpten,  voran  Aristophanes  von  Byzanz,  die  Ge- 
schichte der  zoologischen«,  (besser  gesagt:  thiergeschichtlichen)  »Bücher 
des  Aristoteles  ganz  von  Neuem  erst  zu  erbauen«. 

Die  früheren  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  pseudo -ari- 
stotelischen physischen  Probleme  werden  mit  gutem  Erfolg  weiter- 
geführt in  der  lobenswerthen  Erstlingsschrift 

15)  De  Aristotelis  problematis.  Dissertatio  philologica,  quam  ad 
summos  in  philosophia  honores  rite  impetrandos  amplissimo  in  univ. 
Fred.  Guil.  Rhen,  philosophorum  ordini  tradidit  Ernestus  Richter. 
Bonn  1885.  44  S.  8.  . 

Aristoteles  citirt  bekanntlich  von  sich  nur  ein  einziges  Problemen- 
werk,  und  zwar  so,  dass  wir  keines  der  von  ihm  angeführten  Probleme 
mehr  besitzen.  Schon  in  der  Alexandrinerzeit  aber  hatte  man  mindestens 
12  solche  Werke  unter  seinem  Namen,  unter  ihnen  ausser  38  Büchern 
physischer  Probleme  und  den  bekannten  homerischen  auch  noch  mecha- 
nische, wie  wir  solche  ja  auch  noch  besitzen,  und  enkykliscbe  (Laert. 
Diog.  V,  25  f.).  Abgesehen  von  den  physischen  und  den  homerischen 
werden  aber  bei  den  folgenden  Schriftstellern  nur  die  enkyklischen,  und 
zwar  auch  nur  einmal  (bei  Gell.  XX,  4 = XXX,  10  unserer  Sammlung) 
erwähnt  Richter  erklärt  es  wohl  mit  Recht  für  wahrscheinlich,  dass 
das  von  Gellius,  Plutarchos,  Apollonios  (Mirab.)  und  auch  wohl  noch 
das  von  Alheoäos  benutzte  Exemplar  der  physischen  Probleme  noch  das 
alexandrinische  war;  dass  unsere  heutige  Sammlung  verschieden  wie  von 
diesem  so  von  jenem  ist,  hatte  Heitz  bewiesen,  und  Richter  tbut  dar, 
dass  sie  auch  nicht  als  ein  Auszug  aus  der  alexandrinischen  angesehen 
werden  kann,  dass  aber  wahrscheinlich  eine  von  ihren  mindestens  fünf 
Quellen  A B C D E,  nämlich  B ein  alexandrinischer  Auszug  aus  jenem 
alexandrinischen  Exemplar  war*4).  Der  Urheber  dieser  unserer  Samm- 
lung lebte  nun  sonach  wohl  erst  nach  Athenäos,  ja  Richter  setzt  ihn 
vermuthungsweise  ins  5.  oder  6.  Jahrh.  n.  Chr. 2i).  Ausführlicher  habe 
icb  über  Richter’s  Arbeit  in  der  Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  II.  1885. 
Sp.  1481—1483  berichtet;  eine  andere  lobende  Anzeige  von  Heitz  steht 


•*)  A und  C ist  Richter  geneigt  auch  noch  der  Alexandrinerzeit  zu- 
znscbreiben,  D ist  ein  späteres  Excerpt.  Aus  B stammen  i-ämmtliche  Auszüge 
aus  Hippokrates  (de  aere)  und  wenigstens  die  meisten  aus  Aristoteles.  Die 
aus  Theophrastos  sind  in  A B C noch  ans  deir  vollständigen  Schriften  dessel- 
ben, wo  wir  jetzt  nur  Excorpte  haben,  entnommen,  in  D aber  wohl  nicht  mehr 
aus  unmittelbarer  Benutzung. 

>5)  Für  weit  älter,  vielleicht  schon  der  späteren  Alexandrinerzeit  ange- 
hörig erklärt  Richter  die  kürzere,  zweite,  erst  durch  Bussemaker  bekannt 
gemachte  Zusammenstellung,  die  er  unter  die  Quellen  B D und  vielleicht  noch 
eine  dritte  vertbeilt. 
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in  der  deutschen  L.-Z.  1886.  Sp.  363f.  Hier  sind  noch  seine  und  Use- 
ner’s  von  ihm  mitgetheilte  Textverbesserungen  und  Conjecturen  zu  ver- 
zeichnen, wobei  ich  der  Kürze  halber  die  ihm  schon  von  Bonitz,  dessen 
aristotelische  Studien  er  nicht  benutzt  hat,  vorweggenommenen  auslasse: 
I,  3.  859a,  9.  TrvEu/i'irwv  für  n veupma  (S.  49)  nach  Gaza.  III,  22. 
874a,  34.  [■zabru  -nftüßhjpa\  (S.  6).  V,  34.  884b,  if.  dirra  rcöv  iipBwv 
pälkov  (S.  49)  aus  865  a,  32  (Jttt a päkkov  twv  i<fb wv  aus  966a,  28  Bo- 
nitz). 6.  iyayziv  aus  X*  und  865b,  36.  XI.  13.  900a,  21.  o't  Sk  a<po- 
Bpwt  verderbt,  vielleicht  otpoSpüts  Sk  (S.  18.  Anm.  1).  24 f.  |o?  Sk  -int- 

(S.  18.  Anm.  2).  XVIII,  1.  916b,  13.  tirrarat  (S.  49).  XIX,  44. 
922a,  26.  Usener  piv  statt  pktrov.  XXI,  3 927a,  23.  ak<pna  für  npiöra 
(S.  49)  aus  b,  15  (vielmehr  umgekehrt  b,  15.’  izpwra  für  äXipcva  wohl  mit 
Recht  Gaza,  Sylburg,  Bonitz).  XXIV,  14.  937a,  35.  |orr|  (S.  25. 
Anm.  2).  XXXVII,  7.  967a,  27.  <pw oa(  (S.  17.  Anm.  1),  vgl.  Ind.  Ari- 
stot.  928  b,  lf. 

Die  bisher  noch  immer  schwebende  Frage,  wie  man  die  angeblich 
von  Alexandros  von  Aphrodisias  herrührenden  Commentare  zu  den  neun 
letzten  Büchern  der  Metaphysik  zu  beurtheilen  habe,  ist  jetzt  durch 
die  ausgezeichnete  Arbeit 

16)  Die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Me- 
taphysik des  Aristoteles  untersucht  und  übersetzt  von  J.  Freud  cn- 
tbal.  Mit  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  arabischen  Textes  von  S- 
Fränkel.  Aus  den  Abh.  der  Berl.  Akad.  1884.  Berlin  1885.  134S.  4. 

zur  Entscheidung  gebracht,  uud  zu  gleicher  Zeit  erhalten  wir  hier  in  zu- 
verlässiger deutscher  Uebertragung  die  durch  Averroes  in  seiner  «grossen 
Erklärung«  geretteten  Bruchstücke  aus  dem  ächten  Commentare  des 
Alexandros  zum  12.  Buch,  die  bisher  nur  durch  eine  wertblose  latei- 
nische Afterübersetzung  bekannt  waren,  nach  dem  einzigen  erhaltenen 
arabisebeu  Codex  und  verschiedenen  von  demselben  unabhängigen  hebräi- 
schen Uebersetzungen.  Ich  darf  auch  hier  auf  meiuen  ausführlicheren  Be- 
richt in  der  deutschen  L.-Z.  1885.  Sp.  1236 f.  verweisen.  Eine  andere 
Anzeige  von  F.  Bl.  steht  im  Litt.  Centralbl.  1885.  Sp.  1409  f.  Au  der 
Hand  jener  Bruchstücke  hat  Freudenthal  gezeigt,  dass  der  Verfasser 
des  erhaltenen  Commentars  nicht  etwa  aus  dem  ächten,  verloren  ge- 
gangenen geschöpft  hat,  sondern  den  seinen  schrieb,  um  den  des  Alexan- 
dros zu  ersetzen,  der  eben  vom  9.  Buche  ab,  während  Syrianos  und 
Asklepios  denselben  noch  kannten,  zu  seiner  Zeit  bereits  nicht  mehr  vor- 
handen war,  und  zwar,  indem  er  sein  Machwerk  fälschend  dem  Alexan- 
dros unterschob.  Er  war  nicht  Michael  von  Ephesos,  sondern  ein  zwi- 
schen Mitte  des  5.  uud  Ende  des  6.  Jahrhunderts  lebender  Heide.  Auch 
die  von  Averroes  gleichfalls  erhaltenen  Fragmente  aus  der  Schrift  des 
Nikolaos  von  Damaskos  Uber'  die  Philosophie  des  Aristoteles  werden 
(S.  126  f.)  in  deutscher  Ucbersetzuug  mitgetheilt. 
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' Auf  die  uikomachische  und  die  grosse  Ethik  bezieht  sich  die 
Miscelle 

17)  Zu  Aristoteles.  Von  H.  Rassow.  Im  Rhein.  Mus.  XL-  1885. 

S.  312  315. 

Nik.  Eth.  I,  4.  1096a,  3 wird  hinter  oöS'  eine  Lücke  vermnthet; 
mau  erwarte  uuSk  (tö  auroayattiiv  xat  r b dyaBbv')3*).  II,  7.  1107  b,  11. 
ei  aurae;  aus  Mb.  V.  10.  1135  a,  10.  ^ statt  t 1t  nach  Muret.  X,  2. 
1173b,  5.  xat(roi).  Gr.  Mor.  I,  35.  1198a,  2 hält  Rassow  seine  frü- 
here Vermuthung  fest, 'dass  intytvdnevat  (Z.  3)  hinter  itpoatpetrst  hinauf- 
zurücken und  Z.  3 xat  mit  Spengel  vor  inatvsral  cinzuschaiten  sei, 
7.  (izatvcrijy  avsu.  8.  äfierr/v,  ouS’,  9.  war  statt  rtjj.  II,  7.  1206a 
25.  (lr,aivzrTl')  riveu..  8.  1207  b,  8.  iaztv.  (ßtrrt  Ss).  9.  eurujrta  statt  al- 
r.'a  und  xnxuv  (tilü/xsuov  kijipeoBat  xctxöv). 

Wilson  (s.  No.  6)  nimmt  Anstoss  au  nik.  Eth.  I.  5.  1097  b,  9. 
oux  wir  ui  fiüvw  xdi  Jiüvrt  ßtuv  fiovwxyv,  dkkä  xat  yove'joi  x.  k.  und 
schwankt,  ob  er  vor  r tu  ein  Komma  setzen  oder  rö>— /iovwz^v  als  Glosse 
ausehen  oder  /xüvuv  schreiben  oder  xai  tilgen  soll.  Mich  dünkt,  es  ge- 
nügt, wenn  man  aus  ~d>— fiovuiT^v  zum  Folgenden  bloss  rw  lier  . is- 
nimmt.  Bywater  (s.  No.  4)  macht  folgende  Vorschläge:  III,  7.  1114b, 
21.  aüro'j  (ansprechend).  VI,  13-  1144b,  22.  rt/wortBdaot,  rrp  i$tv  el- 
ituvTB;  (richtig).  IX,  11.  1171b,  6.  Stone/j -7.  abzo'c  hinter  16  B/njvrj- 
rtxüs  zu  stellen  mit  Komma  hinter  6.  tplkoti,  Punkt  hinter  10.  Bpr^xt- 
xüs  und  Kolon  hinter  abxot;. 

In  einer  anderen  Miscelle: 

18)  Aristot.  Eth.  Nie.  I,  5.  Von  R.  Miinzel.  Im  Rhein.  Mus. 

XL.  1886-  S-  465 

wird  1097  a,  27  tpikoui  für  aukobs  vorgeschlagcn.  Hätte  der  Verfasser 
meine  Ausgabe  angesehen,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  dieser 
Vorschlag  längst  von  Bonitz  gemacht  ist. 

Aus  dem  Jahre  1884  ist  nachzutragen: 

19)  Aristoteles'  Stellung  zum  Determinismus  und  Indeterminismus. 

Inauguraldissertation  von  Hugo  Hildebrand.  Leipzig  1884.  G.  Fock. 

63  S.  8. 

Diese  Dissertation  ist  des  Lobes  nicht  gerade  unwertb,  welches  ihr 
in  den  Anzeigen  von  Th.  Reiuach  Revue  crit.  1885.  II.  S 502  — 504 

>«)  Rassow  wundert  sich,  dass  ich  statt  des  folgenden  oüii  mit  Bek- 
ker’s  Separatausgabe  otidiv  edirt  habe,  ohne  dies  anzumerken.  Die  Erklä- 
ruog  ist  sehr  einfach:  ich  halte  dies  mit v schon  bei  Bckker  einfach  für  einen 
Druckfehler,  der  sich,  weil  ich  ihn  nicht  bemerkt  habe,  auch  auf  meine  Aus- 
gabe, für  die  ich  die  kleine  Kekker’sche  als  Manuscript  benutzte,  fortgepdanzt 
h*>,  wie  dergleichen  schon  so  oft  begegnet  ist. 
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und  Heitz  in  d.  deutschen  L.  Z.  1886.  Sp.  85f.  zu  Theil"  geworden  ist. 
Sie  hat  das  nicht  geringe  Verdienst,  dass  sie  den  von  ihr  behandelten 
Gegenstand  zum  ersten  oder  doch  beinahe17)  zum  ersten  Male  wirklich 
eingehend  untersucht.  Der  Verfasser  betrachtet  zunächst  die  Darstellung 
dieser  Frage  bei  Aristoteles  selbst  in  der  nik.  Eth.,  dann  bei  Eudemos, 
dann  bei  dem  Urheber  der  grossen  Moral,  und  zuletzt  in  der  Rhetorik. 
Auf  die  Untersuchung  Uber  Eudemos  und  die  grosse  Moral  muss  ich  mir 
des  Raumes  wegen  versagen  näher  einzugehen.  Zum  Abschluss  gebracht 
hat  sie  m.  E.  die  Sache  nicht,  wohl  aber  eine  werthvolle  Vorarbeit  ftlr 
denjenigen  geliefert,  welcher  die  lohnende  Forschung  zugleich  mit  Be- 
nutzung des  betreffenden  höchst  beachtenswürdigen  Abschnitts  in  Ranis- 
auers Abh.  üb.  d.  gr.  Mor.  (Oldenb.  1858)  wieder  aufnehmen  will,  wo- 
bei dann  auch  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden 'darf,  ob  die  Abwei- 
chungen des  Eudemos  von  Aristoteles  in  dieser  Frage  geeignet  sind, 
auch  Uber  die  Abweichungen  der  ersten,  nicht  von  Aristoteles  herrühren- 
den Abhandlung  über  die  Lust  in  der  nik.  Eth.  von  der  zweiten,  ächten 
Licht  zu  verbreiten,  so  dass  die  erste  mit  grösserer  Sicherheit,  als  es 
bisher  möglich  war , für ' die  eud.  Eth.  in  Anspruch  genommen  werden 
kann.  Hinsichtlich  des  Aristoteles  selbst  aber  hat  Hildebrand  in  der 
Tbat  bewiesen,  dass  die  Behauptung  von  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  II*  2 S.  591), 
Aristoteles  habe  die  im  Begriff  der  Willensfreiheit  liegenden  Schwierig- 
keiten gründlicher  zu  lösen  nicht  versucht,  etwas  zu  schroff  ist.  Aber 
von  der  Richtigkeit  seines  eigenen  Ergebnisses,  dass  der  Standpunkt 
desselben  der  eines  psychologischen  Determinismus  sei,  hat  er  mich  nur 
sehr  unvollständig  überzeugt.  Die  Bekanntschaft  mit  meinen  Ausgaben 
der  nik.  und  gr.  Eth.  (die  der  eud.  konnte  er  noch  nicht  kennen)  ist 
auch  bis  zu  ihm  noch  nicht  gedrungen,  und  so  bleibt  er  hinsichtlich 
der  nik.  bei  dem  Text  von  Ramsauer,  hinsichtlich  der  gr.  sogar  bei 
dem  von  Bekker  stehen.8*)  Dies  ist  nun  aber  gerade  für  die  ent- 
scheidende Stelle  III,  7.  1114a,  31  ff.  verhängnisvoll.  Es  entsteht  ein 
nicht  unerheblicher  Unterschied  des  Sinnes,  je  nachdem  man,  wie  Hil- 
debrand mit  Bekker  und  Ramsauer  thut,  b,  3 nach  nur  drei  Hand- 
schriften, unter  denen  sich  freilich  die  beste  Kb  befindet,  el  äk  fiy,  ob- 
bei;  oder  mit  Alexandros,  dem  Commentator,  dem  Paraphrasten  und 
allen  andern  Quellen*9)  el  Se  pi ’jSei:  liest.  Warum  das  Letztere  richtig 

**)  Ich  füge  diese  Beschränkung  hinzu,  da  ich  die  vom  Verfasser  citirte 
Abhandlung  von  Maillet  nicht  kenne. 

**)  Doch  kennt  er  allerdings  Rassow’s  Forschungen  und  die  -Observa- 
tiones  von  Bonitz. 

")  D.  b.  der  vet.  Irans!.,  der  ed.  princ , Aretin  und  mindestens  folgen- 
den Handschriften:  H*  Lb  Mb  Nb  P*  Zc  B1-  *■  0*,  während  die  andere 
Lesart  in  Kb  Ob  C«  steht.  Auf  die  Zahl  der  Handschriften  kommt  es  nun 
freilich  auch  hier  nicht  an,  denn  es  ist  auch  hier  nur  der  Gegensatz  der 
K b - Familie  und  der  L b - Familie.  Aber  nicht  unerheblich  ist,  dass  das  Zeug- 
niss  des  Alex,  hier  zu  Gunsten  der  letzteren  spricht. 
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ist,  hat  Rassow*0)  knapp,  aber  genügend  dargelcgt,  und  danach  ist 
genau  so  zu  interpungircn,  wie  ich  im  Anschluss  an  Krische,  Rassow 
und  Bonitz  getbau  habe,  auch  nicht  mit  Hildebrand  (S-  31i  hinter 
a,  16.  xei-at  eiu  Punkt  zu  setzen,  sondern  das  Komma  ganz  richtig. 
Unbegreiflich. ist  es  auch,  dass  Hildebrand  (S.  32)  nicht  einsieht,  dass 
hier  und  a,  18  rö  Xoir.d  im  Gegensatz  zu  -u  r i\ot,  dem  Zweck,  nichts 
Anderes  als  die  Mittel  sein  können  und  folglich  Ramsauer  ganz  rich- 
tig rd  nfjoaif/e-ä  versteht.  Licht  erhält  die  Stelle  auch  durch  die  ver- 
wandte, von  Hildebrand  auffallenderwcise  nicht  herbeigezogene  VII,  9. 
1161  a,  15  ff.  Aristoteles  lässt  also  zwischen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl. 
Das  richtige  oder  verkehrte  sittliche  Handeln  hängt  von  der  richtigen 
oder  verkehrten  Ansicht  über  den  Lebenszweck,  d.  h.  mit  anderen  Wor- 
ten von  den  richtigen  oder  verkehrten  sittlichen  Grundsätzen,  ab,  der 
Besitz  der  erstem  oder  letztem  aber  selbst  wieder  von  Tugend  oder 
Lasterhaftigkeit  des  Charakters  (also  den  I£ei£) , die  ihrerseits  wiederum 
theils  durch  glückliche  oder  unglückliche  Naturanlage,  theils  durch  rich- 
tige oder  verkehrte  Gewöhnung  erzielt  werden.  Entweder  nun  bleibt 
dem  Einzelnen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Freiheit  sich  so  oder 
so  zu  gewöhnen,  daun  ist  er  auch  für  seine  Grundsätze  mit  verantwort- 
lich (sl  jitv  ouv  - atrio;  b,  1 — 3.  stre  3ij  - caztv  1 6 f.).  Oder  aber  Jedor 
ist  für  diese  durch  seine  Naturanlage  unbedingt  prädeterminirt,  so  dass 
die  Freiheit  sich  auf  die  Wahl  der  Mittel  zur  Ausführung  dieser  seiner 
Zwecke  beschränkt,  dann  kann  wenigstens  Niemand  dies  gleichzeitig  als 
Entschuldigung  für  sein  Laster  und  doch  dabei  seine  Tugenden  als  sein 
eigenes  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  (b,  3 sl  Si  mot'ii  — 16.  Zr.ws 
Sonore.  16.  ehe  — 20.  eny).  Ausdrücklich  sagt  Aristoteles  nicht,  ob  er 
eine  von  beiden  Möglichkeiten  und  welche  er  bevorzugt ; dass  aber  die 
erstere  seine  principielle,  die  letztere  nur  seine  eventuelle  Ausicht  aus- 
spricht, scheint  mir  im  Gegensatz  zu  Hildebraud  schon  aus  dem  gan- 
zen Zusammenhang  uqd  daraus,  dass  jene  eben  an  die  erste,  diese  an 
die  zweite  Stelle  gesetzt  wird,  hervorzugehen.  Hildebrand  betont 
dagegeu  das  r.u>g  bei  aluo;.  Allein  die  nähere  Bestimmung  dieses  r.utt 
lässt  sich  im  Sinne  des  Aristoteles  sehr  leicht  aus  den  von  Hildebrand 
selbst  (S.  35.  60 f.)  beigebrachten  deterministischen  Aeusserungen  des- 
selben gewinnen ; welche  Naturaulage  Einer  hat,  welche. Jugenderziehung 
er  empfängt,  liegt  nicht  ia  seiner  Macht,  ja  es  giebt  so  Obel  veranlagte 
Menschen,  dass  ihnen  der  Weg  zur  Tugend  verschlossen  ist31):  aber  wo 

*>)  Beiträge  zur  Erklärung  und  Textkrit.  der  Nik.  Eth.,  Weimar  1862, 
S.  16.  Leider  ist  dies  in  seinen  Forschungen  S.  121  nicht  wieder  mit  ahge- 
druckt.  Ihm  folgt  Bonitz  Arist.  Stud.  II.  111.  S.  84ff.,  der  aber  versehentlich 
fiTjitti  als  die  Lesart  von  K h 0 b bezeichnet. 

*>)  Dass  Aristoteles  folgerichtig  auch  eben  so  gut  an  solche  glücklich 
veranlagte  Naturen  glaubt,  welche  umgekehrt  durch  Nichts  zu  verderben  sind, 
geht  aus  seinem  »Hymnos«  auf  die  tlxpoia  1114b,  5— 12  deutlich  genug  hervor 
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dieser  Fall  nicht  Statt  findet  und  eine  gar  zu  schlechte  Jugenderziehung 
nicht  Alles  verdorben  hat,  da  hat  der  Erwachsene  es  noch  immer  in 
seiner  Gewalt,  sich'  selber  so  oder  so  zu  gewöhnen-  Und  so  kann  denn 
auch  aus  dem  Feigling  von  Natur  durch  fremde  und  eigene  Zucht  immer 
noch  ein  tapferer  Mann  und  aus  dem  von  Natur  Muthigen  ein  Feigling 
werden,  nur  dass  freilich  unter  übrigens  gleichen  Umstünden  der  erstere 
es  nicht  so  leicht  wie  der  letztere  znr  Tapferkeit  und  überhaupt  weitaus 
nicht  so  weit  in  derselben  bringen  wird.  Der  principielle  Standpunkt 
des  Aristoteles  ist  also  vielmehr  der  eines  allerdings  stark  eingeschränk- 
ten und  bedingten  Indeterminismus,  und  schon  der  Umstand,  dass  er 
dabei  eventuell  auch  noch  einen  strenger  deterministischen  Standpunkt, 
bei  welchem  er  übrigens,  da  es  für  die  Wahl  des  Zweckes  hier  nicht 
möglich  ist,  immer  noch  die  Freiheit  für  die  der  Mittel  zu  retten  sucht, 
gelten  lässt,  beweist,  dass  jenes  Urtheil  Zeller’s  doch  im  Wesentlichen 
nicht  so  unrichtig  ist. 3S) 

Für  den  Text  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Hildebrand  S.  18  (mit 
Anm.  4)  lllla,  34  (wie  Chandler)  hinter  ä/i<pu>  einen  Punkt  setzen 
will  (was  sich  doch  wohl  schon  durch  fiiv  Sk  lllla,  34.  b,  1 verbietet) 
und  1114b,  23  die  Aufuahme  von  ak/w v vor  ijeu/v  aus  Kb  (schwerlich 
mit  Recht)  empfiehlt.  Auch  dass  in  eud.  Eth.  1225a,  33  eine  Verderb- 
niss  stecke  (S.  47.  Anm.),  glaube  ich  nicht  Bestechend  ist  auf  den 
ersten  Anblick  die  Aenderung  (S.  54  f.  Anm.)  von  ixrut  in  Jvroc,  gr. 
Mor.  1188  b,  19,  aber  wie  passt  dazu  das  Folgende,  namentlich  21.  avay- 
xaZvfisvof  i/no  iü>v  npa yfidruiv? 

Für  die  Politik  ist  zunächst  aus  dem  Jahre  1884  nachzuholen: 

20)  La  dottrina  dello  statu  nei  libri  di  Platoue  e di  Aristotele  e 
la  sua  comparazione  von  la  dottrina  di  Hegel.  Parte  terza  dell'  opera: 

3S)  Hildebrand  selbst  muss  S.  30  zugeben,  dass  Aristoteles  in  Bezug 
auf  die  Bedeutung  des  »lnlellecls«  für  die  Entwicklung  der  Tugend  und  der 
Schlechtigkeit  sich  nicht  consequent  bleibt.  Hiermit  hängt  auch  die  Dunkel- 
heit darüber  zustimmen,  auf  welchem  Wege  die  praktische  Vernunft,  wenn  doch 
ihre,  sei  es  einzige,  sei  es  vornehmste  Tugend,  die  yip<li>rj<rtt,  es  nur  mit  dem 
Erfassen  der  richtigen  Mittel  für  den  schon  anderweitig  feststehenden  richtigen 
Zweck  zu  thun  haben  soll,  es  trotzdem  zu  einer  solchen,  auch  nur  in  dem  be- 
schränkten Sinne,  in  welchem  Aristoteles  dies  in  Anspruch  nimmt,  allgemein- 
gültigen  richtigen  ethischen  Zwecklehre  bringen  kann,  wie  sie  den  Inhalt  der 
nik.  Eth.  bildet.  Hildebrand  streift  wiederholt  diesen  Gegenstand  (S.  VII f. 
19.  Anm  20  Anm.  20.  Anm.  39.  Anm  ),  ohne  ihn  wirklich  zu  ergreifen.  Denn 
das  ist  in  Wahrheit  gar  nicht  problematisch,  was  er  dafür  hält,  ob  die  ßou- 
Arjmt  dem  vernünftigen  oder  dem  begehrenden  Seelentheil  angehört,  sondern 
ohne  Zweifel  ist  Letzteres  der  Fall,  aber  in  so  fern  dieser  letztere 
Theil  der  Beherrschung  und  Leitung  durch  die  Vernunft  fähig 
ist.  Und  diese  Bildung  selbst  ist  nur  dann  eine  richtige,  wenn  die  Vernunft 
nicht  selber  verdorben  ist. 
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La  dottrina  dello  slato  di  G.  F.  Hegel  e le  altro  dottrine  iutorno  al 
medesimo  argomento.  Studio  comparativo  del  Dr.  Giuseppe  Levi, 
prof.  str.  di  filosofia  del  diritto  uella  R.  Universität  di  Catania33).  Roma 
(Torino.  Firenze),  Looseber.  XL  434  S.  gr.  8. 

Der  eben  so  sehr  durch  eindringenden  Scharfsinn  wie  durch  um- 
fassende Belesenheit34)  ausgezeichnete  Verfasser  dieses  glänzend  ausge- 
statteten Werkes  ist  ein  so  ausserordentlicher  Verehrer  Platons,  dass 
dabei  eine  vollkommen  gerechte  Beurtheilung  des  Aristoteles  nicht  mehr 
möglich  ist,  so  sehr  er  eine  solche  auch  anstrebt.  Indessen  sein  Inte- 
resse für  den  ersteren  schärft  allerdings  auch  seinen'  Blick  für  die  wirk- 
lichen Schwächen  des  letzteren,  und  nach  dieser  Richtung  hin  ist  seine 
Kritik  durchaus  nicht  unfruchtbar,  nur  muss  man  ihr  genau  auf  die 
Finger  sehen.  Besonders  viel  Gelungenes  enthält  namentlich  die  Unter- 
suchung und  Vergleichung  der  Lehren  beider  grosser  Denker  über  den 
Ursprung  des  Staates,  in  welcher  erhebliche  neue  Gesichtspunkte  zu 
Tage  treten,  nur  dass  freilich  auch  hier  wieder  Aristoteles  über  Gebühr 
zu  kurz  kommt.  Aber  auch  da,  wo  man  sich  durch  Levi ’s  Auseinan- 
dersetzungen ausschliesslich  zum  Widerspruch  gereizt  fühlt,  wird  man 
vielfach,  wenn  auch  nicht  immer,  eine  anregende  Kraft  ihnen  zuzuge- 
stehen haben.  Ich  habe  mich  ziemlich  eingehend  in  einer  Receusion, 
welche  im  philol.  Anz.  erscheinen  wird.  Ober  dies  Buch  genauer  ausge- 
sprochen, wünsche  aber,  da  diese  Recension  unter  deu  gegebenen  Umstän- 
den nothwendig  einen  vorwiegend  polemischen  Charakter  annehmen  musste, 
um  so  lebhafter,  dass  man  sich  nicht  mit  ihrer  Lectüre  begnügen , son- 
dern das  Werk  selbst  auch  in  Deutschland  zahlreiche  Leser  finden  möge. 

Ungleich  weniger  günstig  vermag  ich  zu  urtheilen  über  die  neue 
englische  Uebersetzung 

21)  The  Politics  of  Aristotle  translated  into  English  witb  intro- 
duction,  marginal  aulysis,  essays,  notes  and  indices  by  R.  Jowett, 
M.  A.  master  of  Balliol  College,  regius  professor  of  Greek  in  the  uni- 
.versity  of  Oxford,  doctor  in  theology  of  the  university  of  Leyden. 
Vol.  I.  Vol.  II.  Part  I.  Oxford  at  the  Clarendon  press.  1885.  CXLIV, 
302.  320  S.  gr.  8. 

Denn  dies  Werk  bezeichnet  einen  Fortschritt  nur  in  Einzelheiten,  im 
Ganzen  aber  einen  Rückschritt  nach  allen  Richtungen  hin.  Dass  die  den 
ersten  Band  füllende  Uebersetznng  vielmehr  eine  Paraphrase  ist.  Messe 
sich  vollkommen  rechtfertigen,  wenn  diese  freiere  Form  vorgezogen  wäre, 

SS)  Jetzt  in  Parma.  Der  erste  Band  enthält  die  beiden  ersten  Theile: 
I)  Preliminari  und  II)  Esposizione  interpretativa  della  dottrina  di  Hegel. 

M)  Ein  paar  Male  wird  F.  Thurot,  der  Uebersetzer  der  Politik,  mit 
seinem  Neffen  C.  Thurot,  dem  ber&hmten  Aristoteliker,  fälschlich  in  eine 
Person  zusammengewürfelt 
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um  gerade  durch  sie  die  grammatische  Structur  und  logische  Gedanken- 
verbindung des  Originals  um  so  klarer  hervortreten  zu  lassen;  aber  sie 
ist  bei  Jowett  (ich  bedaure  lebhaft  im  Interesse  der  Wahrheit  es  sagen 
zu  müssen)  aus  blosser  Bequemlichkeit  gewühlt,  so  dass  sie  noch  viel 
weniger  diesen  Zweck  erfüllt,  als  es  eine  möglichst  wortgetreue  Wieder- 
gabe thun  w'ürde.  Wer  da  weiss,  dass  Bekker  von  allen  vier  mass- 
gebenden Handschriften  nur  eine  einzige  benutzt  hat,  und  dass  die  alte 
Uebersetzung  (/’)  im  Wesentlichen  auf  seinen  Text  nur  aus  der  Vulgata 
her  Einfluss  übte,  wird  mir  beistimmen  müssen,  wenu  ich  als  ein  ferne- 
res Zeichen  dieser  cavalieren  Bequemlichkeit  Jowett's  Behauptung  au- 
sehe,  dass  trotzdem  dieser  Text  Bekker’s  nahezu  das  Ziel  der  Voll- 
endung erreicht  habe.  Es  ist  charakteristisch  hierfür,  dass  Jowett  mir 
darin  beistimmt,  die  Familie  //'  = /’ Ms  P1  sei  im  Ganzen  die  bessere“), 
aber  überall,  wo  Bekkers  Text  mit  ihr  nicht  Ubereinstimmt,  sich  in 
Differenzfällen  stets  für  //*,  d.  b.  für  diesen  Bekkerschen  Text  erklärt. 
Bedenkt  man  ferner,  dass  unsere  älteste  Textesquelle,  eben  jene  vetusta 
translatio,  bereits  einem  stark  verderbten  griechischen  Codex  entstammt, 
und  dass  unsere  ältesten  Handschriften  P*-3  erst  aus  dem  14.  Jahrh., 
die  beiden  andern  erheblichen  Ms  P1  vollends  erst  aus  dem  Ende  des 
15.  Jahrh.  sind,  so  erscheint  ein  solcher  Schauder  vor  Conjecturen,  wie 
ihn  Jowett  hat,  doch  recht  wenig  angebracht  und  muss  nothwendig  zu 
den  allergezwungensten  Interpretirkünsteu  führen,  die  doch  auch  dem 
Aristoteles,  bei  dem  freilich  Vieles  möglich  ist,  nothwendig  manches 
geradezu  Abenteuerliche  aufbürden.  Eben  so  wenig  lässt  sich  gerade 
bei  der  eigeuthümlicben  Eutstehungs-  und  Fortpflanzungsweise  der  Aristo- 
telischen Schriften  absehen,  warum  Jowett  von  vorn  herein  allen  Um- 
stellungen den  Krieg  erklärt.  Der  erste  Band  des.  zweiten  Theils  ent- 
hält die  Anmerkungen,  deren  bester  Theil  darin  besteht,  dass  Jowett 
überall  das  löbliche  Bestreben  zeigt,  alle  verschiedenen  Möglichkeiten 
der  Construction  zu  entwickeln  und  zu  erwägen.  Der  zweite  Band  dieses 
Theils  soll  eine  Auseinandersetzung  über  den  Text,  der  dritte  Theil  eine 
Reihe  von  Essays  bringen,  und  man  darf  nach  manchen  verständigen 
Bemerkungen  in  der  Einleitung  allerdings  hoffen,  dass  die  letzteren 
wenigstens  zum  Theil  einen  ungleich  grösseren  wissenschaftlichen  Werth 
haben  werden  als  das  bisher  Erschienene.  Eine  genauere  Ausführung 
meines  vorstehenden  Urtheils  giebt  meine  Recension  in  der  philol. 
W'ocbenschr.  VI.  1886.  Sp.  904—910. 

Eigene  Verbesseruugsversuche  Jowett's  und  von  ihm  mitgetheilte 
Anderer  sind  folgende:  I,  11.  1259  a,  31.  Spä/xa  Campbell  II,  6.  1266a, 
17.  r ü>v  (rphtuv  äj)  zsrdprwv.  7.  1267b,  17 ff.  Komma  hinter  ecvat  und 


“)  Warum  die  Uebereinstimmung  bloss  von  P 1 und  P4  keineswegs  ohne 
Weiteres  eine  »slight  MS.  authority«  ist,  wie  Jowett  II.  S.  159  meint,  erhellt 
aus  dem  in  der  Vorrede  zu  ineiuer  dritten  Ausg.  S Xf.  Bemerkten 
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kein  Komma  hinter  ippa^opivoot  (so  jedoch  schon  Welldon,  dies  wäre 
aber,  wie  mir  scheint,  kaum  anders  möglich;  als  wenn  man  mit  Morel 
und  Bekker  di?  vor  Atöipavrot  interpolirt).  VI  (IV),  8.  1294a,  2.  [dMd 
fiowjpoxpaTou/xevqv]  (oder  Kovr/poxparetaBat?).  11.  1296a,  39.  | bp'  ijpe- 
iwvlqt  fsvopiviuv}.  16.  1300a,  40  ~o  ix  (nväruy  iptfuTv  Abbot, 

Ich  füge  sofort  die  Vermuthungen  von  Diels  (s.  No.  2)  und  By- 
w'ater  (s.  No.  4)  hier  an:  II,  12.  1274a,  19  -21.  [ix— /ier^v]  Diels 
(S.  33.  Anm.  3)**).  V (VIII),  5.  1340b,  87  vielleicht  ijSuapdruiv  Bywater. 

Es  bleibt  nun  noch  die  1866  gehaltene  Antrittsrede  von 

22)  Jacob  Bernays  Oratio  de  Aristotele  Athenis  peregrinante 
et  de  libris  eius  politicis.  Gesammelte  Abhh.  I.  S.  165  — 170, 

deren  Veröffentlichung  auch  jetzt  noch  durchaus  zeitgemäss  ist.  Zwar 
dass  Aristoteles  seine  äusserste  Demokratie  vorwiegend  nach  dem  Muster 
der  athenischen  zugeschnitten  hat,  ist  für  Niemanden  mehr  etwas  Neues, 
wohl  aber  der  besondere  Gesichtspunkt,  unter  welchem  Bernays  dies 
aosführt.  Und  warum  Aristoteles  trotzdem  nicht  eben  oft  die  Athener 
ausdrücklich  nennt  und  aus  der  athenischen  Geschichte  seine  Beispiele 
wählt  und  dies  fast  nur  bei  mehr  oder  weniger  unverfänglichen  Dingen 
thut,  das  ist  noch  gar  sehr  eine  schwebende  Frage.  Erst  aus  dieser 
Rede  von  Bernays  ist  mir  klar  geworden,  was  Wilamowitz  (s.  Ber. 
XXX  S.  16)  unter  der  Vorsicht  versteht,  mit  der  die  Politik  abgefasst 
sei.  Denn  eben  für  diese  Erscheinung  sucht  Bernays  den  Grund  in 
der  Vorsicht  des  Metöken.  In  der  That,  wenn  schon  das  eine  Vorsicht 
ist,  den  Stier  nicht  geradezu  bei  den  Hörnern  zu  fassen,  mag  wohl  etwas 
Wabres-daran  sein,  und  der  Metöke  Aristoteles  mochte  allerdings  schon 
als  solcher  Bedenken  tragen,  gegen  athenische  Zustände  und  Staats- 
männer sieb  so  unverhülit  auszusprechen  wie  der  vornehme  Bürger  Pla- 
ton, selbst  wenn  er  mit  ihm  über  diese  Dinge  so  ganz  gleichen  Sinnes 
gewesen  wäre,  wie  es  aber  doch  schwerlich  der  Fall  war.  Indessen  wenn 
er  seine  Politik  selbst  veröffentlicht  oder  zur  Veröffentlichung  bestimmt 
hätte,  dürfte  die  Gefahr  doch  wohl  kaum  geringer  für  den  Metöken 
gewesen  sein,  der,  auch  wo  er  nicht  Namen  nennt,  doch  auf  Alles  schon 
durch  den  Gegensatz  der  ndrpto:  und  der  vöv  Sypoxparla  geradezu  mit 
dem  Finger  hinwies.  Aber  die  Lectüre  der  aristotelischen  Lehrschriften 
sollte  nicht  hinausgehen  und  ging  nicht  hinaus  über  den  Kreis  seiner 
Schule.  Auch  in  ganz  unverfänglichen  Dingen  liebt  es  Aristoteles,  darin 


M)  Ich  selbst  bin  früher  (Jahrb.  f.  Phil.  XC  III.  S.  331)  auf  den  gleichen 
Gedanken  gekommen,  um  so  mehr  da  ich  das  Folgende  1214a,  22  -b,  26  un- 
bedenklich für  ein  peripatetisches  Einschiebsel  halte,  aber  ich  habe  ihn  aufge- 
geben,  weil  ich  das  Tphou  rsiout  rijt  xaAouptvijf  Ixxdäot  auch  einem  Peri- 
patetiker  nicht  zutraue  und  daher  nicht  glaube,  dass  hiermit  die  Schwierigkeit 
gehoben  ist. 
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ein  richtiger  Hofmann51),  über  Verhältnisse  der  nächsten  Umgebung 
verallgemeinernd  oder  unbestimmt  zu  sprechen,  er  sagt  nicht  selten 
rtvis  (einmal  rtf  twv  nfw7E/>ov),  wo  er  Platon,  er  sagt  ol  vüv  oder  vöv 
navrs;,  wo  er  die  Akademiker  meint,  er  sagt  VI  (IV),  11.  1296a,  39 
etc  avr/>,  wo  es  doch  wohl  nicht  verfänglich  gewesen  wäre  den  Solon, 
welchen  er  allem  Anscheine  nach  im  Sinne  hat,  zu  nenuen:  jeder  seiner 
Leser  wusste  ja  doch,  was  er  wollte.  Schwerlich  kann  es  daher  mit 
Bernays  als  ein  Zeichen  für  die  Unftchtheit  von  II,  12.  1273b,  25  — 
1274a,  21  angesehen  werden,  dass  der  Philosoph  hier  gerade  mit  der 
Sprache  herausgeht:  hier  konnte  er  ja  gar  nicht  anders.  Und  weit  ge- 
fehlt, dass  dieser  Abschnitt  den  Plan  seines  Werkes  stört,  er  ward  viel- 
mehr durch  denselben  geradezu  gefordert.  Denn  wie  hätte  Aristoteles 
wohl  unter  den  bestbeleumdeten  Verfassungen  die  solonischc  mit  Schwei- 
gen übergehen  können?  Und  gerade  dies  wäre  ja  auch  eine  Beleidi- 
gung gegen  die  Athener  gewesen. 

VII  (VI),  8.  1320a,  8 vermuthet  Bernays  (S.  113.  Anm.) 

/xEvuv  für  fspovzwv  P1  und,  wie  es  scheint,  auch  l'). 

Von  der  Rhetorik  erschien  die  vortreffliche  Ausgabe: 

23)  Aristotelis  ars  rhetorica.  Cum  nova  codicis  Ac  et  vetustae 
trauslatiouis  collatione  edidit  Adolphus  Koemer.  Leipzig,  Teubner. 
1885.  XXXVI,  237  S.  8., 

durch  welche  wir  jetzt  endlich  einmal  eine  wirklich  genaue  Collation  des 
fast  alleiu,  wenn  euch  nicht  ausnahmslos,  mustergültigen  Hauptcodex 
Ae  erhalten,  und  welche  von  Heitz  in  der  deutschen  L.  Z.  1885.  Sp.  1583; 
von  Wallies  in  der  pliilol.  Wochenschr.  V.  1885.  Sp.  1543  — 1548  und 
von  Wohlrab  im  litt.  Centralbl.  1885.  Sp.  1 749 f.  lobend  angezeigt  wor- 
den ist.  Was  ich  im  Besonderen  allerdings  an  ihr  auszusetzen  finde, 
habe  ich  in  einer  ausführlichen  Receusion  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II.  1885.  Sp.  1639  - 1650  dargelegt.  Dort  habe  ich  auch  klar  ge- 
stellt, dass  mein  Unheil  über  deu  ausserordentlich  hohen  Werth  von 
A°  lange  nicht  so  weit  von  der  durch  Römer  selbst  geübten  Praxis 
abweicht,  als  man  nach  seiner  heftigen  Polemik  S.  XXVII  gegen  eiue 
gelegentliche  Aeusserung  von  mir  glauben  müsste.38)  Um  die  schon  von 


37)  Dieser  verräth  sich  auch  in  seiner  Vorliebe  für  limitircnde  Redewcic 
(z.  B.  taiuf  und  t tuet,  wo  navTCf  gemeint  sind). 

38)  Römer  selbst  erkennt  eine  Reihe  zweifelhafter  Fälle  an,  deren  Zahl 
allerdings  in  meinen  Augen  noch  etwas  grösser  ist.  In  ihnen  halte  ich  es  nun 
mit  Dittmeycr  (s.  Ber.  XXXIV.  S.  47,  wo  ich  mich  allerdings  nicht  vorsich- 
tig genug  ausgedrückt  habe)  meistens  für  das  Gerathenste,  wo  die  vetu>ta 
translatio  mit  Ac  stimmt,  diesem  Ilanptcodex,  wo  mit  den  andern  Handschriften, 
den  letztem  zu  folgen.  «Auch  wer  nicht  so  weit  geht«,  schreibt  Wal  lies 
(Sp  1546.  Anm.)  »wiid  zugehen  müssen,  dass  die  gute  Ueberlieferung  durch 
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S pengel 39 ) beobachtete  auffallende  Erscheinung40)  zu  erklären,  dass  die 
alte  lateinische  Uebersetzung  von  Wilhelm  von  Moerbeke  neben  man- 
chen Eigenthtlmlichkciten  ungefähr  eben  so  oft  mit  Ac  übereinkommt 
als  mit  den  jüngeren  Handschriften  (ft II)  und  häufig  auch,  wie  Vahle» 
bemerkte,  mit  den  höchst  wichtigen  Correcturen-  innerhalb  der  ersten 
neun  Capitel  in  Ac,  welche  Römer  bereits  der  ersten  Hand  zuschreibt41), 
habe  ich  folgendes  Stcmma  vermuthet,  bei  welchem  « den  Archetypos, 
ß y S die  hypohetischen  Mittelglieder,  /’  den  der  alten  Uebersetzung 
zu  Grunde  liegenden  Codex  bezeichnet: 


« 


I 

ft  //Aid. 

Mittelbar  aus  y stammt  auch  das  von  Römer  so  genannte  fragmentum 
Monacense,  ferner  die  jüngere  Hand  in  Yb  und  was  bei  dem  anonymen 
Scboliasten  mit  Ac  oder  /'  oder  beiden  im  Einklang  ist 

Conjecturen  von  Susemihl  und  Bywater  sind:  11,4.  1381a,  16. 
Suscmihl  abrntc-  19.  Rusch  altrocf.  5.  1382  b,  32.  otbvrai  [mtftsiv]. By- 
water. 20.  1393b,  31.  ätfibj  zit?  Suscmihl.  III,  8.  1408b,  29.  r/nj/iara? 
Bywater. 


M allein  nicht  erschöpft  ist.  « Auch  ihm  ist  daher  die  Heftigkeit  des  von 
Römer  gegen  mich  gerichteten  Angriffs  unverständlich. 

**)  Was  Wohlrab  nicht  zu  wissen  scheint. 

40)  Wie  II ei  tz  an  der  Richtigkeit  dieser  Thatsache  noch  zweifeln  kann, 
verstehe  ich  nicht.  Aber  mit  Recht  vermisst  er  bei  Römer  den  Versuch  einer 
in  der  That  nicht  gerade  auf  der  Hand  liegenden  Erklärung  derselben. 

41)  Sie  sind  zum  Theil  ausgezeichnet,  aber  keineswegs  alle,  wie  Wallies 
zn  glauben  scheint,  aus  einer  besseren  Quelle  als  der  ursprüngliche  Text. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLII.  (1885  I ) 17 
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In  Bezug  auf  die  Poetik  ist  zunächst  zu  nennen: 

24)  'AjiiazortXous  xein  nutr^ixijz.  Aristotelis  de  arte  poetica  über. 

Tertiis  curis  recognovit  et  adnotatione  critica  auxit  Ioannes  Vahlen. 

Leipzig,  Hirzel.  XXIX,  298  S.  8. 

Ich  habe  diese  neue,  mit  mancherlei  zweckmässigen  Zusätzen  be- 
reicherte Auflage  in  der  deutschen  L.  Z.  1885.  Sp.  1269f  angezeigt, 
Bullinger  in  der  philo!: 'Iiundsch.  V.  1885.  S.  933  937,  B.  im  litt. 

Centralbl.  1885.  Sp.  1348  f.42)  Weitere  Auslassungen  an  dieser  Stelle 
scheinen  mir  überflüssig.43)  Der  Charakter  dieses  jedenfalls,  wofür  auch 
der  Erfolg  spricht,  bedeutenden  Buches  ist  ja  nach  seinen  Licht-  und 
Schattenseiten  schon  von  der  früheren  Auflage  her  hinlänglich  bekannt. 

Gegen  zwei  Stellen  desselben  wendet  sich  der  kleine  Aufsatz 

25)  Zur  Poetik  des  Aristoteles  (c.  1 u.  6)).  Von  Carl  Meiscr. 

In  den  Blättern  f.  bayr.  Gymnasialwesen  XXI.  1885.  S.  400  f. 

Meiser  hat  sich  nämlich  durch  eigenen  Augenschein  davon  über- 
zeugt, dass  in  dem  Stammcodex  Ac  1.  1447a,  9 wirklich,  wie  Bywater 
angab  (s.  Ber.  XXX.  S.  84),  nichts  Anderes  als  ixatrroX  steht.  Er  rügt 
cs  daher,  dass  Vahlen,  indem  er  jetzt  zwar  nicht  mehr  ixair- tov  r/, 
sondern  bloss  Ixaazov  schreibt,  doch  die  Behauptung,  Ac  gebe  Sxaarurt, 


42)  B.  scheint  in  einem  grösseren  Gegensatz  zu  Vahlen  zu  stehen  als 
ich.  Aber  wenn  ich  ihm  auch  in  mancher  Hinsicht  (nur  freilich  nicht  darin, 
als  ob  Ac  doch  vielleicht  nicht  die  Quelle  aller  jüngeren  Handschriften  sei) 
Recht  geben  muss,  so  halte  ich  doch  das  Beispiel  2 1448  a,  15  f.  und  die  Auf- 
wärmung der  alten  Conjectur  (müsste  doch  waxep  heissen!)  I lepaat 
Küxituna;  für  unglücklich  gewählt,  nicht  bloss  weil  sie  keineswegs  leicht  ist. 
sondern  auch  weil  sie , wie  ich  zu  zeigen  bereit  bin , keinen  gesunden  Sinn 
giebt,  während  dem  Herstellungsversuch  Vahlen’s  ein  solcher  allerdings  zu 
Grunde  liegt.  Wessbalb  er  mich  freilich  dennoch  nicht  befriedigt,  man  müsste 
denn  waxep  xai  KuxAiaxas  mit  Tilgung  von  piprjaana  iv  r<s  schreiben  wollen, 
habe  ich  Ber.  XXX.  S.  83.  Anin.  88  auseinandergesetzt,  und  wenn  sich,  wie 
hier,  nach  und  nach  gezeigt  hat,  dass  sich  auch  nur  der  Sinn  einer  Verderb- 
ten  Stelle  nicht  mehr  sicher  feststellen  lässt,  so  thut  man  gewiss  gut  sich  zu 
erinnern,  dass  das  Räthselrathen  nicht  Sache  der  Wissenschaft  ist. 

43)  Nur  dazu  will  ich  diese  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  lassen,  um 
wenigstens  ein  Beispiel  anzuführen,  welches  ich  bei  meiner  Bemerkung  in  der 
Anzeige  im  Auge  hatte,  Spcngel  sei  keineswegs  überall  von  Vahlen  wider- 
legt worden:  Vahlen  bat  meiner  festen  Deberzeugnng  nach  nicht  die  geringste 
Ursache  in  Bezug  auf  24.  1459  b,  10  f (wo  er  selbst  früher  die  in  xa  1 rä  pepr) 
—ratiTdi  liegende  Schwierigkeit  sah,  jetzt  aber  zu  glauben  scheint,  sie  sei  da- 
ynit  beseitigt,  wenn  er  sie  ignorirt)  so  von  oben  herab  zu  reden,  wie  er  S.  XXV 
thut:  im  Gegcntheil  hier  hat  er  eben  so  sicher  Unrecht,  wie  Spengel  voll- 
ständig Recht  Und  25.  1401  b,  9ff.  hat  Spcngel  eine  wirklich  vorhandene 
Schwierigkeit  aufgedeckt,  wenn  er  sie  auch  keineswegs  gelöst  hat. 
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eiu fach  wiederholt,  als  wäre  nie  ein  Widerspruch  gegen  dieselbe  gc- 
äussert  worden,  während  dies  doch,  wie  gesagt,  längst  von  By water 
geschehen  ist. 

Mit  nicht  geringerem  Recht  beklagt  er  sich  darüber,  dass  seine 
Conjectur  6.  1450b,  10.  nocrjztxij:.  (Yo)w(  yäp  ohne  jede  Spur  einer 
Begründung  als  »ineptum«  von  Vahlen  abgefertigt  wird,  und  dass  letz- 
terer meint,  wer  nicht  glauben  wolle,  dass  ws  yäp  so  viel  bedeuten 
könne  wie  yäp  allein , solle  doch  lieber  mit  einigen  Apographa  1 5 ydp 
schreiben.  Sehr  richtig  bemerkt  dagegen  Meiser,  dass  vielmehr  ge- 
rade «toi»  (indem  tir  von  ijc  verschlungen  wurde)  nur  ein  neuer  Beweis 
ist  für  die  Vorzüglichkeit  von  Ac,  »dem  Vahlen  sonst  bis  zum  Ab- 
surden folgt«44). 

Bywater  (s.  No.  4)  trögt  folgende  Conjecturen  vor:  3.  1448a.  21. 

3zk  fik'n  knayyekkuxza  (pzk  äs)  izspov  und  23  nuptövzat  oder  |“dv- 
r«c|  4i).  6.  1450a,  12.  ouv  [ij’jx]  dktyou  aozätv  (anavreo).  7.  1450b,  23. 

di ij  (richtig,  wenn  wirklich  in  allen  solchen  Fällen  herzustellen).  11. 
1452a,  33.  otav.  b,  7,  kxetvou.  15.  1454a,  19.  vielleicht  (r^Ttva  (8)rri6) 

30.  (rnu)  'Oovaastut  und  so  überall:  16.  1454b,  26.  (p)  Udvaaeits  und 

31.  <6>  Upior^i , 24.  1460  a,  30.  Oi3trtu’j{.  1454  a,  36.  xai. 

b,  14.  | itapdoetypa  axkrjponjzos]  (wie  es  scheint,  richtig).  16.  1455a,  18. 
vielleicht  tu  für  das  in  Ac  überlieferte  6.  18.  1456a,  2.  z!>  3s  zszapzuv 
d<f>t(  (für  das  überlieferte  ojj<t),  wie  mir  scheint,  ein  sehr  verunglückter 
Gedanke.47)  25.  1460b,  28.  [ fjpapzyaHai]  (so  schon  Ussing).  1461b, 
21.  'OpsoTTj  (rjj)  roö.  26.  1462  a,  5.  (ouv)  ou  (wohl  richtig,  vgl.  meinen 
Vorschlag  r.pwzo\>).  Ausserdem  meint  er,  10.  1452a,  17  sei  die 

Corruptel  3k  ks$tg  durch  Dittographie  aus  AE  AESI2'  entstanden  oder 
indem  das  verschriebene  k in  0 corrigirt  werden  sollte,  und  die  alte 


«)  Wie  z.  B , erlaube  ich  mir  hinzuzusetzen,  1.  1447a,  20.  5.  1449b,  9f. 
Ich  möchte  es  keinem  deus  minorum  gentium  rathen,  solche  Dinge  vorzutragen, 
denn  ich  fürchte,  es  würde  ihm  schlimm  ergehen. 

45)  Warum  nuvza  (Is.  Casaubonus)  nicht  genügen  sollte,  sagt  er  nicht. 

4S)  Meine  Conjectur  ij  <p>uyqv')  ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als 
die  auderen.  V ahl  en  behauptet:  fj  ipsa  forma,  quae  est  in  codice,  respuitur. 
Also  weil  der  Codex  ip  schreibt,  könnte  dies  nicht  in  i,  verderbt  worden  sein? 
Soll  ich  wirklich  dafür  Vahlen  erst  Beispiele  bringen? 

47)  Ich  halte  unbeirrt  an  meiner  Emendationsweise  fest,  welche,  wenn 
auch  nicht  ganz,  so  doch  am  Meisten,  jeden  Widerspruch  und  jede  Schwierig- 
keit beseitigt:  1455b,  33.  rä  pu/tov  oder  roö  püdou  (Ueberweg,  zä  p.üfhov 
Tyrwbitt)  für  das  verderbte  rä  peprj,  dessen  Verteidigung  Bywater  mit 
Recht  als  Sophistik  bezeichnet,  nebst  Lücke  hinter  dem  11.  Cap.  und  1456a,  2. 
zb  bi  zszapzuv  G dnkij,  oiov  ••.  xapixßamt  Si  ij  zepazuiybijs,  oiov  at  re 
x.  r.  k.  Warum  die  drekij  zpayipbta  erst  hinter  den  drei  andereu  Arten  kommen 
musste,  ist  wirklich  nicht  schwer  einzusehen. 

17* 
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Correctur  «e  ef  ye  sei  einfach  beizubehaltcn48),  und  vertheidigt  mit  Recht 
11.  1452a,  35  Spengel's  CoDjectur  ü;  (K)r.ep  tiprpcat  gegenüber  der 
Vahlcn’s  ( oa uia-e/i  eXpr^at  und  15.  1454a,  29  die  Tburot’s  dvay- 
xatat.  Denn  wenn  er  das  ja  freilich  den  Schriftzügen  näher  liegende 
ihrxyxatuD  vorzieht,  so  ist  dies  doch  wenigstens  hier  unmöglich,  weil  es 
gar  nicht  anders  als  auf  bezogen  werden  könnte. 

Die  wohldurchdacbte  kleine  Schrift 

26)  Die  tragischen  Affecte  Mitleid  und  Furcht  nach  Aristoteles. 
Von  Dr.  Karl  Tumlirz.  Aus  dem  Jahresbericht  über  das  k.  k.  Staats- 
gymuasiutn  im  2.  Bezirke  von  Wieu  (Wissensch.  Abhh.  bei  Pichlers 
Wittwe  und  Sohn  No.  36).  Wien,  1885.  40  S.  gr.  8 

bezeichnet,  so  viel  auch  schon  über  ihren  Gegenstand  verhandelt  ist, 
doch  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  richtigen  Erkeuntniss  des- 
selben, ja  sie  bringt  die  Sache,  wie  es  scheint,  wo  nicht  ganz,  so  doch 
nahezu  zum  Abschluss.  Die  Ueberzeugung , dass  Aristoteles  die  durch 
die  Tragödie  erregte  Furcht  als  die  für  den  tragischen  Helden  ansieht, 
hat  sich  in  den  letzten  Jahren  immer  mehr  siegreich  durchgekämpft. 
Allein  so  lange  die  haarscharfe  Absonderung  dieser  Furcht  von  dem  ent- 
sprechenden Mitleide  noch  nicht  erreicht  war,  konnte  immer  noch  mit 
einigem  Schein  ein  Eiuwurf  wie  der  von  Wille  (vgl.  Ber.  XVII.  S.  285  f.) 
sich  geltend  machen,  beide  tragische  Affecte  könnten  sich  doch  unmög- 
lich bloss  durch  die  verschiedene  Zeitbeziehung  unterscheiden.  Jetzt  ist 
nun  diese  Absonderung  durch  Tumlirz  wahrheitsgetreuerreicht.  Aller- 
dings bezieht  sich  die  Furcht  erst  auf  Nahebevorstehendes49),  das  Mit- 
leid auf  schon  mehr  oder  weniger  Gegenwärtiges.  Aber  damit  ist  der 
Unterschied  weitaus  nicht  erschöpft.  Die  geeigneten  tragischen  Helden 
sind  nach  Aristoteles  (C.  13)  weder  Engel  noch  Teufel,  und  das  hat  zwei 
Gründe,  einmal  damit  sie  Unseresgleichen  sind,  und  zweitens  damit  sie 
zwar  nicht  eigentlich  unschuldig,  aber  doch  unverdient  leideu;  und  so- 
fern an  diesen  ihren  Leiden  die  letztere  Seite  hervortritt,  bemitleiden 
wir  sie,  insofern  die  erstere,  das  Uuseresgleichenseiu,  empfinden  wir  für 
sie  Furcht  nach  den  ausdrücklichen  Worten  des  Aristoteles  1453a,  aff.50) 

48>  Ich  halte  wiederum  fest  au  meiner  Vermuthung  3’  io#'  oder  d’ 
itniv  fjt.  Was  beissen  soll,  verstehe  ich  nicht. 

49)  Wenn  indessen,  möchte  ich  hinzufügen,  die  tragische  Furcht  zum 
Schauder  (yptTreiv)  sich  steigert,  so  hält  dieser  Schauder  auch  noch  bei  dem  schon 
gegenwärtig  Gewordenen  vor,  ja  erreicht  erst  bei  ihm  den  höchsten  Grad.  So 
allein  ist  es  ja  denkbar,  dass  er  gerade  durch  das  unmittelbare  Voraugenstellen 
(Sipts)  des  Schrecklichen  vermehrt,  ja  hervorgerufen  werden  kann  (14.  1453b, 
1 — 11).  Vielleicht  hebt  sich  dadurch  auch  die  von  mir  2.  Aufi.  meiner  Ausg. 
Anm.  242  hervorgehobene  Schwierigkeit. 

fr*)  Dass  dieser  richtigen  Auffassung  auch  schon  Andere  nahe,  aber  doch 
eben  nur  nahe  waren,  bemerkt  Tumlirz  S.  31  Anm.  1.  selbst. 
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Durch  die  Macht  dpr  tragischen  (beziehentlich  epischen)  Darstellung 
fühlt  sich  der  Zuschauer  oder  Leser  dergestalt  annäherungsweise  mit 
ihnen  Eins,  dass  er  nunmehr  eben  so  für  sie  fürchtet  wie  (abgesehen 
von  seiner  Furcht  für  sich  selbst)  sonst  nur  für  die  Seinen  oder  seine 
Freunde.  Furcht  und  Mitleid  treten  also  auch  im  tragischen  Genoss 
gesondert  von  und  wechselnd  mit  einander  auf,  durch  verschiedene  Mo- 
mente der  Tragödie  erregt,  wenn  auch  gelegentlich  ein  Ineinanderfliessen 
sehr  wohl  möglich  ist. ÖI>  Daher  die  disjunctive  Form  1452a,  38. **) 
1453b,  14.  1456b,  1.  3-  Dagegen  ist  es  m.  E.  die  volle  »Lässlichkeit« 
der  (aristotelischen  Untersuchung»-  und  Darstellungsweise,  dass,  nach- 
dem 14.  1453  b,  14  f.  als  Thema  des  Folgenden  hingestellt  ist  zu  be- 
stimmen, welcherlei  Leidensacte  (au/inm-rovra,  ndfy)  sei  es  furcht-  sei 
es  mitleidsbewegend  seien,  dann  ostensibel  nur  die  letztere  Seite  ins 
Auge  gefasst  wird.  Immerhin  aber  genügt  schon  dies,  um  Tumlirz  zu 
widerlegen,  wenn  er  nun  im  geraden  Gegensatz  hierzu  in  eben  diesem 
Zusammenhänge  die  IxxXy&c  1454a,  4 (vgl.  1455a,  17.  1460b,  25)  bloss 
auf  die  Furcht  bezieht,  als  ob  nicht  die  Erkennung , welche  eben  diese 
ExnXr^tt  in  sich  schliesst,  nach  jenen  ausdrücklichen  Erklärungen  des 
Aristoteles  eben  so  gut  ein  mitleid  - wie  ein  furchtsteigerndes  Element 
sein  könnte.  So  wenig  es  also  der  Verfasser  Wort  haben  will,  die  lx- 
nXijfcs  bat  einen  allgemeineren  Sinn.15)  Dieser  Theil  seiner  Untersuchung 
ist  mithin  verfehlt,  und  mit  demselben  fehlt  auch  die  Stütze,  welche  er 
aus  demselben  für  die  überlieferte  Folge  der  Glieder  14.  1453b,  37  — 
1454  a,  9 zu  bereiten  versucht  hat.  Wenn  er  die  Sache  mit  Benutzung 
von  9.  1462a,  lff.M)  (auch  18.  1456a,  19 ff.)  von  Neuem  wiederaufnimmt, 
wird  er  es  hoffentlich  auch  für  uicht  überflüssig  erachten,  meine  Gründe 
gegen  die  Richtigkeit  dieser  Abfolge,  die  übrigens  inzwischen  von  An- 
deren bereits  theils  gebilligt,  theils  richtiger  gewendet  sind  (s.  Ber.  EX. 


51)  Ich  darf  hiernach  die  Reserve  aufgebeo , mit  der  ich  bisher  neben 
der  Furcht  für  den  Helden  auch  an  einer  durch  sie  vermittelten  für  uns  selbst 
festhielt.  Sie  ist  es  eben  nicht  anders,  als  es  auch  die  Furcht  um  unsere 
Lieben  gewissennassen  ist.  Indessen  s.  meine  frühere  in  Anm.  49  angeführte 
Einwendung. 

**)  Sehr  mit  Unrecht  meint  Tumlirz  S.  32  Anm.  2,  Döring  halte  diese 
Stelle  bloss  desshalb  für  verdorben,  weil  sie  seiner  Ansicht  widerspricht.  Dass 
xai  ntptxirtia  nicht  gesund  ist,  erkennt  auch  Vahlen  au,  indem  er  eine 
Lücke  vermuthet. 

15)  Ob  es  möglich  sein  wird,  denselben  klar  zu  entwickeln,  weiss  ich 
nicht,  bestreite  auch  nicht,  dass  allerdings  »die  fieberhafte  Spannung«  ein  Ele- 
ment von  ihr  sein  dürfte,  sondern  nur  dass  die  Sache  damit  erschöpft  sei. 
Auch  das  Ueberraschende  kann  wenigstens  in  ihr  liegen.  Denn  ohne  Zweifel 
ist  es  nur  ein  Zufall,  dass  Aristoteles  ihrer  nicht  bei  der  Peripetie  eben  so 
gedenkt  wie  bei  der  Erkennung. 

Vgl.  Vahlen' s Ergänzung  dieser  lückenhaften  Stelle. 
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S.  364.  XXX.  S.  86  f.  mit  Anm.  92),  erst  selber  zu  prüfen  und,  wenn  er 
kann,  zu  widerlegen  und  sich  nicht  mehr  bei  dem  Machtspruche  Vah- 
len’s  »gravi  errore«  beruhigen,  sondern  bedenken,  dass  alle  Macht- 
sprüche nie  etwas  Anderes  beweisen  als  die  Schwache  der  eigenen  Sache. 

Eine  fernere  Schrift 

27)  Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie  der  antiken, 

christlichen,  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung.  Von  A. Dehlen. 
Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht.  1885.  124  S.  8. 

gehört  nicht  in  den  Kreis  meiner  Besprechung.  Die  flüchtigen  Bemer- 
kungen S.  2 — 6,  welche  denselben  allein  berühren,  über  die  aristotelische 
Definition  der  Tragödie  zeigen,  dass  der  Verfasser,  welcher  consequent 
Reth.  statt  Rfaet.  schreibt,  seiner  Sache  hier  nicht  im  Mindesten  ge- 
wachsen ist.  Uebrigens  vgl.  die  Anz.  von  Minor  in  der  deutschen  L.-Z. 
1886.  S-  435f.  und  Döring  in  der  Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  III.  1886. 
Sp.  426  f. 

Noch  eine  andere  kleine  Schrift  endlich 

28)  Ueber  die  aristotelischen  Einheiten  im  Drama.  Eine  von  der 
pbilos-  Fac.  der  Univ.  Leipzig  genehmigte  Promotionsschrift  von  Ernst 
Jerusalem.  Leipzig  1885,  G.  Fock.  163  S.  8., 

welche  gleichfalls  von  Döring  a.  a.  0.  Sp.  423—425  angezeigt  ist,  be- 
zeichnet sich  selbst  als  Anfang  eines  grösseren  Werkes  über  die  Ein- 
wirkung der  sogenannten  aristotelischen  drei  Einheiten  auf  die  Folgezeit. 
Sie  will  daher  auch  mit  diesem  Masse  gemessen  sein.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  konnte  es  der  Verfasser  allerdings  nicht  vermeiden  gar 
viel  schon  oft  Gesagtes  zu  wiederholen9*).  Doch  fehlt  es  hier  und  da  auch 


Das  schwächste  Stück  des  Ganzen  ist  der  Abschnitt  über  die  Wir- 
kung der  Tragödie,  jedoch  mit  Ausnahme  des  Schlusses  S.  48—56.  Dass  irgend 
Jemand,  wie  Jerusalem  thut,  sich  noch  heute  zu  dem  Glauben  versteigen 
würde,  <?f’  iXiou  xai  <poßou  nepaivouaa  tt/v  r&v  toiootoiv  naftyfidriov  xdfXapm* 
(1449  b,  27  f.)  könnte  die  moralische  Läuterung  des  gesammten  Gemüthslebens 
bedeuten,  hätte  ich  für  unmöglich  gehalten.  Was  A roioürot  heisst  und  wie 
es  sich  von  olrot  unterscheidet,  hat  gegen  Bernays  besonders  J.  Egger 
Katharsis-Studien,  Wien  1883.  S.  lOff.  gut  entwickelt,  so  dass  selbst  Lessing's 
Auffassung  von  zäv  t otaÖTtov  an  sich  nicht  gerade  unmöglich  ist:  noch  weiter 
in  dieser  Richtung  gehen  heisst  aber  die  Sprache  auf  den  Kopf  stellen.  Und 
wenn  Aristoteles  auch  nur  das  gewollt  hätte,  was  Lessing  ihn  wollen  lässt, 
so  würde  er  doch  wohl  roür<ov  xal  rüjv  xotoürwv  oder  xdvrutv  zwv  roioütax 
gesagt  haben;  was  aber  die  Hauptsache  ist,  die  Auseinandersetzung  Pol.  V 
(VIII),  7.  1342a,  4 ff.  nöthigt  zu  einer  strict  homöopathischen  Deutung.  Also 
sind  r<2  totaura  xa&ijfiaTa  wiederum  nichts  Anderes  als  iXtos  und  <poßot,  aber 
die  schon  mitgebraebten  (potenziellen)  im  Unterschied  von  den  durch  die  Tra- 
gödie erregten.  Jerusalem  thut,  als  ob  diese  Erklärung  gar  nicht  in  der  Welt 
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nicht  an  brauchbaren  neuen  Bemerkungen.  So  wird  die  Leasing-  Vablensche 
Erklärung  des  ipiXdvBpwnov  (13.  1452b,  36 ff.  und  18.  1456a,  18 ff) , an 
welcher  auch  Tumlirz  (S.  14  Anm.  i>  festhält,  S.  122  schlagend  durch 
den  Hinweis  auf  Rhet.  II,  9.  1386b,  25 flf.  widerlegt4*).  So  wird  S.  88 
richtig  bemerkt,  dass  Aristoteles  durch  seine  Definition  der  Schürzung 
(18.  1465  b,  23  — 28)  mit  der  des  Anfangs  (7.  1450b,  27  ff.)  in  einen  ge- 
wissen Conflict  geräth,  und  S.  116  Anm.  2,  dass  seine  Behauptung,  die 
Anfänger  im  Dichten  würden  leichter  mit  der  Charakterzeichnung  als  mit 
der  Fabel  fertig  (6.  1450a,  85 ff),  sich  schwer  mit  der  andern  (Z.  25 ff.) 
verträgt,  den  meisten  neueren  und  auch  manchen  älteren  Tragikern  fehle 
die  erstere.  Es  mag  richtig  sein,  dass  umgekehrt  diese  für  den  moder- 
nen Tragiker  das  Schwierigere  ist,  ob  aber  das  Wichtigere,  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen.  Charakter  und  Handlung,  sagt  Jerusal  era  S.  135, 
verhalten  sich  wie  Ursache  und  Wirkung:  gewiss,  wenn  man  unter  Ur- 
sache nur  die  causa  efficiens,  nicht  aber  finalis  versteht;  sonst  aber  wird 
man  wohl  richtiger  sagen  müssen : wie  .Mittel  und  Zweck,  und  dann  hat 
ja  Aristoteles  doch  Recht,  wenn  er  der  Handlung  die  erste  Stelle  giebt57), 
und  Jerusalem  selbst  schreibt  (S.  103)  mit  Berufuug  auf  Schiller’s 
Beistimmung  (s.  Ber.  XLII.  S.  43),  nur  ein  Thor  könne  dies  in  Abrede 
stellen.  Dass  Aristoteles  die  Bedeutung  der  Ausführung  unterschätzt, 
dass  sich  gerade  in  ihr  der  dichterische  Genius  des  Tragikers,  zumal 
des  modernen  noch  mehr  bekundet  als  in  der  blossen  Erfindung  der 
Fabel  (S.  102 ff.),  will  ich  desshalb  nicht  in  Abrede  stellen.  Obendrein 
liegt  eine  Unklarheit  bei  Aristoteles  darin,  dass  er  die  beiden  Bedeu- 
tungen, in  welchen  er  püBoi  gebraucht,  lange  nicht  scharf  genug  aus- 
einanderbält. 

Nur  anhangsweise  kann  ich  hier  ganz  kurz  anführen: 

29)  Grundlinien  der  aristotelisch- thomistischen  Psychologie.  Von 
Dr.  Vincenz  Knauer,  Bibliothekar  des  Benedictinerstiftes  Schotten 
in  Wien.  Wien  1885,  Konegen.  VIII,  283  S.  8., 
indem  ich  mich  begnügen  muss  im  Uebrigen  auf  die  Recension  von 
Eucken  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1885.  S.  620—624  zu  verweisen.  Dazu 
kommt  die  Anzeige  von  Heitz  in  der  deutschen  L.-Z.  1885.  Sp.  675 f. 

Recensirt  wurden  Fr.  Nitzsch  Luther  und  Aristoteles,  Kiel  1883 
von  A.  Ritschl  in  der  theol.  L.-Z.  1884.  S.  604f.,  Landwehr  Papyr. 


wäre : er  versucht  nicht  einmal  sie  zu  widerlegen.  Richtig  versteht  auch  er 
übrigens  unter  dieser  tragischen  Furcht  die  für  den  Helden. 

**)  Ich  hatte  mir  selbst  bereits  diese  Stelle  zu  diesem  Zweck  notirt. 

47)  S.  114  spricht  Jerusalem  sich  für  diejenige  Erklärung  von  1450a, 
29  ff.  aus,  welche  ich  in  meiner  ersten  Ausgabe  ohne  Aufnahme  des  Einschiebsels 
ob  vor  itobjou  versucht  habe;  er  hätte  aber  nicht  verschweigen  sollen,  dass 
ich  dieselbe  in  der  zweiten  aufgebe  und  ob  billige. 
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Berol.  No.  163,  Gotha  1883  von  E.  M.  im  Litt.  Centralbl.  1885.  Sp.  912, 
Pseudo-Tbemist,  in  Anal.  I.  paraph.  ed.  Wallies,  Anonymi  in  soph.  el. 
paraph.  ed.  Hayduck,  Berl.  1884  von  Heitz  in  der  deutschen  L.-Z. 
1885.  8p.  76,  Wirth  Die  drei  ersten  Capitel  der  Metaph.,  Bayreuth 
1884  von  Bullinger  in  d philol.  Rdsch.  V.  1885.  Sp.  623-630,  Luthe 
Begriff  und  Aufgabe  der  Metaph.  des  Ar.,  Leipz.  (Dtlsseld.)  1884  von 
Schaarschmidt  in  den  philos.  Monatsh.  XXII.  1885.  S.  Il9f.,  Bradley 
Die  Staatslehre  des  Ar.,  deutsch  von  Imelmaun,  Berl.  1884  von  Rettig 
in  der  philol.  Rdsch.  V.  1885.  Sp.  495— 498,  Eth.  Eud.  ed.  Susemihl 
von  B(onghi)  in  der  Cultura  VI.  S.  148. 

Wenden  wir  un3  nun  zu  Herakleides  dem  Pontiker.  Die  Ab- 
handlung: 

30)  Heraclidea.  Ein  Beitrag  zur  Beurtheilung  der  schriftstelleri- 
schen Thätigkeit  des  (älteren)  Pontikers  Herakleides  und  des  Hera- 
kleides Lembos.  Von  H.  Schräder.  Im  Pbilologus  XLIV.  1885. 
S.  236  -261 

giebt  eine  ebenso  artige  wie  wohlgelungene  Zurückweisung  der  Be- 
hauptung von  G.  F.  Unger  (s.  Ber.  XLII  S.  47),  dass  auch  Herakleides 
Lembos  als  »der  Pontiker«  bezeichnet  worden  und  eine  Reihe  seiner 
Schriften  in  das  Verzeichniss  von  denen  des  gleichnamigen  Schülers  von 
Platon  Laert.  Diog.  V,  86-88  eingemischt  sei.  M.  E.  hätte  Schräder 
(8.  239f.  Anm.  7)  die  Conjectur  (§  86)  peperai  8'  auzoü  au-jy/jd/ifiara  . . . 
<xa<>  otdXuyot  gar  nicht  so  zaghaft  vorzutragen  nöthig  gehabt : mindestens 
ist  sie  viel  wahrscheinlicher  als  Unger’s  Erklärung,  nach  welcher  8id- 
koyot  Apposition  zu  auyypdpixaza  sein  soll,  und  auf  welcher  schliesslich 
im  Grunde  Unger’s  ganze  Construction  beruht  alle  muthmasslicb  nicht- 
dialogischen Schriften  des  Katalogs  von  vornherein  dem  Platoniker  ab- 
zusprechen. Nur  in  einem  wesentlichen  Punkte  kann  ich  Schräder 
nicht  beistimmen,  wenn  er  den  letzteren  nämlich  zu  einem  Zuhörer  der 
frühesten  rhetorischen  Vorträge  des  Aristoteles  zu  machen  und  daraus 
die  Verwandtschaft  seiner  Schriftstellerei  nach  einer  bestimmten  Rich- 
tung hin  mit  der  peripatetischen  zu  erklären  sucht,  selbst  wenn  es  wirk- 
lich richtig  sein  sollte,  dass  Aristoteles  diese  Vorträge  schon  während 
seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  und  nicht  vielmehr  erst  während 
seines  freilich  von  Teichmüller  und  Bergk  nur  gemuthmassten,  aber, 
wie  ich  denke,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  gemuthmassten  zweiten, 
344—342  (s.  Ber.  XXX.  S.  4-9)  gehalten  habe.  Denn  darin  hat  Unger 
ganz  Recht,  dass  Herakleides  mehrere  Jahre  älter  gewesen  sein  muss 


M)  Uebrigens  scheint  Schräder  unter  den  Sammlungen  der  Fragmente 
des  Pontikers  nur  die  von  Deswert  und  nicht  auch  die  von  Roulez  und  die 
von  Hoogvliet  zu  kennen.  Dem  heutigen  wissenschaftlichen  Standpunkt  ge- 
nügen freilich  alle  drei  nicht  mehr. 
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als  Aristoteles,  da  Platon  bei  seiner  dritten  sikcliscbou  Reise  erstcren 
bereits  als  Stellvertreter  zurQckliess  und  letzterer  0 Jabre  früher,  18  alt 
zur  Zeit  der  zweiten  nach  Athen  gekommen  war.  Mag  daher  letzterer 
auch  nicht  gerade  eigentlicher  Schüler  des  ersteren  gewesen  sein,  so  ist 
doch  das  Umgekehrte  noch  viel  weniger  richtig,  und  es  wird  vielmehr 
anzunehmen  sein,  dass  wenigstens  zunächst  eher  Aristoteles  die  mit  der 
Studienrichtung  des  Herakleides  verwandten  Elemente  seiner  eignen  der 
Anregung  desselben  verdankte  als  umgekehrt,  wenn  er  auch  hernach 
wieder  starke  Rückwirkungen  auf  ihn  ausgetlbt  haben  mag.  Trotzdem 
ist  es  chronologisch  völlig  denkbar,  dass  Chamäleon,  ein  Schiller  des 
Aristoteles,  in  seinen  jüngeren  Jahren  den  Herakleides  anschuldigen 
konnte  noch  als  alter  Mann  ein  Plagiat  an  ihm  begangen  zu  haben59). 
Es  ist  daher  auch  nicht  im  Mindesten  nöthig  mit  Sehrader  <S.  249 f.) 
anzuuehmen,  dass  Chamäleon  schon  jene  frühsten  Vorträge  des  Aristo- 
teles gehört  habe  und  schon  etwa  370  geboren  sei.  Vielmehr  auch  wenn 
er  erst  um  350  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben  und  mit  dem  gleich- 
namigen Gesandten  seiner  Vaterstadt  Herakleia  au  Seleukos  aus  dem 
Jahr  281,  wie  ich  glaube,  dieselbe  Person  gewesen  sein  sollte,  entsteht 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit:  nur  freilich  bereits  Schüler  des  Ari- 
stoteles nnd  nicht  erst  des  Theophrastos  muss  er  gewesen  sein.  Auch 
die  bittre  Verfeindung  des  Aristoxenos  mit  flerakleides  beweist  ja  doch 
wohl,  dass  letzterer  den  Aristoteles  weit  überlebte  und  fortwährend  litte- 
rarisch  thätig  hoch  in  die  Jahre  kam.  Sonst  könnte  ja  auch  nicht  sein 
Schüler  Dionysios  der  Uebcrläufer  bis  tief  in  die  Zeiten  hinein  gelebt  haben, 
in  welchen  Kleauthes  der  stoischen  Schule  Vorstand.  Von  der  Schrift  ns/A 
^ooiv  hält  Schräder  mit  Unger  Herakleides  Lembos  für  den  Verfasser, 
aber  aus  einem  anderen  Grunde.  Er  weist  nämlich  Beziehungen  derselben 
zu  den  erhaltenen  Politien  unter  dem  Namen  des  Herakleides  nach  und 
meint  dies  nun  am  Einfachsten  so  erklären  zu  müssen,  entweder  dass  Lem- 
bos selbst  unter  Mitbenutzung  seiner  eignen  Schrift  rs/ii  wjoiuv  eiu  solches 
Sammelwerk  schrieb,  aus  welchem  die  erhalteneu  Auszüge  stammen,  oder 
noch  lieber,  dass  ein  Späterer  diese  Auszüge  aus  verschiedenen  seiner 
historischen,  geographischen  und  politischen  Schriften  machte.  Wenn 
nun  aber  auch  Lembos  in  der  That  nachweislich  die  Politien  und  v6y.ii±a 
ßapßaptxd  des  Aristoteles  benutzt  hat,  und  wenn  ferner  die  erhaltenen 
sogenannten  beraklcidischen  Politien  auch  nicht  so  ausschliesslich , wie 
man  vielfach  glaubt,  aus  dfen  aristotelischen  entnommen  sind,  sondern 
z.  B.,  wie  Schräder  ferner  zu  zeigen  sucht,  auch  aus  Ephoros,  so  blei- 
ben doch  die  aristotelischen  in  einem  solchen  Masse  ihre  Ilnuptijuelle, 
dass  wenigstens  ich  damit  die  letztere  Hypothese  schlechterdings  nicht 


si>)  Was  Schräder  (S.'251.  Anm.  27)  zur  Rechtfertigung  dieses  Vor- 
wurfs beibringt,  sagt  herzlich  wenig,  und  es  muss  wohl  dahingestellt  bleiben, 
wie  weit  derselbe  begründet  war  oder  nicht. 
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und  auch  die  ersterc  kaum  noch  zu  reimen  vermag.  Das  Citat  ' HpaxXei- 
drji  b Uov-txus  bei  Steph.  v.  Byz.  'LiXtapoi  will  übrigens  Schräder  zwar 
nicht  mit  Unger  in  ff.  b llovrtxbe  (b  xptrtxö;'),  aber  auch  nicht  in  II. 
b xptnxöi  verwandeln,  sondern  hält  es  einfach  für  einen  Irrthum  (S.  255). 
Jedenfalls  war  ja  in  der  Tliat  der  Platoniker  nicht  der  Verfasser.  Noch 
weit  bedenklicher,  wie  er  selbst  zugiebt,  sind  seine  Combinationen  aber 
die  Städtebilder  von  Herakieides  dem  Kritiker.  Von  Wichtigkeit  ist 
dabei  das  von  ihm  erhobene  Bedenken,  ob  die  drei  erhaltenen  Stücke 
wirklich  von  demselben  Urheber  sind.  Doch  liegt  dieser  Gegenstand 
ausser  meiner  Aufgabe. 

Aus  dem  Jabre  1884  ist  nachzutragen: 

31) ,  Leop.  Cohn,  De  Hcraclide  Pontico  etymologiarura  scriptore 

antiquissirao.  In  den  Commentationes  philol.  in  honorem  Augusti 
Rcifferscbeidii.  Breslau  1884.  8.  S.  84  — 92. 

Cohn  weist  nach,  dass  die  von  Orion  ausgezogene  Schrift  r.epi 
irupoXoytwv  oder  i-upoXoyta;  nicht,  wie  bisher  geglaubt  zu  werden 
pflegte,  von  Herakieides  Pontikos  dem  Jüngeren,  dem  Schüler  des  Di- 
dymos,  sondern,  wie  Deswert  annahm,  von  dem  Aeltercn,  dem  Schaler 
Platons  war,  da  in  dem  in  ihr  beobachteten  Verfahren  keine  Spur  von 
der  durch  die  Grammatiker  ausgebildeten  Methode,  vielmehr  durchaus 
derselbe  philosophische  Charakter  der  Etymologie  wie  in  Platons  Kratylos 
sich  zeigt60).  Da  sich  in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Laert.  Diog. 
dieser  Titel  nicht  findet,  so  sei  vielleicht  itept  bvopaTiuv  das  betreffende  Buch, 
welches  dann  die  späteren  Grammatiker  ungenau  nep't  impoXoyiwv  nannten. 

Eine  Stelle  der  vorerwähnten  sogenannten  herakleidischen  Politien 
sucht  zu  verbessern 

32)  R.  Peppmüller,  Heraclides  Ponticus  r.epi  r.oXtreiwv  fr.  2. 
Im  Pbilologus  XLIV.  1885.  S.  556, 

indem  er  § 3 ir.ed^pyae  vorschlägt,  ohne  zu  merken,  dass  schon  vor 
mehr  als  40  Jahren  C.  F.  Hermann  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  1843.  S- 600 
ein  Gleiches  gethan  hat. 

Es  erübrigt  noch  Tbeophrastos.  Für  die  Wirksamkeit,  welche 
dessen  Schrift  über  Frömmigkeit  auf  die  Folgezeit  ausgeübt  hat, 
bietet  die  gute  Dissertation 

33)  De  Ovidiana  Pytbagoreae  doctriuae  adumbratione.  Diss.  inaug. 
philol.,  quam  . . . ad  stimmos  in  philosopbia  honores  rite  capessendos 
scripsit  A u gustus  Schtnekel.  Gryphisw.  MDCCCLXXXV.  89  S.  8. 

werthvolle  Ergänzungen  dar.  Schon  Bernays  (Theophr.  Sehr.  üb.  d. 
Fröminigk.  S.  108)  hatte  die  Vermuthung  hingeworfen,  dass  in  der  Schil- 

oo)  Die  Etymologie  iaatoaiinij  = ityaioauuij  (Orion  p.  47,  9)  kennt,  wie 
Cohn  S.  91  Anm  3 richtig  andcutet,  schon  Aristot.  Nik.  Etb  V,  7.  1132a,  33ff. 
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derang  bei  Ovid.  Fast.  I,  839  ff.  der  Eingang  (339-  346)  vielleicht  durch 
Vermittlung  von  Varro's  Antiquitates  ans  der  theophrastischen  Darstel- 
lung geflossen  sei.  Schmekel  hat  nun  (8.  15  — 42)  den  wirklichen  Nach- 
weis hierfür,  und  zwar  nicht  bloss  in  Bezug  auf  diese  Stelle,  sondern 
auch  auf  Met.  XV,  75—  142  geliefert,  zugleich  aber  auch  unter  Mit- 
benutzung von  zwei  auf  die  nämliche  theophraslische  Schrift  zurück- 
gehenden Stellen  des  Plutarchos  de  es.  carn.  998 Bf.  und  de  soll.  an. 
959  E die  Abweichungen  nachgewiesen,  dergestalt  dass  Varro  den  Theo- 
phrastos nicht  unmittelbar  benutzt  haben  kann.  Da  aber  Varro  auch  für 
den  zweiten,  nicht  aus  Theophrastos  stammenden  Theil  der  Schilderung 
in  den  Met.  XV,  153ff.,  in  welchem  das  Verbot  der  Fleischnahrung  mit 
der  Seelenwanderuug,  wie  es  erst  von  den  Neupythagoreern  geschah,  in 
Verbindung  gesetzt  ist,  von  Schmekel  als  Ovid's  Quelle  erwiesen  wird, 
so  findet  es  der  Verfasser  (8.  73f. ) mit  Recht  wahrscheinlicher,  dass 
schon  bei  Varro  diese  beiden  heterogenen  Stücke,  wenn  auch  etwas  an- 
ders als  bei  Ovidius,  zusammengeschweisst  waren,  und  dass  derselbe  zeit- 
genössische Neupythagoreer,  dem  er  das  zweite  Stück  verdankte,  wohl 
auch  für  den  theophrastischen  Bestandtheil  seine  unmittelbare  Quelle 
war , d.  b.  dass  wohl  schon  dieser  die  Zusammenstückung  vorgenommen 

hatte*1)- 

Zu  den  Charakteren  haben 

34)  Hugo  Blümner  in  den  Jahrb.  für  Philol.  CXXXI.  1885. 

S.  485  f.  und 

35)  G.  F.  Unger  im  Philologus  XLIII.  1884.  S.  218.  XLIV.  1885. 

S.  740.  XLV.  1886.  S.  132 

folgende  Verbesserungsvorschläge  gemacht:  C.  2.  p.  6,  1 Uss.  Stä  xporov 
oder  äiä  xpdrooz  Blümner  für  äxovro ; oder  dxouovroi.  C.  4.  p.  8,  12 
Uss.  7,  29  Foss  will  Unger  hinter  ipßaietv  nicht  njv  ftvpav  als  Ditto- 
graphie  streichen,  sondern  vermuthet  -njv  SX upav.  C.  7.  p.  12,  4 U.  10, 
24f.  F.  b:\rtfiolxiai  Unger  für  das  bestbezeugte  ix  rijc  olxlat.  C.  18. 
p.  22,  18  U.  20,  5 F.  SaxruXiou^tov^  Blümner  für  xuXio6%tov.  p.  22, 
29 f.  U.  20,  17  F.  pövov  ivsyrtipdoai  Blümner  für  p.  cb  wjpuxxat.  p.  23, 
5f.  U.  20,  22  F.  nutrou  xazaßiij  oder  noooh  xazdßoo  Unger.  C.  19. 
p.  24,  3.  5 U.  abkoupivwv  und  ourto  (für  ob)  Unger. 

Zu  anderen  theophrastischen  Schriften  sind  folgende  Verbesserungs- 
versuche zu  Tage  getreten:  De  sens.  § 61.  p.  516,  25  28  Diels  billigt 
Brieger  (Die  Urbewegung  der  Atome  und  die  Weltentstehung  bei  Leu- 
kipp  und  Demokrit,  Halle  1884.  S.  5)  eventuell  die  Conjectur  von  Papen- 
cordt  (nicht,  wie  er  schreibt,  Mullach)  azaßpoö  . . . z rtv  <pvatv  (Z.  26 f.), 


*■)  Bernays  a.  a 0.  S.  61  hält  es  wenigstens  nicht  für  unmöglich,  dass 
die  beiden  Opferlegendrn  bei  Porphyr,  de  abst  9f.  auch  aus  Theophrastos 
stammen  könnten.  Dies  widerlegt  Schmekel  S.  39.  Anm.  25. 
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sucht  aber  das  überlieferte  crraOpiiv  . . . rrtv  <p!mv  zu  vertheidigen.  Ihm 
widerspricht  sein  Recensent  Lortzing  Philol.  Anz.  XV.  1885.  S.  579f. 
Anm.  1 und  schlägt  etwa  duupipoi,  (zd  yt  ptysdo;  Tauv  iyovza  azaltpw 
obaku  Stapipciv  • oza&puv  yäp  im  x.  z.  L vor.  Ebend.  § 68.  p.  519,  11. 
Brieger  (S.  6.  Anm.  1)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Diels  fälschlich 
mit  Schneider  /uXoü  geschrieben  und  versehentlich  die  richtige  Ver- 
besserung von  Zeller  a.  a.  0.  I4.  S.  786 f.  Anm.  2 fhpp<>~>  nicht  einmal 
erwähnt  hat.  Ebend.  §69.  p.  619,  15—18.  Brieger  (S.  6.  Anm.  2)  be- 
richtigt die  Interpunction  so:  ouze  ydp  . . . aXXiuz  (dvdyx jj  3’  taut ; . . . 
mxpüv ),  o'j3i  x.  r.  X.  Ebend.  § 71.  p.  620,  10—13.  Brieger  (S.  6)  nimmt 
zwischen  piyiHzatv  und  dvdyxr,  eine  grössere  Lücke  an.  Lortzing  wider- 
spricht auch  hier  und  vermuthet  etwa:  dväyxy  (xat)  za  rIXXa  (otä  to  zd 
ala()rtzd)  ztdvza  x.  r.  X.  — De  lassit.  § 13.  Usener  bei  Richter  S.  10 
(s.  No.  15)  pixzetv  (zo~>).  — De  sud.  § 25.  Usener  ebend.  S.  16.  Anm.  3. 
xa'c  pr/v  ou  (xat  iSuü  A,  xat  nun'  ot  Aid.,  xat  uzt  ol>  Wimmer).  — Fragm. 
CLXXI.  p.  415,  15  und  46  Didot-.  Richter  S.  49  zweimal  rot;  für  ra?f 
und  äv  etir,  für  dei. 

Recensirt  wurde  Böhme  De  Theophrasteis  quae  feruntur  rtept  arr 
pstwv  excerptis,  Hamburg  1884  von  J.  Kopp  in  der  Wochenscbr.  für 
klass.  Phil.  II.  1885.  Sp.  680—683. 

Die  Abhandlung  von  Christ  Kritische  Beiträge  zur  Metaphysik 
des  Aristoteles,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  1885.  II.  S.  406 ff. 
habe  ich  absichtlich  zur  Besprechung  im  nächsten  Jahrgange  zusammen 
mit  dessen  Ausgabe  dieses  Werkes  zurückgcstcllt. 


Druck  von  C.  Feicht  in  Berlin,  Adler- Strafe  5. 
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von 

Dr.  G.  Landgraf  in  Schweinfurt,  Studienrektor  Dr.  J.  SilllOll  in  Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  und  Dr.  P.  Schwenke  in  Kiel. 

Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s  Reden 
aus  den  Jahren  1884  und  1885. 

Von 

Dr.  Gustav  Landgraf 

in  Schweinfurt 


Die  wichtigsten  Erscheinungen  des  im  Folgenden  zu  besprechen- 
den Zeitraumes  sind  der  III.  Band  der  Madvig’scheu  Adversarien,  in 
welchen  der  greise  Gelehrte  eine  stattliche  Anzahl  von  trefflichen  Ver- 
besserungen zu  dem  Texte  der  Reden  liefert,  und  der  n.  Band  der 
Müller’scben  Ausgabe,  die  besonders  für  diejenigen  Redeu,  wel- 
che seither  mehr  oder  minder  von  der  Kritik  vernachlässigt  worden 
waren  — einen  grossen  Fortschritt  bezeichnet.  Ausserdem  ist  die  er- 
freuliche Thatsache  zu  verzeichnen,  dass  das  Lexikon  von  Merguet 
nunmehr  vollständig  vorliegt.  Dass  auch  sonst  in  kritischer  wie  exege- 
tischer Hinsicht  in  diesem  Biennium  eine  rege  Thäligkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  ciceronischen  Reden  herrschte,  wird  der  folgende  Bericht  zei- 
gen. Wir  teilen  die  ganze  zu  besprechende  Litteratur  — wie  im  Vor- 
jahre — in  einen  allgemeinen  und  in  einen  speziellen  Teil. 

A.  Allgemeiner  Teil. 

1)  M.  Tnlli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Recognovit 
C.  F.  W.  Müller.  Partis  II  vol.  II  continens  orationes  pro  Tullio, 
pro  Fonteio,  pro  Caecina,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro  Cluentio,  de 
lege  agraria,  pro  C.  Rabirio  perd.,  in  Catilinam,  pro  Murena,  pro  Sulla, 
pro  Archia  Podta , pro  Flacco,  cum  senatui  gratias  egit,  cum  populo 
gratias  egit,  de  domo  sua,  de  baruspicum  respouso.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  1885.  CXXXIY  541  S.  8. 
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Der  konservative  Standpunkt,  den  Müller  in  der  neuen  Textrevision 
der  ciceronischen  Werke  eingenommen,  ist  auch  in  diesem  Bande  — 
und  Jährlich  nicht  zum  Schaden  desselben  — massgebend  gewesen.  Es 
war  das  keine  leichte  Aufgabe  gegenüber  den  zahlreichen  und  oft  be- 
stechenden Emendationsversuchen,  die  in  den  letzten  Dezennien  an  dem 
Texte  der  ciceronischen  Redeu  vorgeuommeu  wurden.  Aber  des  Her- 
ausgebers ausgebreitete  Kenntnis  der  Sprache  Ciceros  verbunden  mit 
einer  peinlich  genauen  Prüfung  des  überlieferten  Textes  und  der  dem- 
selben in  allen  Handschriften  gemeinsamen  Fehler  und  Verschreibungen, 
die  er  an  verschiedenen  Stellen  der  adnotatio  sorgfältig  zusamineuge- 
stellt  hat,  um  daraus  in  nicht  seltenen  Fällen  sichere  Anhaltspunkte  für 
die  Emendation  zu  gewinnen,  bewirken,  dass  er  überall  mit  selbständi- 
gem und  fertigem  Urteil  auftritt  und  so  den  Text  nicht  nur  in  seiner 
überlieferten  Form  schützt,  unsichere  und  unnötige  Konjekturen  älterer 
und  neuerer  Gelehrten  abweist,  ohne  Autorität  der  Handschriften  einge- 
rissene und  traditionell  recipierte  Aenderungen  entfernt,  sondern  auch 
wirkliche  Verderbnisse  heilt  entweder  durch  eigene  Verbesserungen  oder 
durch  Aufnahme  fremder.  Der  Herausgeber  hat  mit  rastlosem  Fleisse 
alle  bedeutenderen  Konjekturen  und  Emeudationsversuche  aus  alter  und 
neuer  Zeit  zusammengetragen  uud  dadurch  seiner  adnotatio  einen  grossen 
Wert  verliehen;  nur  wenige  Desiderata  sind  mir  aufgestossen.  Des  Refe- 
renten letzter  Jahresbericht  konnte,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  benutzt 
werden;  auch  Madvigs  neue  Adversaria  übten  keinen  Einfluss  mehr  auf 
die  Textgestaltung  aus,  wenn  sie  auch  in  der  adnotatio  noch  Erwähnung 
fanden.  An  eigenen  Aenderungen  zählte  ich  über  80,  dazu  kommen  noch 
gegen  60  in  der  adnotatio  mitgeteilte  Vermutungen,  von  denen  einige 
getrost  in  den  Text  hätten  gesetzt  werden  dürfen.  Wie  die  früheren 
adnotatioues  zeichnet  sich  auch  diese  durch  Knappheit  der  Form  uud 
durch  Reichhaltigkeit  sowohl  an  palaeographisch- kritischen  wie  exege- 
tisch-sprachlichen Bemerkungen  aus. 

So  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Text  der  in  die- 
sem Bande  enthaltenen  Reden  durch  Müllers  Bearbeitung  einen  ganz 
bedeutenden  Fortschritt  gemacht  hat.  In  erster  Linie  sind  es  die  Reden 
de  lege  agraria  und  de  domo,  deren  von  früher  her  noch  etwas  ver- 
nachlässigter Text  durch  Müller  wesentlich  gewouuen  hat;  in  der  Rede 
de  domo  allein  treffen  wir  28  wirkliche  Textverbesserungeu  von  Müller 
selbst  und  in  der  zweiten  agrarischen  15.  Doch  auf  all  dieses,  beson- 
ders auch  auf  Müller’s  Ansicht  über  den  Wert  der  verschiedenen  codd. 
und  die  Beiziehung  neuen  handschriftlichen  Materials  oder  neuer  Kolla- 
tionen, ist  hier  nicht  der  Ort  einzugehen.  Die  Bedeutung  der  Müller- 
schen  Recension  wird  es  wohl  rechtfertigen,  wenn  wir  uns  nicht  mit 
einem  summarischen  Referat  begnügen,  sondern  bei  den  einzelnen  Reden 
die  durch  Müller  gewonnene  Textgestalt  einer  eingehenderen  Betrach- 
tung unterziehen. 
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2)  M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  selectae  adnotationibus 
auctae  in  nsum  scholarum  curante  Thoma  Vallaurio.  1885.  Torino, 
Paravia  e Comp.  230  S.  Editio  altera. 

Diese  Auswahl  für  italienische  Schulen  enthält  zehn  Reden  und 
zwar:  pro  A.  Licinio  Arcbia  Poöta,  ad  Quirites  post  reditum,  pro  T. 
Annio  Milone,  pro  Qu.  Ligario,  pro  M.  Marcello,  pro  rege  Deiotaro,  in 
Lucium  Catilinam  (or.  I),  pro  lege  Manilia,  Philippica  tertia  in  Marcum 
Antonium,  Verrina  sexta  de  signis.  Abweichend  von  unserem  Kanon  für 
Schulausgaben  haben  also  Aufnahme  gefunden  die  Reden  ad  Quirites, 
pro  Marcello  und  die  Philippica  tertia;  die  Verrina  sexta  ist  befremd- 
lich, gewöhnlich  zählt  die  Rede  de  signis  als  vierte  Verrina.  Auch 
sonst  hat  die  Ausgabe  manches  befremdliche,  wie  die  Zählung  nach  Para- 
graphen innerhalb  eines  jeden  Abschnittes  der  Rede;  am  Rande  hätte 
doch  wenigstens  der  allgemein  gebräuchlichen  Zählung  nach  fortlaufen- 
den Paragraphen  und  Kapiteln  Rechnung  getragen  werden  sollen. 

Der  Text  der  Reden  ist  im  wesentlichen  der  der  Vulgata;  auf 
längst  als  richtig  erkannte  und  allgemein  recipierte  Verbesserungen  von 
Männern  wie  Madvig  und  Halm  wird  nicht  Rücksicht  genommen;  man 
vgl.  z.  B.  aus  der  Rede  pro  Archia  die  Lesarten  cunctaeque  Graeciae 
§ 4 (S.  9,  Abschn.  1 oder  vielmehr  Abschn.  2,  welche  Nummer  beizu- 
setzen Vallauri  vergessen),  prima  fuerit  §5  (S.  10,  Abschn.  3),  tum 
adscriptum  § 8 (S.  11,  Abschn.  1):  tu  cum  ads.  Halm;  requiris  sci- 
licet.  Est  enim  § 10  fin  (S.  12,  Abschn.  3):  requiris:  Scilicet  etc.  edd. 
recc.  (ibid.  impertiebantur  statt  impertiebant);  a L.  Lucullo  prae- 
tore  et  consule  § 11  (S.  12,  Abschn.  4):  proconsule  edd.  recc.;  ad 
Quir.  post  red.  § 1 fin.  Quirites  (S.  22  Abschn.  1):  Qua  re  als  Anfang 
von  § 2 Madvig  etc.  etc. 

Dagegen  wird  eigenen,  oft  willkürlichen  Aenderungen  bereitwilligst 
Aufnahme  gewährt,  so  p.  Arch.  § 3 (S.  9 Abschn.  2)  iactata:  codd.  und 
edd.  tractata,  § 5 (S.  10  Abschn.  3)  sed  hoc;  § 9 (S.  11,  Abschn.  2)  in 
Italia:  codd.  uud  edd.  Romae;  ib.  Abschn.  1 (§8)  wird  qui  eingesetzt 
nach  nobilissimi  homines;  S.  22  (§  3 der  Rede  p.  red.  ad  Quir.)  wird 
ohne  alle  Autorität  und  gegen  den  Sprachgebrauch  geschrieben  amicitiae, 
consuetudines,  vicinitatesque,  clientelae.  - Auch  in  der  Orthographie 
bleibt  die  Ausgabe  hinter  modernen  Ansprüchen  zurück;  so  findet  man 
Schreibungen  wie  adolescens,  inficior,  laerymis,  sumsero.  Inkonsequent 
steht  p.  11  Z- 4 Praetorera,  dagegen  ib.  Z.  3 von  unten  praetorem 
u.  s.  w.  Die  erklärenden  Noten  sind  knapp  gehalten  und  im  allgemei- 
nen dem  Verständnis  der  Schüler  angepasst;  falsch  ist  u.  a.  die  Erklä- 
rung von  convivia  tempestiva  S.  13:  certis  diebus  certoque  tempore  cele- 
brata  convivia;  es  sind  bekanntlich  solche,  die  vor  der  neunten  Stunde  be- 
gannen und  bis  in  die  Nacht  fortgesetzt  wurden,  also  üppige  Mahlzeiten. 

Der  Druck  des  Textes  hätte  sorgfältiger  überwacht  werden  sol- 
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leo;  p.  9 steht  celeris  statt  ceteris,  p.  10  Lucallos  statt  Lucüllos, 
p.  14  ista  oe  doctrioa  statt  istaae  d.  a.  s.  w. 

Charakteristisch  für  den  kritischen  Sinn  des  Herausgebers  ist  sein 
Urteil  (S.  6)  Ober  die  deutschen  Schulausgaben,  denen,  wie  z.  B.  der 
Hallenser,  kurze  kritische  Noten  beigegeben  sind : ' quapropter  in  libris 
stndiosornm  adolescentum  manu  versandis,  ab  incondita  variarum  lec- 
tionum  turba  abstinebimus,  quae  germanicas  editiones  infuscat’. 
Ebendort  verwahrt  er  sich  auch  gegen  jene  'obsoleta  orthograpbia, 
quam  nonnulli  recentiores  temere  adamare  consueverunt’.  Eis  fragt  sich 
nur,  wessen  Orthographie  ’ magis  obsoleta’  ist. 

3)  Joh.  Nie.  Madvigii  Adversariorum  criticorum  ad  scriptores 
Graecos  et  Latinos  Volumen  tertium.  Hauniae  1884,  Gyldendal  280  S. 
8.  Vgl.  die  Anzeigen  von  A.  S.  Wilkins  in  Academy  N.  667  p.  118 
bis  119,  H.  I.  Müller  in  Z.  f.  d.  G.  W.  1885  p.  40-41;  E.  Wölfflin 
im  Archiv  f.  lat.  Lexik.  II  (1885)  S.  144. 

Die  zu  den  Reden  vorgetragenen  Emendationen  des  grossen  Kri- 
tikers befinden  sich  auf  S.  111 — 155.  Dass  viele  von  ihnen  bereits  früher 
an  anderem  Orte  von  Madvig  veröffentlicht,  viele  auch  schon  von  ande- 
ren Gelehrten  vorweggenommen  worden  seien,  habe  ich  in  meiner  ein- 
gehenderen Rezension  des  Buches  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  V,  Sp.  11  ff. 
bemerkt;  zur  Entschuldigung  führt  der  greise  Verfasser  zu  unserem 
grossen  Bedauern  in  der  Vorrede  S.  2 selbst  an:  ’alienis,  non  meis, 
oculis  uti  cogor’.  Trotzdem  bleibt  noch  eine  stattliche  Zahl  von  evi- 
denten und  zum  Teil  glänzenden  Verbesserungen  übrig,  wie  aus  den  An- 
führungen unten  zu  ersehen. 

3a)  Adversaria  Tulliana  ed.  A.  Weidner,  G.  Progr.  Dortmund 
1885.  14  S.  S.  dazu  Th.  Stangi  in  W.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  1484ff. 

Herr  Direktor  Weidner,  bekannt  durch  seine  Arbeiten  über  die 
Rhetorik  und  den  Brutus,  bietet  uns  in  diesem  Programme  wertvolle 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  von  dreissig  Stellen  aus  Ciceros  Reden. 
Nicht  nur  setzt  er  an  eiirer  Reibe  von  Stellen  seinen  eigenen  neuen 
Heilungsversuch  den  früheren  entgegen,  sondern  er  weist  auch  an  vielen 
Orten  zuerst  den  Sitz  des  Übels  auf;  wieder  an  anderen  wird  die  Les- 
art älterer  Handschriften  gegen  jüngere  oder  gleichalterige  geschützt, 
an  anderen  endlich  bereits  früher  gemachte  Verbesserungen  aufs  neue 
empfohlen.  Wird  man  sich  auch  nicht  immer  mit  den  Vorschlägen  des 
Verfassers  einverstanden  erklären  können,  so  hat  er  doch  an  nicht  weni- 
ger Stellen  unzweifelhaft  das  Richtige  gesehen  und  so  zur  E'örderung 
des  Cicerotextes  beigetragen.  Von  den  Vorschlägen  beziehen  sich  drei 
auf  die  Mureniana,  sieben  auf  die  Pisoniana,  sechs  auf  die  Planciana, 
fünf  auf  die  Sestiana,  sieben  auf  die  Verrineu;  vgl.  unten. 
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4)  Merguet,  H.,  Lexikon  zo  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe 
sämtlicher  Stellen.  IV.  (Schluss)  Band  S-  861—1005.  1884  Lex.  8. 
Jena,  Verlag  von  G.  Fischer. 

Das  grossartige  und  mühevolle  Werk  ist  nun  znr  Frende  und  Ge- 
nugtuung der  Facbgenossen  vollendet.  Es  bedarf  an  dieser  Stelle  nicht 
mehr  erneuter  Empfehlung.  Kleinlich  wäre  es  auch,  eine  Reihe  von 
stehengebliebenen  Druckfehlern  und  sonstigen  Versehen,  die  ich  mir  bei 
dem  Gebrauohe  desselben  gesammelt,  hier  mitzuteilen.  Wirklich  feh- 
lende und  von  Merguet  nicht  nachgetragene  Wörter  werden  dem  Verfasser 
wohl  nur  wenige  nacbgewiesen  werden  können;  doch  habe  ich  mir  notiert: 
lamina  aus  Verr.  V §163;  murus  ibid.  §2  (quasi  murus  quidam, 
noch  öfters  in  den  Reden?,  vgl.  Nat.  deor.  II  § 143  ut  (sc.  nasus)  quasi 
murus  oculis  interiectus  esse  videatur;  ib.  § 150  urbes,  muros;  ib.  III 
§ 94  pro  urbis  muris);  ordinäre  aus  p.  Süll.  § 53;  doch  ist  hier,  wie 
ich  vermute,  ornare  zu  lesen,  s.  unten  z.  St. 

Gewiss  bandeln  wir  im  Sinne  Vieler,  wenn  wir  Herrn  Merguet  auf- 
fordem,  auch  für  die  übrigen  Schriften  Ciceros  so  vortreffliche  und  zu- 
verlässige Lexika  auszuarbeiten;  denn  ein  vollständiges  Lexicon  Cicero- 
nianum  nach  dem  Muster  des  vorliegenden  zu  den  Reden  wäre  ein  un- 
schätzbarer Gewinn  für  die  lateinische  Sprachwissenschaft. 

6)  Ernst,  De  genere  dicendi  et  compositione  rhetorica  in  priori- 
bus  Ciceronis  orationibus,  G.  Prg.  Neu-Ruppin  1885,  18  S. 

Im  Anschluss  an  die  Arbeiten  von  Hellmuth,  Thielmann  und  die 
des  Referenten  giebt  der  Verfasser  ein  anschauliches  Bild  von  dem  noch 
unselbständigen  und  unvollkommenen  Stilcharakter  der  älteren  Reden 
Ciceros.  Die  Sammlung  der  mehr  vulgären  und  archaischen  Wörter  und 
Redensarten  jener  Redeu  ist  nur  eine  Zusammenfassung  des  bereits  bei 
seinen  Vorgängern  Vorgefundenen  Materials.  Der  grössere  Teil  der  Ab- 
handlung beschäftigt  sich  mit  dem  Nachweise,  wie  Cicero  in  den  Reden 
seiner  ersten  Stilperiode  noch  ganz  abhängig  ist  von  den  Vorschriften 
der  rhetorischen  Lehrbücher,  besonders  des  Cornificius  — ein  Punkt, 
den  ja  anch  Referent  in  seinem  Kommentar  zur  Rosciana  zur  Genüge 
hervorbebt  Gleichwohl  ist  die  in  das  Einzelne  hinabgehende  Unter- 
suchung als  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Charakteristik  der  Entwicke- 
lung des  ciceroniscben  Stiles  willkommen  zu  heissen. 

Zur  Grammatik  gehören  die  Abhandlungen: 

6)  Dietrich  Rhode,  Adiectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in 
Ciceronis  orationibus  coniunctum  est  cum  substantivo.  Progr.  der 
Gelehrtenschule  des  Johanneums  in  Hamburg  1884.  18  S. 

Recensionen  von  Eyssenhardt  in  W.  f.  Kl.  Phil.  1884  p.  683  f., 
Luterbacher  im  X.  Jahresber.  p.  176,  Schlee  im  Archiv  f.  lat. 
Lexikogr.  I p.  454f.,  Becher  in  Philol.  Rundschau  1884  Sp  1257ff.; 
Academy  N.  631,  S.  406f.;  Fr.  Müller  in  Masius  Jahrb.  f.  Paedag. 
1885  p.  304  L 


Digitized  by  Google 


6 


Cicero»  Reden 


Verfasser  bat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  zu  untersuchen,  ob  die 
vor-  oder  nachgängige  Stellung  des  Adjektivs  beim  Substantiv  die  ge- 
wöhnliche sei  und  vergleicht  zu  diesem  Zwecke  alle  aus  Caesars  Schrif- 
ten gesammelten  Verbindungen  von  Substantiv  und  Adjektiv  mit  den 
aus  Merguet’s  Lexikon  zu  Ciceros  Reden  geschöpften.  Aus  den  mit 
grossem  Fleisse  zusammengestellten  Tabellen  geht  allerdings  hervor, 
dass  das  Adjektiv  (auch  das  von  Nomina  propria  abgeleitete,  ansser  Ro- 
manus und  Latinus)  bei  weitem  häufiger  dem  Substantiv  vorangeht  als 
uacbfolgt-  Von  den  Pronominibus  stehen  hic  und  is  in  der  Regel  voran, 
während  bei  ille  und  noch  mehr  bei  aliquis,  ipse  und  quidam  der  Ge- 
brauch schwankt.  Was  Rhode  über  die  inneren  Gründe  der  Voran-  und 
Nachstellung  sagt,  ist  nicht  erschöpfend.  Um  nach  Ausscheidung  aller 
durch  äussere  Einwirkungen,  wie  der  rhetorischen  Figuren  oder  des  Vers- 
masses,  hervorgerufenen  Zufälligkeiten  in  der  Wortstellung  allgemein 
massgebende  Gesichtspunkte  und  Gesetze  herausschälen  zu  können, 
müsste  der  Verfasser  ein  grösseres  Litteraturgebiet,  zum  wenigsten  die 
sämtlichen  ciceronischen  Schriften  durchwandert  haben;  denn  gerade  in 
den  von  den  Gesetzen  der  Rhetorik  so  sehr  beeinflussten  Reden  dürfte 
sich  der  normale  Gebrauch  weniger  klar  und  ungetrübt  wabrnehmen 
lassen  als  z.  B.  in  den  ruhiger  und  ebenmässiger  sich  abwickelnden 
philosophischen  Abhandlungen. 

Immerhin  ist  die  Arbeit  Rhodes  als  ein  schätzenswerter  Anfang 
zur  Lösung  dieser  Frage  zu  betrachten. 

7)  Stamm,  Die  Partikelverbindung'et  quidem’  ( ac  quidem’i  bei 
Cicero.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Roessei  1885.  16  S. 

Anzeige  von  Stangl  Phil.  Rundschau  V S.  942  946. 

Die  Abhandlung  bietet  eine  erwünschte  Ergänzung  der  wertvollen 
historischen  Monograpbieen  von  Grossmann  'de  particola  quidem’ 
(Königsberg  1880)  und  'de  particulis  ne.,  quidem'  (G.  Progr.  Allen- 
stein 1884).  Da  jedoch  der  Gebrauch  der  Partikelverbindung 'et  quidem’ 
weniger  in  den  Reden,  als  vielmehr  in  den  philosophischen  Schriften  seine 
grösste  Ausdehnung  und  Ausbildung  erreicht,  so  beschränken  wir  uns  hier 
darauf  in  Kürze  den  Inhalt  der  fleissigen  Schrift  mitzuteilen.  Abscbn.  I 
behandelt  das  ’ Epexegesierende  et  quidem  = und  zwar,  nämlich;’  Ab- 
schn  II  'et  quidem  des  Gegensatzes,  resp.  Überganges’;  Abschn.  III 
'Steigerndes  et  quidem  = und  sogar’;  Abschn.  IV  'et  quidem  = und 
gleichzeitig,  und  ausserdem,  und  ebenso;  und  doch’;  Abschn.  V 'et  qui- 
dem in  der  Widerlegung  = ja  auch;  allerdings,  aber.’;  Abschn.  VI 'et 
quidem  = und  wirklich,  und  io  der  Thal’;  Abschn.  VII  'das  epanalep- 
tische  et-quidem’. 

Die  bereits  in  No.  7 erwähnte  Schrift  von 

8)  Grossmann  de  particulis  ne-quidem  liefert  einen  schönen 
Beitrag  zur  Erkenntnis  der  inneren  Entwickelung  der  ciceronischen  Dik- 
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tion.  Denn  wie  der  Gebrauch  von  quidem,  so  hat  auch  der  von  ne- 
quidem  durch  Cicero  seine  feinste  und  mannichfaltigste  Ausbildung  er- 
halten. Einen  besonders  wichtigen  Markstein  in  dieser  Beziehung  bil- 
den die  Verrinen  (vgl.  S.  11  f.), 'quibus  in  orationihus  particularum  usus 
XX  amplificatur  variationibns’.  Mit  der  vom  Verfasser  erwiesenen  pro- 
saischen Natur  dieser  Partikeln  stimmt  es  auffallend,  dass  auch  die  poe- 
tischen Stocke  Ciceros  sie  nicht  aufweisen. 

9)  Symbolae  ad  collocationem  verborum  scripsit  P.  Dettweiler 

(besonderer  Abdruck  aus  der  Festschrift  zur  38.  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und  Schulmänner  1885,  S 81  105). 

Obwohl  der  Inhalt  dieses  trefflichen  Schriftchens  einem  andern 
Referate,  nämlich  dem  Ober  lateinische  Stilistik,  zugehört,  möge  er  doch 
hier  kurz  Erwähnung  finden,  weil  seiue  Ergebnisse  auf  dem  ciceronischen 
Sprachgebrauch  basieren.  Verfasser  behandelt  in  zwei  Abschnitten  die 
bedeutungsvolle  Stellung  des  Verbs  an  der  Spitze  des  Satzes,  der  da- 
durch von  vornherein  entweder  als  ein  konzessiver  oder  kausaler  gekenn- 
zeichnet werde.  Für  die  erste  Bedeutung  genüge  es  hier  hinzuweisen 
auf  Stellen  wie  Cat.  M.  3,8  est  istuc  quidem,  Laeli,  aliquid,  sed  no- 
quaquam  in  isto  sunt  omnia,  Phil  II,  75  profectus  est  aliquando  län- 
dern in  Ilispaniam,  sed  tuto,  ut  ait,  pervenire  non  potuit;  für  die  zweite 
auf  Mur.  14  bene  habet:  iacta  sunt  fundamenta  defsnsionis. 

Über  die  Gesetze,  welche  die  besseren  latein.  Autoren  hinsichtlich 
der  Wortstellung  beobachteten,  herrscht  noch  immer  grosse  Unklarheit 
und  man  findet  in  den  bekannten  Lehrbüchern  der  Grammatik  und  Sti- 
listik wenig  Positives.  Um  so  erwünschter  sind  Detailuntersuchungen 
wie  die  Dettweilers;  möge  er  bald  eine  Fortsetzung  dieser  seiner  Stu- 
dien folgen  lassen. 

10)  Erwähnt  sei  noch  der  Aufsatz  von  M.  Wetzel  im  Gymnasium 
N.  21  und  22 'die  Zulässigkeit  des  Konjunktivs  der  Nebentempora  nach 
Nichtpraeteritis  im  Lateinischen’.  Das  Resultat  dieser  umsichtigen  Unter- 
suchung, welche  sich  ausschliesslich  auf  den  ciceronischen  Sprachgebrauch 
bezieht,  ist  für  die  Cicerokritik  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  nämlich 
die  grammatische  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Ilaupttempora  nach 
N ichtpräteritis  als  unhaltbar  aufgegeben  werden  müsse.  Auf  einige  von 
Wetzel  behandelte  Stellen,  wo  er  gegen  die  neuesten  Herausgeber  mit 
Glück  die  Überlieferung  verteidigt,  werden  wir  unten  zu  sprechen  kommen. 

11)  Ciceros  Verhältnis  zur  altrömischen  Komödie 

betitelt  sich  ein  Vortrag  J.  Schaefler’s,  der  im  20.  Bande  (1884)  der 
Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  S.  285  - 297  abgedruckt  ist.  Der  Verfasser,  be- 
kannt durch  seine  von  der  Kritik  so  beifällig  aufgenommene  Dissertation 
'die  sogenannten  syntaktischen  Gräcismeu  bei  den  Augusteischen  Dich- 
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tern’  (Mflnchen-Amberg  1884),  weist  im  einzelnen  nach,  mit  welcher  Vor- 
liebe Cicero  in  allen  seinen  Schriften  auf  die  nationale  Komödie  beson- 
ders des  Plautus  und  Terentius  Rücksicht  nimmt  und  in  wie  zahlreichen 
Stellen  uns  Citate  oder  versteckte  Reminiszenzen  aus  demselben  begeg- 
nen. Dass  Cicero  auch  der  altrömischen  Tragödie  und  in  erster  Linie 
dem  Ennius  warme  Verehrung  zollt,  geht  aus  allen  seinen  Schriften  her- 
vor. und  diese  Wertschätzung  der  einheimischen  Poesie  ist  als  eine  ge- 
sunde Reaktion  gegen  jene  Kreise  zu  betrachten,  in  denen  die  Erzeug- 
nisse der  griechischen  Litteratur  allein  als  mustergültig  und  lesenswert 
gehalten  wurden. 

Zu  den  Scholiasten  ciceronischer  Reden 
sind  in  den  letzten  Jahren  reichlichere  Beiträge  geflossen.  So  wurde 
durch  des  Referenten  Neubearbeitung  der  Gronovscholien  zur  Rosciana 
mehrseitig  denselben  Beachtung  geschenkt,  Th.  Stangl  hat  seiner  sorg- 
fältigen Untersuchung  über  den  sogenannten  Gronovscholiasten  eine  neue 
Serie  von  Aufsätzen  über  Ciceroscholien  folgen  lassen  und  H.  Gaumitz 
veröffentlichte  im  Programm  des  Vitzthumschen  Gymnasiums  vom  Jahre 
1884  beachtenswerte  Bemerkungen  zu  den  Bobienser  Scholien.  Wir  be- 
sprechen zunächst 

12)  Th.  Stangl,  Zur  Textkritik  der  Scholiasten  ciceronischer 
Reden.  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIX,  H.  2.  3.  4. 

Stangl  ist  mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  handlichen  Ausgabe  der 
Erklärer  tullianischer  Reden  mit  Ausnahme  des  Asconius  beschäftigt. 
Nachdem  er  in  seiner  Habilitationsschrift  die  sogenannten  Gronovscho- 
lien sprachlich  und  inhaltlich  sorgfältig  geprüft  und  wertvolle  Beiträge 
zur  Kritik  derselben  gegeben,  sind  die  vorliegenden  Aufsätze  den  übri- 
gen Scholienverfassern  gewidmet. 

Abschnitt  I und  II  (S.  231—238.  428-446)  beziehen  sich  auf  die 
Bobienser  Scholien.  Es  werden  zunächst  Nachträge  und  Berichtigungen 
zu  der  von  Leo  Ziegler  im  Programm  des  Münchener  Maximiliansgym- 
nasiums 1872/73  mitgeteilten  Neuvergleichung  der  Mailänder  Palimpsest- 
fragmente  gegeben,  wodurch  der  Text  an  nicht  wenigen  Stellen  geför- 
dert wird.  So  wurden  S.  364,  30  ed.  Tur.  von  den  sämtlichen  Vorgän- 
gern Stangls  zwischen  animus  und  nullo  zwei  Buchstaben  und  eine  ganze 
Kolumnenzeile  übersprungen,  welche  die  Worte  patriae  devotissimus  ent- 
hält. Der  zweite  Abschnitt  verzeichnet  die  Stellen,  an  denen  von  Baiter 
nur  im  kritischen  Apparat  mitgeteilte  Verbesserungen  Orelli’s  in  den 
Text  zu  setzen  sind  (8.  429  ist  statt  234,  17  zu  lesen  16;  254,  18  ist 
Tuscolidarum  von  Wunder  vorgeschlagen).  Nachdem  hierauf  Stangl  in 
Kürze  Uber  die  Mängel  der  Überlieferung  und  die  Eigenart  der  Sprache 
des  christlichen  Scholiasten  spricht,  geht  er  zu  den  von  ihm  selbst  ge- 
machten Emendationen  über.  Auch  hier  bewährt  sich  wieder  des  Ver- 
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fassers  kritischer  Scharfblick;  an  den  meisten  8tel!en  stimmen  wir  sei- 
nen Aenderungen  bedingungslos  bei ; S.  287,  17  möchte  ich  fär  das  über- 
lieferte genium  lieber  schreiben  vestigium  als  mit  Stangl  patrocinium; 
auch  das  zu  S.  809,  10  fär  alia  vorgescblagene  tela  halte  ich  nicht  für 
richtig. 

Abschnitt  III  (S.  566-668)  enthält  den  bisher  noch  ganz  fehlen- 
den kritischen  Apparat  zu  den  von  A.  Mai  aus  Codex  Ambros.  C.  29  iöf. 
zuerst  herausgegebenen  Randbemerkungen  zu  einigen  Stellen  von  Cic’S. 
Catil.  II,  orr.  p.  Marc.  Lig.  Deiotar,  (ed.  Tur.  S.  369,  30—378,  17).  Da 
diese  Scholien  jedoch  jeglichen  Wertes  entbehren,  wird  sie  Stangl  in 
seiner  Neubearbeitung  weglassen. 

Abschnitt  IV  endlich  (S.  668-580)  untersucht,  welcher  von  den 
Abschriften  der  von  Poggio  a.  1416  in  St.  Gallen  gefundenen,  aber  wieder 
verschollenen  Handschrift  des  Pseudo- Asconius  (ed.  Tur.  p.  97—218)  der 
Vorzug  zu  geben  sei,  dem  Apographon  des  Poggio  in  Leyden  = L oder 
dem  des  Griechen  Sozomenos  in  Pistoia  = S.  Verfasser  hat  in  diesem 
Punkte  eine  der  von  Schoell  und  Kiessling  in  ihrer  Ausgabe  des  Asco- 
nius vertretenen  entgegengesetzte  Anschauung,  dass  nämlich  L die  Vor- 
lage getreuer  wiedergiebt  als  S.  In  einem  nachträglichen  Zusatze  be- 
merkt Stangl  nach  Einsichtnahme  der  Florentiner  Handschriften,  dass 
der  neue  kritische  Apparat  nur  L und  M (=  cod.  Laur.  50,  5 von  Bar- 
tholomacus  de  Montepoliciano  laut  Unterschrift  am  25.  Juli  1416  gefer- 
tigte Abschrift  jener  St.  Galler  Handschrift)  und  bei  Differenzen  zwischen 
beiden  noch  N (=  cod.  Neapolit.  V B 20)  beizuziehen  habe.  — Auch 
zu  diesen  Scholien  giebt  Stangl  eine  Reihe  von  eigenen  Emendationen. 

Möge  die  Ausgabe  bald  diesen  vortrefflichen  Proben  folgen! 

13)  H.  Gaumitz,  Zu  den  Bobienser  Cicero  - Scholien,  Dresden 
1884  G.-Progr.  30  S.  Vgl.  dazu  Stangl  in  W.  f.  Kl.  Phil.  I Sp.  801  ff. 

Den  I.  Teil  der  Abhandlung,  betitelt  'Gehört  das  Scholion  Bo- 
biense  346,  14  Or.  in  Ciceros  Rede  pro  Milone  12,  33?’  werden  wir  unten 
bei  genannter  Rede  besprechen.  — Der  II.  Teil  ' Zur  Charakteristik  der 
Bobienser  Cicero-Scholien',  enthält  litteratur-historische  und  kritische 
Einzeluntersuchungen.  Dass  die  Scholien  zusammengehören  und  im  gan- 
zen und  grossen  von  einem  Verfasser  herrähren,  wird  sowohl  aus  der 
Gleichheit  des  Wortschatzes  und  Ausdruckes  wie  aus  den  Verweisungen 
geschlossen,  welche  sich  ganz  nach  Art  des  Asconius  zahlreich  Anden.  — 
Verloren  ist  von  demselben  Verfasser  der  Kommentar  zu  den  sämtlichen 
Verrinen.  Ein  Teil  desselben  ist  — wenn  auch  in  einem  Exzerpt,  wie 
Gaumitz  annimmt  — erhalten  in  dem  von  Stangl  eruierten  Kommentator 
A der  Gronovscholien  von  Verr.  II,  1,  1-5,  42  -62  = 899,  31—405, 
80  Or.  (s.  den  vorjährigen  Jahresber.  S.  9f. ) Jedoch  unterscheidet 
Gaumitz  in  Stangls  Scholiasten  A’  zwei  Teile  oder  Redaktionen,  und 
zwar  einen  kurzer  gehaltenen  und  den  Bobienser  Scholien  ferner  ste- 
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benden  Teil  399,  31  — 402,  23  und  einen  zweiten  ausführlicheren , ihnen 
sehr  ähnlichen  402,24-  405,30  (vergl.  unsere  Besprechung  der  Stangl- 
sehen  Abhandl.  im  Jahresber.  S.  10).  — Der  grössere  Teil  der  zweiten 
Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  dem  Nachweise  der  Kenntnisse  und  der 
Belesenheit  des  Bobiensis.  Um  ein  vollständiges  Bild  in  dieser  Be- 
ziehung zu  bekommen,  hätte  der  Verfasser  allerdings,  wie  Stangl  in  der 
Recension  hervorhebt,  nicht  nur  die  aperten,  sondern  auch  die  latenten 
Quellen  der  Kommentare  zusammenstellen  sollen.  So  bleibt  es  auch 
nach  Gaomitz'  Abhandlung  immer  noch  ein  Desideratum  aus  einer  ge- 
nauen Analyse  der  Bobienser  Scholien  nach  Form  und  Inhalt  ein  klares 
Bild  von  der  Persönlichkeit  und  dem  Bildungsgrade  des  christlichen 
Kommentators  zu  entwerfen.  — Die  letzten  Seiten  wenden  sich  gegen 
die  Behauptung  von  Teuffel-Schwabe  in  der  R.  L.  G.,  dass  Asconius  in 
den  Bobienser  Scholien  benutzt  sei. 

14)  A.  Kiessling  im  Greifswalder  Sommer-Lektionskatalog  1883 
* Coniectaneorum  spicilegium  I’  stellt  am  Schlüsse  von  Abschnitt  II  die 
Vermutung  auf,  dass  die  chronologische  Anordnung  ciceronischer  Reden 
in  einigen  Handschrifteu  auf  Asconius  zurückgehe. 

15)  In  den  Besprechungen  meiner  grösseren  Ausgabe  der  Rosciana 
liefern  Beiträge  zu  den  Gronovscholien  A.  Eberhard  im  Pbilol-  Anz. 
XIV  N.  8 S.  463ff.  und  A.  Köhler  in  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1885 
p.  1 60  f. 

För  den  term.  techn.  antiptosis  p.  425,  22  Or.  (zu  §2)  ver- 
mutet Köhler  anthypophora,  Harnecker  nach  brieflicher  Mitteilung 
anticipatio,  während  Eberhard  den  überlieferten  Ausdruck  als  Sub- 
stantivum  zu  ivTimmeiv  'Ausfall1  halten  will.  p.  427,  4 (§9)  vermutet 
Eberhard  quantus  insit  timor.  — cap.  5,  11  will  Eberhard  item 
aus  dem  Lemma  in  das  Iuterpretamentum  setzen.  — Das  zu  § 56 
vom  Scbol  angeführte  Sprichwort  bringt  Köhler  nicht  uneben  in  Vers- 
form:  Scmpör  vilescunt  vitia  vicinö  metu.  — § 89  erklärt  Eberhard 
caesos  nach  lacum  richtig  als  neues  Lemma.  — §90  (p.  434,  5)  hält 
Eberhard  vitium  für  Dittographie  zu  quis  enimoder  quis  ibi.  — § 91 
macht  Eberhard  wahrscheinlich,  dass  vor  qui  debebant  — i.  e.  aus- 
gefallen. — §111  will  Eberhard  schreiben  si  alteri  alter  fraudem 
fecerit;  § 117  videlicet  statt  modo  quia  et;  § 132  possessiones  <et> 
manc. ; Scbenkl  in  der  Ausg.  der  Rose,  von  Nohl  vermutet  vasa  vestes 
statt  possessiones;  Nohl  selbst  (nach  brieflicher  Mitteilung)  will  in  der 
Lücke  folgendes  Lemma  herstellen  <cum  essen t>  prae  manu  prae- 
dia]  so  dass  occasione  eine  Erklärung  zu  prae  manu  wäre,  wozu  dann 
ad  manum  eher  passte.  — §133  schreibt  Harnecker  ' quod  interiecta 
lamina  fabricatae  arie  fornacis  compendium  portat’  = ein  Wasserge- 
fäss,  das  die  kleine  (Miniatur-)form  eines  kunstvoll  fabrizierten  Ofens 
repräsentiert  (portat  = prae  se  fert?);  § 136  (p.  436,  34)  quum  maxime 
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voluerim]  id  est,  bello  civili  Eberhard.  — § 137  (p.  437,  2)  ist  vernm 
Ion  ge  aliter  Lemma,  wie  Eberhard  richtig  gesehen.  — ibid.  schlägt 
Eberhard  statt  des  verderbten  malum  vor:  multom  {abest)  oder  est 
aliter. 


ß.  Spezieller  Teil. 

pro  P.  Quinctio. 

16)  Madvig  Advers.  III  p.  lllf. : § 63  bieten  sämtliche  Hand- 
schriften iniuria  postulabas;  ita  videbare;  recnsabat  Alfenus  und  ebenso 
steht  in  den  neueren  Texten,  während  die  älteren  änderten  iubebat,  iu- 
bebare,  iubebatur;  Facciolati  schlägt  in  der  Animadv.  V S 65  vor  ita 
videbat.  Allerdings  scheinen  die  Worte  verdorben  zu  sein;  ob  aber 
Madvigs  Konjektur ' itaque  videbare'  das  Richtige  trifft,  mtlssen  wir 
bezweifeln.  Ebensowenig  überzeugend  ist  Madvig's  Aenderung  § 73; 

' haec  est  iuiqua  certatio,  nou  illa,  qua  tu  contra  Alfenum  {utebare.  Ali* 
quid  tarnen  Alfeno)  aequi  dabas’,  codd.  equitabas. 

pro  S.  Roscio  Aroerino. 

Zum  vorjährigen  Jahresbericht  sind  nachzutragen  die  Verbesse- 
rungsvorschläge H.  I.  Mtttler’s  in'Symbolae  ad  emendandos  scriptores 
Lat.’  Part.  11  (Festschrift  zu  der  zweiten  Saecularfeier  des  Friedrich- 
Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin)  1881  S-  27—50,  von  denen  S.  34 
bis  36  einige  Stellen  ciceronischer  Reden  behandeln. 

17)  Rose.  Am.  § 1 sim  cum  bis  [qui  sedeant]  conparandus; 
dagegen  werden  § 2 die  vou  Fleckeisen  und  C.  F.  W.  Malier  getilgten, 
resp.  eingeklammerten  Worte  quos  videtis  adesse  verteidigt  — §21 
wird  statt  des  von  den  neueren  Herausgebern  an  verschiedener  Stelle  ein- 
gesetzten bona  veneunt  vorgeschlagen  zu  lesen  {bonorum)  manceps 
fit  Chrysogonus.  — § 22  werden  die  Worte  si  aliquid  non  animad- 
vertat  für  eine  Randbemerkung  eines  Lesers  aus  § 130  erklärt;  s.  da- 
gegen meine  Note  im  krit.  Anhang  z.  St.  — §55  wird  gelesen  huc 
{ei)  inimicus;  am  einfachsten  wird  der  Stelle  aufgeholfen,  wenn  man 
mit  Nohl  inimicus  streicht,  das  aus  dem  vorhergehenden  inimicitias 
leicht  entstehen  konnte.  — § 1 12  quod  minime  leve  videtur  iis,  qui 
minime  ipsi  leves  sunt;  aufgenommen  von  Nohl  und  dem  Referenten, 
gebilligt  von  Luterbacher.  — § 113  erhält  der  Zusatz  des  Iannoctius 
'egestate  vivum’  den  Vorzug  vor  Halms  inopia  vivum  und  Ernestis 
damno  vivum,  mit  Recht;  s.  m.  N.  zu  § 24. 

18)  Ciceros  Oration  for  S.  Roscius  Amerinus  by  K.  D.  Cotes. 

Witb  an  appendix  and  examinatiou  questious.  Oxford.  24  S.  12. 
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pro  Roscio  Comoedo. 

19)  Madvig  Advers.  p.  112  wirft  § 17  der  Rede  richtig  collatnm 
als  erklärenden  Zusatz  eines  Lesers  zu  dem  selteneren  refervens  aus. 
Lambin  batte  gemerkt,  dass  eines  der  beiden  Partizipien  überschüssig 
sei,  aber  irrtümlich  refervens  getilgt. 

20)  Mommsen  im  Hermes  XX  p.  317  ’quingenta  milia’: 

Einen  neuen  handschriftlichen  Beleg  des  Zeichens  für  quin- 
genta  milia  (vgl.  Hermes  IU,  367  und  VII,  366)  sucht  Mommsen  aus 
§32  d.  R.  nachzuweisen,  wo  er  liest:  HS  o CCCIOOO  tu  abstnlisti. 
— Sit  hoc  verum:  HS  « CCCIOOO  tu  aufer. 

In  Qu.  Caecil.  Div.  — Orr.  Verr. 

21)CiceronisDivinatio  in  Qu.  Caecilium.  Fürden Schulgebrauch 
herausgegeben  von  Fr.  Richter.  In  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet 
von  Eberhard.  Leipzig,  Teubner  1884. 

Cf.  hr  (d.  b.  Hammer)  iu  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1885  p.  63  ff. 

Dieselbe  Sorgfalt,  die  Herr  Schulrat  Eberhard  den  vorangegange- 
nen Neubearbeitungen  der  Richter'schen  Schulausgaben  hat  angedeihen 
lassen , ist  auch  in  diesem  Bändchen  ersichtlich.  Während  die  Einlei- 
tung bis  auf  einige  Einzelheiten  beibehalten  wurde,  ist  der  Kommentar 
bedeutend  vermehrt  und  am  Schlüsse  ein  kritischer  Anhang,  der  auch 
Nachträge  zum  Kommentar  enthält,  beigefügt  worden. 

Der  Text  ist  im  wesentlichen  der  der  edit.  II  der  oratt.  sei.,  wel- 
chen Eberhard,  nicht  Hirschfelder,  wie  irrtümlich  C.  F.  W.  Müller  und 
Nohl  angeben,  konstituiert  bat  An  einigen  Stellen  hätten  wir  lieber 
jetzt  einen  Anschluss  an  Müller  gewünscht,  so  § 4,  wo  Eberhard  schreibt 
in  illa  provincia,  Müller  in  Sicilia  provincia  (Hammer  hält  pro- 
vincia  für  ein  Glossem,  das  eingefügt  wurde,  als  das  abgekürzte  Sicilia 
bereits  in  sua  aufgelöst  war);  ebenso  § 14  praeter  duas  civitates;  qua- 
rum  duarum.  — Der  Kommentar  enthält  eine  Fülle  von  vortrefflichen 
sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen;  bezüglich  der  Note  zn  §60 
über  rectius  und  rectissimum  factum  verweise  ich  auf  meinen  Zu- 
satz zu  Reisig-Haase  N.  391a.  — Der  kritische  Anhang  giebt  ebenso 
znverlässige  wie  reichhaltige  Auskunft;  dankenswert  sind  die  Notizen 
über  den  jeweilig  ersten  Urheber  der  einzelnen  Textesverbesserungen. 
Meiner  Ansicht  nach  gereichte  es  dem  Kommentar  zum  Vorteil,  wenn 
alle  kritischen  Noten  aus  demselben  in  den  Anhang  verwiesen  würden ; 
diesem  selbst  würde  ich  einen  zweiten  beigeben,  der  die  Litteraturnach- 
weise  enthält.  — Nicht  ganz  richtig  ist  zu  p.  9,  8 (§  4)  die  Note  quae- 
stör  om.  G 1 2;  nur  in  G 2 fehlt  das  Wort,  cf.  Nohl.  Zu  § 55  ver- 
misse ich  eine  Note  über  die  Schreibart  Lilybitana  in  G 1 2 (ebenso 


Digitized  by  Google 


Ofr.  Verr. 


13 


R IV  § 82.  37,  V § 10),  welche  Nohl  mit  Recht  nach  diesen  codd.  und 
den  Inschriften  in  den  Text  gesetzt  hat,  wahrend  Eberhard  und  die  übri- 
gen Herausgeber  an  der  Schreibart  der  codd.  dett.  Lilybaetana  festhal- 
ten.  — üeber  repente  e vestigio  § 57  vgl.  auch  act  Erlang.  I p.  166, 
über  profecto  § 70  die  gute  Monographie  von  S.  Steinitz,  de  affirmandi 
particulis  Latinis,  I profecto,  Breslauer  Diss.  1885. 


22)  H.  Nohl,  Die  Wolfenbütteier  Handschriften  der  IV.  und  V.  Rede 
gegen  Verres.  Hermes  1885,  Heft  I,  S.  56  61. 

23)  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectae  ed.  H.  Nohl.  Vol.  II:  In 
Qu.  Caecilium  divinatio;  in  C.  Verrem  accusationis  lib.  IV.  V. 
Lipsiae.  Sumptus  fecit  G.  Freytag.  1885.  134  S. 

Vgl.  K.  Lehmann  in  Woch.  f.  klass.  Phil.  II  No.  21,  Sp.  653  ff.; 
Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1885  S.  86  f. 

Schon  Halm  batte  in  den  Münchener  Gelehrten  Anzeigen  und  ander- 
wärts die  Ansicht  aufgestellt  und  begründet,  dass  G*  (d.  h.  G.  1.  2 und 
Leid.)  keinen  selbständigen  Wert  neben  dem  Regius  Parisinus  (=  R) 
besftssen,  vielmehr  aus  demselben  abgeschrieben  seien,  aber  infolge  der 
Unvollständigkeit  in  den  Angaben  Jordans  über  die  Lesarten  von  G* 
fand  diese  Ansicht  unter  den  neueren  Herausgebern  keine  Billigung  (vgl. 
x.  B.  E.  Thomas  in  d.  Einl.  p.  25  N.  4).  Nohl  hat  nun  die  beiden  Guel- 
ferbytani  neu  verglichen  und  ist  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  Halms 
Beweisführung  richtig  ist.  Darnach  kehren  die  Fehler  und  eine  Reihe 
von  Aenderungen  zweiter  Hand  aus  R in  G*  wieder,  ebenso  haben  G* 
und  R gemeinsame  Lücken  mit  drei  Ausnahmen,  wo  jedoch  die  Ergän- 
zung leicht  zu  finden  war;  andrerseits  beruhen  die  Uebereinstimmungen 
mit  der  anderen  Handscbriftenklasse  gegen  R auf  Korrektur,  die  bereits 
in  der  Quelle  von  G*,  X,  stattgefunden  haben  muss.  Für  die  Kritik 
ergiebt  sich  daraus,  dass  G*  nur  Wert  besitzt  in  jenen  Partien,  wo  R 
verloren  ist,  nämlich  Div.,  Actio  I und  II,  1 bis  § 111;  dass  hingegen 
R allein  beizuziehen  ist  in  Actio  II,  4 und  5. 

Auf  dieser  Ansicht  beruht  das  Stemma,  welches  Nohl  in  der  Prae- 
fatio  zu  seiner  Ausgabe  entwirft: 


R (=  Par.) 

I 

X 

G1  

Ga  Ld. 


V (=  VaU) 

Lg.  29  S (=  d'et.) 


In  Bezug  auf  die  Wertschätzung  des  Pal.  Vat.  tritt  Nobl  der  An- 
sicht Jordan's,  Meusel's,  C.  F.  W.  Mülleris  und  Hcine’s  bei,  welche  dem 
Par.  Reg.  den  Vorzug  vor  jenem  geben  (gegen  Halm,  Kayser,  Eberhard). 
Doch  folgt  er  demselben  nicht  so  strikte  als  z.  B.  Heine  in  der  neuen 
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Auflage  der  Halleuser  Ausgabe.  Für  Nohl’s  Rekognition  ist  überhaupt 
charakteristisch  der  vorsichtige  und  abwägende  Standpunkt  sowohl  gegen- 
über der  baudschriftlicben  Überlieferung  als  den  Konjekturen  und  Emen- 
dationen  der  Kritiker.  Nohl  hält  ebenso  konservativ  wie  Müller  au  der 
Überlieferung  fest,  in  der  Aufnahme  neuerer  Konjekturen  jedoch  ist  er 
zurückhaltender  als  dieser  Gelehrte.  Dieses  Urteil  möge  durch  eine 
kleine  Auslese  wichtigerer  Stellen  bestätigt  werden.  Div.  Caecil.  § 4 ver- 
teidigt Nobl  die  handschriftliche  Lesart  in  sua  provincia,  Müller 
ändert,  s.  oben  N.  21.  — § 26  schreibt  Müller  in  quo  <ego),  Nohl  bleibt 
bei  der  handschriftlichen  Lesart.  — § 57  fin.  behält  Nohl  das  handschrift- 
liche vertit  bei  (cf.  praef  p.  VII),  während  Müller  mit  den  anderen 
Herausgebern  verrit  schreibt.  — Verr.  IV,  2 Nohl  nach  den  Hand- 
schriften ne  in  oppidis  quidem,  Müller  nach  Jeep  ne  in  bospitis  qui- 
dem ; § 29  Nohl  inspiceres  mit  R o,  Müller  inspiceret  nach  Halm;  § 58 
tricenos  Nohl  mit  codd.  (vgl.  praef.  p.  VIII),  Müller  trigeminos 
u.  s.  w.  Aus  Nobl’s  Textgestalt  seien  noch  folgende  Einzelheiten  er- 
wähnt: Div.  Caec.  § 26  liest  Nohl  mit  den  Handschriften  und  neueren 
Herausgebern  omnino,  Ascon.  omnis,  weshalb  Lehmann  in  d.  Rec.  das 
alte  omnino  omnis  aufrechterhält;  §37  schreibt  Nohl  mit  Recht  nach 
den  codd.  mell,  gravitatemque,  Müller  mit  den  dett.  gravitatem; 
§ 43  si  quid  Nohl  mit  mell.,  et  si  quid  Halm,  Müller  mit  dett.;  § 49 
die  Angabe  Uber  die  Lesart  moratorum  ist  ungenau,  s.  Eberhard  im 
krit.  Anh.;  §61  Nohl  hac  una  [injre  nach  Hotmann.  — Verr.  IV  § 6 
huius  modi  Nohl  und  Heine  nach  R,  eius  modi  Müller  nach  Vat.;  ibid. 
wird  der  Zusatz  von  Vat.  atque  amicorum  aufzunehmen  sein,  vgl.  Jah- 
resbericht 1876/77  S.  236;  § 10  modo  [ut]  mit  Meusel;  § 19  weicht  Nohl 
mit  Unrecht  von  R ab  (quam)  uud  schreibt  mit  V S.  quautam;  vgl. 
auch  Lehmann;  Heine  folgt  sowohl  hier  als  unmittelbar  darauf  (non 
statt  nonne  \ 8)  R.  § 25  verschmäht  Nobl  mit  Recht  den  Zusatz  et 
atnplissima  in  d,  den  Müller  aufgenommen;  § 41  fügt  Nohl  nach  refer- 
tus  erat  ein,  Lehmann  will  lieber  ho  mo  nach  Sthenio  einschieben ; § 86 
heisst  es  nicht  richtig.  R schreibe  populusque,  vielmehr  fehlt  auch  in 
R que;  §90  schreibt  Nohl  eius  religioni  te  ipsum  devinctum,  Lehmann 
schlägt  vor  te  (testibus)  istis  (isti  R)  devinctum;  § 92  sollte  bemerkt 
sein,  dass  die  aufgenommene  Lesart  dicunt  von  Eberhard  herrührt; 
§96  liest  Nohl  nach  Gellius  richtig  aeditumi;  die  Schlussworte  von 
§ 98  erklärt  Nohl  mit  Pfundtuer  und  Eberhard  für  interpoliert,  während 
sie  Lehmann  für  ciceronisch  hält.  Referent  glaubt  mit  Madvig  (s.  unten), 
dass  vor  ut  einige  Worte  ausgefallen  sind.  Im  Übrigen  zeigt  der  Her- 
ausgeber in  der  Annahme  von  Interpolationen,  die  bekanntlich  in  der 
Rede  de  signis  eine  grosse  Rolle  spielen,  ein  von  besonnener  Würdiguog 
getragenes  Urteil;  §103  gewinnt  Nohl  aus  Kombinierung  der  verschie- 
denen Lesarten  die  neue  reportandos  restituendosque  (übrigens 
liest  R reportandosq u ae  nicht  que);  § 104  wird  die  Lesart  von  R 
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ant  iadiciali  gegen  Cobet's  Änderung  (sociali)  verteidigt,  die  auch 
Maller  aufgenommen  (vgl.  praef.  p.  VIII);  § 113  billige  ich  mit  Eber- 
hard die  Lesart  von  8 (multo)  maxime;  § 118  fehlt  eine  Note  über 
die  aufgenommene  Lesart  von  8 una  et  altera,  Müller  [una);  § 120  ver- 
mutet Nohl,  dass  die  Worte  quae  ornamenta  urbi  esse  posse nt  ein 
schlechter  Zusatz  aus  §72  seien;  § 144  schreibt  Nohl  senatus  consul- 
tum  sese  fecisse,  ähnlich  wie  Heine  s.  c.  fecisse  se  [laudationis];  je- 
doch bezweifle  ich  mit  Lehmann,  dass  laudationis  interpoliert  sei,  letz- 
terer schlägt  vor  laudationis  (nomine).  Aus  der  Textgestaltung  der 
V.  Verrina  erwähne  ich:  § 16  schreibt  Nohl  omnium  mit  8 statt  bominum 
R et  edd.,  § 24  pecuniosis  mit  8 statt  pecuniosissimis  R (Thomas),  § 26 
videret  mit  R (ebenso  Thomas),  viderit  Müller;  § 28  quivis  ut  statt 
ut  quivis  R,  warum?  es  finden  sich  bei  Cic.  genug  Stellen  für  ut  quivis, 
s.  m.  Kommentar  zur  Rosciana  S 366  f. ; § 55  ändert  Nohl  ansprechend 
foederum  interpretes,  societatis,  pactionis  (pactiones  R,  pactores  <5  et 
edd.),  religionis  auctores;  § 106  schreibt  Nohl  mit  Müller  (auch  Thomas) 
richtig  nach  R arbitraretur  (passivisch),  während  Halm  dem  V fol- 
gend putaretur  vorzieht;  § 125  schreibt  Nohl  per  Verrem  (per  me  R 8, 
per  hunc  V);  § 129  verschmäht  er  die  Lesart  itidem  in  R,  die  Müller 
aufgenommen,  und  schreibt  idem  mit  V 8 , beachtenswert  ist  Lehmann  s 
ident  idem.  — Die  Fussnoten  geben  eine  im  ganzen  angemessen  getrof- 
fene Auswahl  der  wichtigeren  Varianten  und  Verbesserungsvorschläge. 
Manchmal  ist  nicht  recht  ersichtlich,  woher  die  aufgenommene  Lesart 
stammt,  so  S.  78,  19  omnium  (aus  8),  ebenso  S.  80,  34  pecuniosis, 
während  z.  B.  8.  84,8  recht  notiert  wird  aut]  d;  ac  R.  Au  anderen 
Stellen  vermissen  wir  eine  Note,  so  besonders  in  den  Fällen,  wo  Nohl 
von  R abweicht  und  8 folgt,  wie  8.  87,  11  carissimae  8,  clarissimae 
R;  nicht  notiert  sind  auch  vielfach  Auslassungen  in  R,  wie  S.  80,  34 
metum.  — Dem  Drucke  ist  grosse  Sorgfalt  zugewendet;  störend  sind 
auf  S.  40  die  falsch  gesetzten  Paragraphenzeichen  § 60  (wiederholt),  § 61, 
§62;  S.  77  muss  es  in  der  Note  heissen:  8 aut]  ac  R,  nicht  9;  ebenda 
Z.  10  sollte  das  a in  at  gesperrt  gedruckt  sein;  endlich  S.  88  in  der 
Note  zu  Z.  24  steht  ipsornm  statt  ipsorum.  Wenn  ich  auch  an  man- 
chen Stellen  in  der  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  dem  Her- 
ausgeber nicht  beistimmen  kann,  so  muss  ich  doch  in  der  Hauptsache 
seinen  kritischen  Grundsätzen  meine  volle  Billigung  aussprechen.  Die 
Textgestaltung  Nohl's  lässt  ohne  Zweifel  auch  Müller  gegenüber  einen 
Fortschritt  erkennen. 

24)  M.  Tullii  in  C.  Verrem  orationes.  Discours  de  Cicdron  contre 
Verr£s  II,  5 de  Suppliciis.  Texte  latin  publid  d’aprös  les  travaux 
les  plus  rgcents  avec  un  commentaire  critique  et  explicatif,  une  intro- 
duction  et  un  index  par  fimile  Thomas.  Paris.  Librairie  Hachette 
et  O 1885.  gr.  8.  165  8. 

Anz.  von  H.  Nohl  in  Woch.  f.  klass.  Phil.  II  Sp.  1070  Cf.,  P.  Delt- 
weiler  in  Berl.  Ph.  W.  V Sp.  11 65  ff. 
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Der  Verfasser  der  vorliegenden  Separatausgabe  der  V.  Verrina 
hat  sich  auch  in  Deutschland  bereits  vorteilhaft  bekannt  gemacht  durch 
seine  kommentierte  grössere  Ausgabe  der  Rede  pro  Archia  (vgl.  den 
vorigen  Jahresbericht  S.  45),  die  ihren  bleibenden  Wert  hat  durch  die 
sorgfältige  Kollation  der  besten  Handschrift  jener  Rede,  des  Gemblacen- 
sis.  Die  Bearbeitung  der  Rede  de  suppliciis  folgt  im  ganzen  denselben 
Grundsätzen,  welche  für  die  Rede  pro  Archia  massgebend  waren.  Doch 
wird  die  neue  Kollation  des  Paris.  Regius  7774  nicht  vollständig  mitge- 
teilt, weil  sich  Abweichungen  von  der  Jordan’schen  nur  in  einigen  weni- 
gen Stellen  (wie  § 110,  wo  R pr.  m.  non  vitam,  sec.  m.  non  ut  tarn, 
und  § 163  poenovae)  ergaben.  Ausserdem  hat  er  Varianten  des  we- 
niger bekannten  cod.  Paris.  n°  7776  angemerkt,  dessen  Wert  jedoch  nur 
ein  untergeordneter  ist;  über  weitere  eingesehene  Handschriften  wird  auf 
S.  28  der  Einleitung  gehandelt.  Die  Einleitung  selbst  ist  vortrefflich 
geschrieben  und  basiert  auf  einer  eingehenden  Kenntnis  des  gesamten 
Materials,  das  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  über  Sprache  und  Kri- 
tik der  Verrinen  veröffentlicht  wurde.  Vor  allem  ist  der  Einfluss  wahr- 
zunehmen, den  die  Arbeiten  des  Referenten  und  ausserdem  die  von 
Hellmuth  (nicht  Helmuth,  8.  19.  V.  1)  und  Thielmann  über  die  histori- 
sche Entwickelung  des  cicerouischen  Stiles  auf  den  Kommentar  ausge- 
Ubt.  Derselbe  ist,  um  das  gleich  hier  zu  betonen,  vorwiegend  ein  sprach- 
licher. — Abschnitt  IV  der  Einleitung  handelt  über  die  Handschriften  und 
Ausgaben.  Thomas  giebt  auch  seinerseits  unter  Verweisung  auf  die  Ab- 
handlung Meusel's  dem  Regius  den  Vorzug  vor  dem  Vaticanus;  bezüg- 
lich Gs  teilt  er  die  Ansicht  der  Früheren,  vgl.  oben  N.  22.  — Endlich 
wird  noch  erwähnt,  dass  d.  H.  in  den  Papieren  Halm’s  zu  den  Verrinen 
verschiedene  noch  nicht  veröffentlichte  Emcndationsvorschläge  von  He- 
raens  vorgefunden,  welche  Heraeus  durch  eine  weitere  Reihe  ihm  selbst 
mitgeteilter  vermehrt  habe.  Dieselben  betreffen:  § 14  [fugitivorum],  § 27 
[lectica],  § 30  |quae-fuit],  § 44  per  magistratus,  § 50  docebo;  populi  Ro- 
mani und  reipublicae  werden  gegenseitig  vertauscht;  ius  imperii  et  foe- 
deris condicionem  ; § 53  imperatum  esse,  Mamertinis;  § 57  [ut  in  iudiciis] ; 
§60  Sumptum  in  classem  omnem;  §68  imperatur;  §73  sublata  (wie 
Eberhard);  § 103  testimoniis  st.  testibus;  § 112  noxiam  exstinguere; 
§ 121  posse  eluere;  § 145  |qui]  sinus;  § 147  cum  plenus  iam;  § 152  fati 
[seuj;  § 154  [partim]  socios.  Keiner  von  diesen  Vorschlägen  ist  jedoch 
von  Thomas  in  den  Text  aufgenommen.  Die  Einleitung  schliesst  mit 
dem  Verzeichnis  der  benutzten  Litteratur.  Eingeheftet  ist  ein  Facsimile 
des  Regius  fo.  92,  enthaltend  V § 147  — 149. 

Was  die  Textkonstitution  des  Herausgebers  selbst  betrifft,  so 
huldigt  er  dem  von  C.  F.  W.  Müller  inaugurierten  Konservatismus;  ja 
er  schliesst  sich  noch  euger  als  dieser  und  auch  Nohl  an  den  Regius 
an.  So  schreibt  er  sogar  mit  R § 8 uti  is  (iis);  § 28  pleriqne  ut  fusi ; 
§34  ac  coniungere;  §44  clarissimne;  §45  proficiscereris  - praeberentur 
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u.  s.  w.  An  eigenen  Vermutungen  linden  wir  nur  wenige  in  den  Text 
gesetzt:  § 12  rem  publicam,  baec  ubi  eveniant  (ebenso  Nohl);  § 16  attu- 
lit  profecto  nescio  quid;  § 82  in.  (erat]  Nice;  § 110  praetoremne  accu- 
ses;  § 174  (quid  agas|;  vgl.  die  Zusammenstellungen  auf  S.  29  N.  8.  — 
Das  Variantenverzeichnis  ist  sorgfältig  gemacht;  § 19  vermisse  ich 
die  Angabe,  dass  die  aufgenommene  Lesart  de  consilii  sententia  (ebenso 
Nobl)  von  Lambin  stammt,  ebenso  § 31  die  Verbesserung  talarique  von 
Nangerius;  ibid.  sollte  zu  Nonius  die  Pagiua  (358)  notiert  sein.  § 23 
fehlt  die  beachtenswerte  Variante  der  dett.  proponerentur;  § 26  fehlt 
die  Variante  comparat  in  R und  dett.,  ebenso  §35  arbitrer  R.  Solche 
Kleinigkeiten  Hessen  sich  noch  mehrere  anftlhren. 

Der  Schwerpunkt  und  das  Verdienstliche  des  Kommentars  be- 
ruht auf  der  besonnenen  Verarbeitung  und  Verwertung  der  in  den  letz- 
ten Jahren  so  reichlich  angeschwollenen  grammatischen  Litteratur.  Keine 
wichtigere  Erscheinung  ist  dem  Verfasser  entgangen;  man  meint  einen 
deutschen  Kommentar  vor  sich  zu  haben,  denn  auf  Schritt  und  Tritt  ist 
auf  deutsche  Namen,  wie  besonders  auf  Draeger,  Merguet,  Neue,  Hand, 
Reisig,  Seyffert,  Kühner  und  den  Referenten  verwiesen.  Bei  der  Fülle 
und  Reichhaltigkeit  des  Gebotenen  ist  es  schwer  Etwas  hinzuzufügen. 
Folgende  Notamina  will  ich  mitteilen;  §3  für  siraul  et  — etiam  sollte 
auf  die  historische  Darstellung  von  Anton  in  den  Studien  z.  lat.  Gr. 
S.  26—39  verwiesen  werden;  s.  auch  zu  Reisig-IIaase  N.  419;  über  ut 
ne  § 7 vgl.  Seyffert- Müller  zu  Lael.  p.  306  (dieses  vorzügliche  Buch 
scheint  Thomas  nicht  benutzt  zu  haben);  § 23  zu  der  Satzform  recog- 
noscite  . . aestimate  . . reperietis  ist  anstatt  auf  Gossrau  auf  die  Werke 
von  Wiehert  p.  180.  376.  416.  Naegelsbach  7.  Aull  p.  638  zu  verwei- 
sen, s.  auch  zu  Reisig -Haase  N.  430.  Eigentümlich  berührt  uns  auch 
in  einer  Ausgabe  diesen  Stils  die  ungemein  häutige  Citation  der  Stilistik 
von  Berger.  — § 30  ist  fehlerhaft  citiert:  Dahl,  der  lat  Part,  ut;  un- 
richtig behauptet  Thomas  § 34  in  der  Verbindung  nemo  . . homo  seien 
die  beiden  Worte  bei  Cic.  toujours  sdparös,  vgl.  z.  B.  Süll.  §25  ho- 
mini  nemini,  ep.  fam.  13,55,  1 hominem  neminem;  §81  wird  zu  etsi 
im  korrektiven  Sinne  citiert  Rosebatt  acta  Erlang.  111  p.  6 statt  215; 
unrichtig  ist  auch  der  Zusatz  ‘la  forme  ordinaire  est  tametsi’;  viel- 
mehr ist  die  häufigste  Konzessivkonjunktion  bei  diesem  Gebrauch  be- 
kanntlich quamquam.  — § 97  über  den  Gebrauch  von  adspirare  = acce- 
dere  hätte  noch  bemerkt  werden  können,  dass  derselbe  sich  auf  nega- 
tive Sätze  beschränkt,  s.  m.  Note  zu  Süll.  § 52.  — Gut  ist  die  Note 
zu  dem  passivisch  gebrauchten  arbitrari  § 106.  — § 146  veslem  linteum] 
Erwähnen  könnte  man  hier  den  gangbaren  Ausdruck  der  Vulgata  des 
alten  und  neuen  Testamentes,  sindon.  — § 156  Für  den  Pleonasmus 

reducam  iterum  war  besser  zu  verweisen  auf  Köhler  act.  Erlang.  I 
p.  446  ff. , m.  N.  zu  Rose.  Am.  p.  216.  — Ein  ausführlicher  Index  er- 
leichtert den  Gebrauch  des  vortrefflichen  Buches. 

jahres  bericht  für  AUerth  ums  Wissenschaft  XXXXJU  (»88j  II.  j 2 
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24a)  Derselbe  Gelehrte  bandelt  Revue  de  philologie  IX,  3. 
1886  über  den  ursprünglichen  Umfang  des  codex  Regius  der  4.  und 
6.  Terrine  und  zieht  aus  einer  in  der  Handschrift  selbst  enthaltenen 
Angabe  den  Schluss,  dass  derselbe  ehedem  mit  der  Divinatio  begann 
und  sämtliche  Verrinen  umfasste. 

25)  Madvigs  Vorschläge  in  den  Advers.  III  p.  Il3ff.  beziehen 
sich  auf  folgende  Stellen:  act.  II  lib.  I,  79  will  Madvig  das  allerdings 
auffällig  vor  legatus  populi  Romani  stehende  non  modo  entweder  vor 
circumsessus  (wie  schon  Hotomannus)  setzen  oder  ganz  streichen. 
Letzteres  würde  ich  vorziehen,  da  das  erste  non  modo  leicht  durch  das 
unmittelbar  folgende  zweite  non  modo  in  den  Text  kommen  konnte.  — 
ibid.  § 134  tradi  iubetur  st.  traditur  (prob.).  — ib.  II  § 22  hunc 
hominem  <cum  apposuisset,  Dionem)  Venen  absolvit,  sibi  condemnat 
(prob.).  — § 31  si  iudicium  st  eiusmodi  (r.).  — III  § 48  vermutet  er 
in  earum  munere.  — 65  quicum  convivari  (codd.  vivere)  nemo  etc. 
ln  der  Phil.  W.  Sp.  13  habe  ich  diese  Konjektur  als  unnötig  zurückge- 
wiesen, weil  hier  Cic.  ein  Wortspiel  beabsichtigt  mit  den  ähnlich  klin- 
genden, aber  Verschiedenes  bedeutenden  Wörtern  quicum  vivere  und 
convivium.  — § 81  populo  pactarum  quaesitarumque  rerum  (pr.).  — 
§ 83  wird  der  schon  von  Lambin  und  Schütz  gemachte  Vorschlag  acces- 
sione  statt  accessionem  zu  lesen,  wieder  aufgenommen.  — § 85  qui 
quotannis  statt  tot  annis  (?).  — § 118  interpimgirt  er  nach  dabat  mit 
Punkt,  nicht  Fragezeichen.  § 134  profecto  (non)  ne  verbo  quidem  etc.; 
so  schon  C.  F.  W.  Müller  im  Texte.  — §159  Os  Timarchidi!  schon 
veröffentlicht  in  Nord.  Tidskr.  N.  S.  III  p.  142,  C.  F.  W.  Müller  be- 
merkt dazu  in  der  adnot.  crit.  'ingeniosius  quam  verius'.  — § 176  wird 
nach  codd.  V F geschrieben  mala  est  haec  quidem,  ut  dixi,  ac  potius 
perdita  <e>  maximorum  peccatorum,  huius  autem  et  iniquitatis  et  iner- 
tiae  confessione  defensio  criminis;  ebenfalls  schon  veröffentlicht  Nord. 
Tidskr.  1.  1.  p.  144.  IV  § 54  ipse  autem  praetor;  interim  Eber- 
hard, interea  C.  F.  W.  Müller  im  Pbilol.  XIX,  630,  im  Text  behält 
er  jedoch  wie  Nohl  das  handschriftliche  tarnen  bei.  — § 98  ergänzt  er 
von  dem  von  andern  Herausgebern  als  Glossem  ausgeschiedeuen  Satz  (vgl. 
oben  p.  14).  . . ut  posteris  nostris  . . . videantur:  <Vos  facite)  oder  <Vos 
severe  vindicando  facite).  — V,  119  stösst  er  sich  mit  Recht  au  den 
Worten  cum  Sextio  suo,  wozu  er  bemerkt:  ineptissimo  in  miserabili 
re  et  oratione  ioco  (nam  iocus  esse  debet)  carnifex  appellatur  suus. 
Diese  gezwungene  Erklärung  giebt  auch  Thomas:  'suo  est  dit  avec  ime 
ironie  amere’.  Die  von  Madvig  vorgeschlagene  Änderung  sua  de  plaga 
scheint  mir  aber  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  vielmehr  wird  s’uo  d.  b. 
servo  zu  lesen  sein  (vgl.  p.  R.  A.  § 74).  — § 186  ex  tuis  scdibus,  be- 
reits früher  veröffentlicht  und  bei  C.  F.  W.  Müller  und  Thomas  im  Texte, 
während  Nohl  Madvig’s  Korrektur  verwirft. 
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25a)  Weidner  I.  1.  (s.  No.  3a)  vermutet  II,  109  cum  (st.  quod) 
is,  überflüssig;  dagegen  richtig  IV,  42  cum  (st.  quod)  isti;  ib.  § 103 
cum  (st.  quod)  tarnen,  unwahrscheinlich;  ib.  119  urbs  [Syracusis]  un- 
wahrscheinlich; V,  28  atque  st.  itaque;  ib.  § 29  omnes  [Siciliae]  sera- 
per  praetores  und  § 44  [cybaeam|  fehlt  bei  Arusianus  — beide  als  Inter- 
polationen richtig  erkannt. 

26)  ß.  Schoell  in  Wölfflins  Archiv  für  latein.  Lexikogr.  u.  Gramm. 
1.  Heft  IV  p.  634 ff.  setzt  das  aus  Verr.  II  §61  vielfach  verbannte  am- 
pla  = ansa  (C.  F.  W.  Müller  hat  es  beibehalten)  vollständig  wieder  in 
seine  Rechte  ein.  Schlagend  für  die  Richtigkeit  des  seltenen  Wortes 
an  dieser  Stelle  wie  für  die  Interpolation  des  als  erläuternde  Glosse 
hinzugefügten  occasio  ist  die  von  ihm  beigebraebte  Parallelstelle  aus 
Rufinus  Hist,  eccles.  X,  12  amplam  temporis  nactus  [occasionemj. 

pro  Tullio. 

27)  Für  die  Rede  p.  Tullio  stand  C.  F.  W.  Müller  kein  neues 

kritisches  Hilfsmittel  zu  Gebote  ausser  den  paar  neuen  Lesungen  aus 
dem  pal.  Taur.,  welche  P.  Krüger  im  Hermes  V p.  I46sq.  mitgeteilt 
hat.  Sie  betreffen  §32  die  Worte  eum  in  iudicium;  vgl.  auch  die  N. 
zu  p.  9,  21.  11,23.  - §54  wird  gelesen  familiam  M.  Tullii  nach 

der  Emendation  von  G.  Müller  im  Görlitzer  G.  Pr.  1878  p.  13  n.  10. 
Denselben  Vorschlag  machte  gleichzeitig  E.  Wölfflin  act.  Erlang  I p.  119 
n.  4,  während  Hellmuth  im  Texte  familiam  Tullii  (wie  jetzt  Madvig, 
s.  unten)  vermutet  hatte.  Aber  Wölfflin  bemerkt  mit  Recht  'in  hac 
oratione  nomini  gentili  constanter  fere  praenomen  additum  est  ‘ und 
schreibt  daher  auch  § 17  mittit  ad  villicum  M.  Tullius,  worin  ihm  Müller 
ohne  Zweifel  gefolgt  wäre,  wenn  ihm  jene  Bemerkung  bekannt  gewesen 
wäre.  - § 45  möchte  Müller  lieber  schreiben  quidlibet  statt  quodli* 
bet;  ibid.  glaubt  er,  dass  die  Worte  vel  non  - vel  precario  ihren 
richtigen  Platz  hinter  probare  iudici  potuerit  hätten,  worin  wir  ihm 
beipflichten. 

27a)  Die  beiden  Vorschläge  Madvig  s Advers.  p.  113  sind  nicht 
neu.  Die  Auswertung  der  beiden  Worte  hoc  solum’  § 35.  36  vor 
bona  meherc.  hat  er  bereits  früher  (Or.  p.  1434)  empfohlen  und  Müller 
ist  ihm  hierin  gefolgt;  den  Vorschlag  zu  § 54  ut  familiam  Tullii  bat 
bereits  Hellmuth  antizipiert,  s.  oben. 

pro  F o nteio. 

28)  Zur  Rede  p.  Font,  konnte  Müller  eine  neue  Kollation  des 
besten  Codex  dieser  Rede,  des  Vaticanus,  durch  Reifferscheid  besorgt, 
benutzen.  In  Folge  dessen  erhalten  wir  an  einer  Reihe  von  Stellen  einen 
besseren  Text,  vgl.  bes.  §19  sed  hac  inita  iam,  §42  fortissimis 

2» 


Digitized  by  Google 


20 


Pro  Fonteio.  Pro  Caeeina 


antera  hominibus.  Ausserdem  tinden  wir  folgende  Aenderungen:  §24 
schreibt  Malier  mit  Koch  virtutis,  § 25  klammert  er  de  accusatore 
ein,  §32  emendiert  er  trefflich  iugulare  (iurare  V),  §35  schreibt  er 
idem,  V id;  § 37  at  certe  ficta  (atdefieta  V).  — Entgangen  ist  Mül- 
ler meine  Bemerkung  in  Fleckeis.  Jahrb.  1882  S.  421,  dass  in  dem  von 
Amm.  Marc,  erhaltenen  Fragment  4 §9  statt  des  nachklassischen  post 
haec  zu  schreiben  sei  posthac,  wie  es  auch  § 17  der  Rede  heisst. 
Ebenso  finde  ich  die  Vorschläge,  welche  Hammer  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W. 
XII  p.  303  zu  verschiedenen  Stellen  der  Reden  macht,  nirgends  io  d- 
adnot.  Mllller’s  erwähnt.  Derselbe  will  p.  Font.  § 32  lesen  cum  Gallis 
iudicare  malitis  (Müllers  iugulare  ist  besser)  und  §36  in  der  Stelle 
nationem  Allobrogum  et  reliquias  die  letzteren  Worte  et  rel.  getilgt 
wissen  als  Glossem  zu  den  ersteren;  Müller  selbst  liest  im  Texte  reli- 
quas,  vermutet  aber  in  d.  adnot.  reliquias  suas.  Vielleicht  steckt  in 
reliquas  (=  relicuas)  der  Name  der  Völkerschaft  Volcas,  vgl.  § 26 
Volcarum  atque  Allobrogum. 

28a)  H.  J.  Mueller  in  den  Symbol,  p.  36  schlägt  § 43  (nicht  61) 
statt  des  ihm  unciceronisch  scheinenden  inserite  ocnlos  zu  lesen  vor 
intendite  oculos  unter  Vergl.  von  Tusc.  IV,  38,  Iust.  XI,  8,  8. 

28b)  Madvig  Advers.  crit.  p.  1 20 flf. : § 2 wird  richtig  emendiert 
in  errorem  inducere  (cod.  Cus.  liest  in  err.  indici,  über  i steht  u); 
§6  reperiatur  statt  referatur  (r);  § 17  eos  oppugnare,  quibus  <vin- 
centibus,  eos  autem  oppugnari.  quibus)  oppressis  populi  Rom. 
imperium  incolume  esse  non  possit. 

pro  Caeeina. 

29)  Der  Text  der  Rede  p.  Caec.  hat  in  der  Müll  er 'sehen  Aus- 
gabe dadurch  ein  etwas  verändertes  Aussehen  bekommen,  dass  Müller 
bezüglich  des  Wertes  des  cod.  Erf.  gegenüber  dem  cod.  Teg.  eine  von 
Jordan  abweichende  Ansicht  hat:  'Expressit  paulo  diligentius  suum  exem- 
plar  cod.  E.  . . sed  expressit  exemplar  simile,  aliquanto  tarnen  deterins 
eo,  quod  repraesentat  cod.  T.  Benützt  hat  Müller  den  Aufsatz  von 
Francken  Muern  N.  S.  IX  1881  S.  247—272  (vgl.  den  letzten  Jahresber. 
S.  28 ff.),  jedoch  nur  an  einer  Stelle  (§  7 si  quis  quid  statt  quod)  sei- 
nen Vorschlägen  Aufnahme  in  den  Text  gewährt.  Dem  Herausgeber 
selbst  verdankt  der  Text  die  Verbesserungen  § 78  tarn  incorrupta 
fides  nnd  § 104  huic  homini.  In  der  adnot.  crit.  wird  vermutet  § 40 
fin.  ius  atque  actionem  in  mentem  — non  venisse  constituere  oder 
actionem  constituere  in;  § 49  litteris  exqniris,  wie  auch  der  Referent 
S.  29  I.  1.;  §53  non  modo  raortuus  statt  non  modo  non;  § 33  fin.  iis 
lieuisset.  — Erwähnung  verdienen  die  Noten  zu  S.  43,  26  über  ac 
vor  c als  Nachtrag  zu  Verr.  S 441,  14  (vgl.  auch  den  Referenten  zu 
Reisig  - Hause  N.  409)  und  zu  S.  45.  35  über  die  häufig  io  den  Hand- 


Digitized  by  Google 


Pro  Caecina  Oe  imp.  Cn.  Pomp. 


21 


Schriften  ausgelassenen  Pronomina  me,  te,  se,  nos,  vos.  — Im  Konjek- 
turenverzeichnis vermisse  ich  den  Vorschlag  von  Hammer  Bl.  f.  d.  bayr. 
G.  W.  XII,  303  § 14  iuris  als  Glossem  einzuklammern. 

29a)  Die  Emendationen  Madvig's  zur  Rede  pro  Caec.  sind  fast 
alle  schon  bekannt  oder  bereits  von  anderen  gemacht,  so  § 51  quae 
iudicii  aut  stipu lationis  schon  von  Klotz  (bei  Möller  im  Teste);  § 54 
si  ita  in  iure  schlägt  Madvig  schon  Advers.  II  S.  198  vor  (bei  Müller 
im  Texte);  § 55  hat  er  das  zweite  quin  bereits  Adv.  II  S.  198  gestrichen 
(ebenso  Francken  S.  265);  § 69  statutum  est,  si,  schon  Klotz  und 
Francken;  § 73  a patre  acccptum  bereits  früher  veröffentlicht,  aufge- 
nommen von  Müller,  ebenso  ibid.  quae  <in)  manu;  neu  ist  der  Vor- 
schlag § 80  in  Parenthese  zu  lesen  est  enim  illa  materia  aequitatis 
(pr.);  § 95  wird  gelesen  idque  tibi  de  amicorum,  his  de  Aquilii  senten- 
tia  responderat.  Est  aequnm.  At  enim  Sulla  etc.  (teilweise  schon 
bekannt);  § 99  hat  schon  vor  Madv.  Klotz  nolit  emendiert;  in  der  schwie- 
rigen Stelle  § 104  wiederholt  Madvig  seinen  bereits  bei  Francken  S.  272 
mitgeteilten  Vorschlag  zu  lesen  ' amplissimis  vetere  nomine  negotiis’. 
Dass  auch  so  die  Stelle  noch  nicht  geheilt,  bemerkt  Müller  richtig;  ibid. 
findet  sich  die  von  Madvig  empfohlene  Einklammerung  der  Worte  vir- 
tute  cognita  bereits  bei  Kayser  und  Müller  im  Texte. 


de  imperio  Cn.  Pompei. 

30)  Cicero’s  Rede  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompeius,  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  A.  Deuerling.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
65  S.  8.  (Bibliotheca  Gothana,  Doppelaasgabe). 

Anzeigen  von  Fr.  Müller  im  Gymnasium  III  Sp.  230  f.;  von  Mos- 
bach in  Woch.  f.  kl.  Phil.  II  8p.  1130.;  von  P.  Dettweiler  in  Berl. 
phil.  W.  V Sp.  11 27  ff. 

Bezüglich  dieser  neuen  Schulausgabe  der  Pompeiana  verweise  ich 
auf  meine  eingehende  Recension  in  d.  Phil.  Rundschau  V 1885  Sp.  452 
bis  456.  Dass  der  Verfasser  zu  wenig  auf  die  rhetorische  Technik  die- 
ser stilistisch  so  ausserordentlich  fein  gebauten  Rede  Rücksicht  genom- 
men, habe  auch  ich  dort  hervorgehobeu,  aber  deswegen  die  Ausgabe  für 
ganz  unbrauchbar  zu  erklären,  wie  norddeutsche  Rezensenten  gethan,  ist 
meines  Erachtens  zu  weit  gegangen.  Nunmehr  wir  die  Textesrekogni- 
tion  der  Rede  von  Müller  besitzen,  ist  es  umsomehr  erfreulich  zu  sehen, 
wie  beide  besonnene  Kritiker  in  einigen  Hauptabweichungen  von  Halm 
mit  einander  gehen;  so  schreiben  beide  §9  postea  cum,  ibid.  po- 
tuisset,  § 15  pecuaria  relinquitur  nach  Pluygers,  §37  ventum 
sit,  § 54  quae  civitas  inquam  antea  tarn  tenuis,  {quae)  tarn  parva  nach 
Eberhard.  — Die  von  Halm  und  Eberhard  als  Glosse  eingeklammerten 
Worte  § 28  mixtum  ex  civitatibus  et  ex  bellicosissimis  nationibus’  be- 
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hält  Deuerling  wie  Müller  bei,  ändert  jedoch  civibus  acribus  statt 
civitatibus;  Referent  pflichtet  der  Ansicht  Halm’s  und  Eberhard's  bei, 
vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  31.  — § 33  folgt  Deuerling  dem  Zeugnis 
des  Gellius  1,  7,  16  und  schreibt  in  potestatem  fuisse,  für  das  auch 
die  Konzinnität  des  Ausdrucks  spreche.  Deuerling  steht  mit  dieser  Les- 
art allein  da  unter  den  neueren  Herausgebern.  Referent  sieht  keinen 
Grund  ein,  warum  an  unserer  Stelle  nicht  ebenso  gut  Cic.  in  potesta- 
tem fuisse  geschrieben  haben  soll  als  Verr.  V § 98,  wo  alle  Heraus- 
geber den  Soloecismus  beibebalten  haben.  Einer  ausdrücklich  bei  einem 
sonst  gut  beleumundeten  Grammatiker  bezeugten  Form  sollte  man  mehr 
Glauben  beimessen  als  den  jüngeren  Handschriften.  Doch  ist  eine  Eini- 
gung in  dieser  Streitfrage  unter  den  Kritikern  für  die  nächste  Zeit  noch 
nicht  zu  erwarten;  s.  meine  Bemerkung  im  letzten  Jahresber.  S 26.  — 
Gut  ist  Deuerling’s  Änderung  § 44  aut  aliquam  statt  et;  dagegen  ge- 
fällt mir  nicht  § 21  satis  opinor  haec  esse  laudis  atque  ita,  Quirites, 

[ ut]  hoc  vos  intellegatis , a nnllo  . . . L.  Lucullum  similiter  es  hoc  loco 
esse  laudatum;  Referent  vermutet  (nach  §20)  tantum  statt  ita;  über 
Deuerling's  Emendation  von  § 18  s.  unten.  — In  einem  kritisch-exegeti- 
schen Anhang  äussert  sich  Deuerling  ausführlich  über  seine  von  den 
übrigen  Herausgebern  abweichenden  Lesarten  und  Erklärungen.  Un- 
richtig ist  die  Notiz  zu  § 24,  die  Verbesserung  eo  nuraero  stamme  von 
C.  F.  W.  Müller,  vielmehr  von  C.  Fr.  Müller  in  Philol.  XXXVII  Heft  3; 
C.  F.  W.  Müller  selbst  hat  die  handschriftliche  Lesart  et  eorum  bei- 
behalten; Iwan  Müller  im  Jahresber.  pro  1878  p.  204  vermutet  es  eis 
wie  Cat.  n § 5. 

31)  C.  F.  W.  Müller  bietet  in  der  Adnotatio  die  durch  Halm 
ihm  überlassene  Kollation  eines  (vollständigen)  codex  Hildeshemiensis 
(H).  Derselbe  zeigt  grosse  Ähnlichkeit  mit  dem  Tegerns-,  so  dass  er 
geradezu  an  dessen  lückenhaften  Stellen  als  Ersatzmann  angesehen  wer- 
den kann.  Gleichwohl  ist  damit  für  die  Kritik  der  Rede  nicht  viel  ge- 
wonnen, weil  der  cod.  Erfurt,  an  Güte  wie  die  übrigen  Handschriften, 
so  auch  diesen  Zwillingsbruder  von  T überragt.  — Im  Texte  finden  wir 
nach  eigener  Änderung:  § 19  (ne)  non  und  § 68  responderene;  als  Ver- 
mutung wird  zu  § 8 mitgeteilt,  dass  statt  des  allerdings  farblosen  egerunt 
Cic.  geschrieben  habe:  regem  represserunt  oder  fregerunt. 

§ 67  liest  Müller  imperatores  statt  praetores  nach  Gertz;  § 26  hätte 
die  Emendation  von  Madvig  confectis  in  den  Text  aufgenommen  werden 
sollen.  — Nicht  notiert  ist  zu  S.  89,  31  (§  44)  die  Konjektur  von  Polak 
(Rotterdamer  Progr.  1882  8.  4.  5)  ducis  statt  des  von  Müller  einge- 
klammerten handschriftlichen  huius  und  zu  p.  93,  13  (§  55)  die  Lesart 
von  F peritissimos  statt  paratissimos,  welche  Eberhard  aufgenoramen. 

32)  Zu  deD  zahlreichen  Emendationsversuchen  der  schwierigen 
Stelle  in  § 18  kommen  vier  weitere,  nämlich  1)  von  A.  Mosbach  Fleck- 


Digitlzed  by  Google 


De  imp  Cd.  Pomp.  Pro  Cluentio. 


23 


eis.  Jahrb.  1884  S.  54  ' novis  publicanis  amissa  vectigalia  postea  victoria 
recuperare’,  als  in  Hinsicht  auf  Form  und  Gedanken  verfehlt  bezeich- 
net von  Deuerling  jm  Anhang  seiner  Ausg.  S.  63  [s.  dagegen  Mosbach 
in  Wocb.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  1136].  2)  Carlo  Giambelli  in  Rivista  di 

filologia  XII  fase.  10—12,  S.  536—638  will  lesen  vos,  publicanis  necatis, 
amissa  vectigalia  postea  victoria  recuperare.  Dagegen  spricht  Antonio 
Cima  in  ders.  Zeitschrift  XIII  fase.  1 2 S.  68  - 72  und  erweist  aus 

dem  Zusammenhang  der  Stelle,  dass  von  publicani  necati  nicht  die  Rede 
sein  könne;  calamitas  bedeute  hier  nicht  den  Tod,  sondern  den  finan- 
ziellen Ruin.  Er  selbst  entscheidet  sich  ftlr  die  La.  vos  publicanis  (dat. 
comm.)  amissa  vectigalia.  Daraufhin  verteidigt  Giambelli  noch  einmal 
XIII  fase.  5 - 6,  S.  26 1 f.  seinen  Eraendationsversuch.  - 3)  Die  Ände- 
rung Deuerling's  uos  publicanis  his  amissis  vectigalibus  alia  postea 
posse  victoria  recuperare  hält  Dettweiler  1.  1.  Sp.  1131  für  wenig  glück- 
lich. — 4)  C.  F.  W.  Müller’s  Änderung  ist  von  allen  die  einfachste, 
ob  aber  auch  die  der  Stelle  angemessenste,  bezweifeln  wir;  er  schreibt 
omissis  statt  amissis. 

32a)  H.  J.  Müller  symb.  8.  36  vermutet  § 46;  quibus  per  erat 
molestum,  welcher  Vorschlag  dem  von  Klotz  erat  permolestum  (codd. 
semper)  nahe  kommt. 


pro  Cluentio. 

33)  Für  die  Rede  pro  Cluentio  war  C.  F.  W.  Müller  auf  dasselbe 
Handschriften  • Material  angewiesen , das  bereits  Baiter  benutzt  hatte. 
Doch  legt  er  den  codd.  FMW  etwas  weniger  Wert  bei  als  S und  T. 
Gleichwohl  zeigt  auch  die  Rekognition  dieser  Rede  gegenüber  der  Kayser- 
sehen  einen  Fortschritt.  Zwar  selbst  gemachte  Änderungen  finden  wir 
nur  drei  in  den  Text  aufgenoramen : §47  non  ignobili  fsed],  § 127 
iudicaut  tcodd.  dicant),  ebenso  Madvig,  s.  u.  — diese  beiden  unzwei- 
felhaft richtig  — und  §192  Larinatem  illim  nach  seinem  früheren 
(Philol.  XVII  S.  516)  Vorschlag;  doch  bemerkt  er  jetzt  dazu  'fort,  me- 
lius Pluyg.  Mn.  IX  S.  327  Larinatem  illa’.  — Vermutungen  sind  vor- 
gebracht zu  §51  ’omnia  aut  delendum  videtur  aut  corrigendum  (ora- 
nino?)’,  ich  glaube  omnia  ist  zu  streichen;  ebenso  berechtigt  ist  der 
Vorschlag  §54  die  Worte  tota  accusatione  zu  tilgen;  §83  ver- 
mutet er  si  statt  cui;  § 144  propnlsari;  § 159  ac  iudicis  sapien- 
tistpr.);  § 187  emorientis;  § 190itaque  apud.  — Wir  wollen  nicht 
vergessen  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Berichtigung,  die  Draeger 
H.  S.  II1  § 471  S.  472  ex.  zu  S.  160,  31  erfährt,  dass  nämlich  die  Vor- 
anstellung des  Relativsatzes  bei  wiederholtem  Substantiv  sich  nicht  bloss 
— wie  Draeger  meint  — zweimal  bei  Cic.  findet,  sondern  sogar  sehr 
häufig.  — Zu  S.  150,  13  ist  unrichtig  citiert  Madv.  Adv.  8.  120  statt  129. 

33a)  Madvig  Advers.  III  S.  127 ff.  will  § 46  und  57  (bis)  für  i am 
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schreiben  nam,  unnötig;  § 70  statuerent  (?);  §103  Causam  nus- 
quam  Staienus  ea  de  re  lege  dixit.  Proprium  crimen;  § 107  i 11  a (codd., 
edd.  ita),  wie  schon  Torrentius  vorschlug  und  Müller  im  Texte  hat; 
§113  nego  rem  esse  ullam  quoiquam  illorum  obiectam,  ....  aut 
quidqoam  fuisse  etc.,  schon  Adv.  II  S.  199 f.  mitgeteilt  und  von  Müller 
aufgenommen;  § 127  iudicant,  ebenso  schon  Müller,  s.  oben. 

33b)  Den  Aufsatz  des  Oxforder  Professors  H.  Nettlesbip  in  den 
Lektures  and  Essays  (Oxford,  at  the  Clarendon  Press  1885,  XII  381  S.) 
über  Cicero's  Cluentiana  (IV,  S.  67)  kenne  ich  nur  aus  dem  Referate 
E.  Hübner’s  in  d.  Woch.  f.  klass.  Phil.  II  Sp.  684f.  Derselbe  sagt 
darüber:  »Die  wenig  gelesene  Rede  wird  an  der  Hand  des  bekannten 
Zeugnisses  bei  Quintilian  (II,  17,  21)  auf  ihre  politische  Bedeutung  bin 
analysiert:  Cicero's  Stellung  zum  Ritterstand  bilde  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  seiner  wechselnden  Auffassung  der  Sache.  Es  ist  unzweifel- 
haft,  dass  die  Beurteilung  von  Cicero's  politischen  Wandlungen  durch 
Drumann,  seine  Nachfolger  und  Gegner,  höchst  einseitig  ist  und  dass 
die  gesamten  Akten  in  Betreff  derselben  einer  Revision  dringend  bedür- 
fen. Nicht  bloss  um  den  Ritterstand,  sondern  uro  Sullas  Regiment  über- 
haupt handelt  es  sich ; ohne  eine  gleichmässige  Berücksichtigung  aller 
Reden  bis  zum  Konsulat  bleibt  das  Urteil  über  jede  einzelne  unvoll- 
ständig. Immerhin  ist  der  Beitrag  dankenswert;  dass  Bardt's  Abhand- 
lung (zu  Cic.  Cluentiana,  Neuwieder  Gymn.  Progr.  von  1878;  s.  den  Jah- 
resbericht von  1878  S 204 f.)  dem  Verfasser  unbekannt  blieb  [und  wohl 
auch  Niemeyer’s  Abhand],  »über  den  Prozess  gegen  A.  Cluentius« 
Kiel  1871,  Jahresbericht  der  Kieler  Gelehrtenschule?],  ist  nicht  zu  ver- 
wundern.« 

Orr.  de  lege  agraria. 

34)  Der  Text  der  Reden  de  lege  agraria,  besonders  der  zweiten, 
hat  durch  Müller's  Behandlung  bedeutend  gewonnen.  Der  unvollstän- 
dige kritische  Apparat  Baiter's  wurde  durch  Mitteilung  der  Lesarten 
von  S und  M (vgl.  den  Anhang  der  ed.  Or.  II  S.  1441 — 1447),  sowie  der 
Lagomarsinischen  Handschriften  vervollständigt.  Die  kritischen  Beiträge 
von  Fr.  Richter  (Fleckeis.  Jahrb- 1863  S.  251—272)  und  von  H.  Schw  arz 
(s.  d.  letzten  Jahresber.  S.  4)  wurden  gebührend  berücksichtigt. 

Aus  der  adnotatio  zur  ersten  Rede  heben  wir  hervor  die  instruk- 
tive Zusammenstellung  der  verschiedenen  Auflösungen  der  Kompendien 
r.,  r.  p.,  p.  r.,  pr.,  P.  R.,  per  etc.,  in  den  Handschriften. 

Die  Reihe  der  meist  gelungenen  Verbesserungen  zur  II.  Rede  wird 
eröffnet  durch  § 13,  wo  Müller  valde  statt  tandem  der  codd.  liest;  § 22 
non  {modo)  vobis;  §30  intercedere,  ei;  §32  cibariis  statt  cen- 
turiis  (r);  ibid.  singulis;  §44  derecto  statt  decreto;  zu  S.  208,  10 
heisst  es  in  der  adn.  frequentia;  venire,  während  im  Text  steht  fre- 
quentia.  Venire;  §56  non  vobis,  Quirites;  §70  illud,  idem  codd.; 
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§79  contumacia  statt oontumelia;  §81  cum-sit,  uttutum(r');  ibid. 
ea  iter  qni;  §82  deferri  statt  perf.,  §90  esset  ortura  (r);  §92 
colonia  modo  deducta  (r);  §95  Campana  nata  (r).  An  nicht  an- 
genommenen Vermutungen  wird  mitgeteilt:  § 18  wird  creari  für  kor- 
rupt gehalten  aus  ursprünglichem  dari  oder  agi;  § 23  möchte  Möller  lesen 
<haec>  cogitasse;  zu  § 25  bemerkt  Müller  mit  Recht,  dass  er  nicht  glau- 
ben könne,  Cic.  habe  wirklich  geschrieben  'cum  ad  omnia  vestra  pauci 
homines  cupiditatis  oculos  adiecissent’,  hat  aber  von  den  vorgebrach- 
ten Konjekturen  keine  aufgenommen:  das  einzig  richtige  ist  auch  hier 
die  bei  Cic.  so  sehr  beliebte  allitterierende  Verbindung  cupiditate 
caeci,  vgl.  p.  Qninet.  §83  ita  te  caecum  cupiditate  et  avaritia 
fnisse,  Rose.  Am.  101,  Phil.  II,  97,  Süll.  91,  Piso  57;  § 67  propter  aequi- 
tatem  rei  ipsius;  §58  teget  hält  Müller  für  korrupt  und  vermutet 
dafür  demit  oder  tollit;  § 66  Silam  silvam;  § 76-  ornatissimum 
Italiae.  Quid;  §91  stösst  sich  Müller  an  malis,  mau  erwarte  eher 
improbis,  pravis,  vanis,  seditiosis;  § 101  speroque  me  posse  vobis,  Qui- 
rites.  auct.  — Von  fremden  Emendationen  sind  aufgenommen:  II  § 13  in 
pridie  Idus  nach  Madvig;  § 34  vendendorura  nach  Schwarz;  § 57  avi- 
tis  suis  nach  Richter;  § 58  euienimodi  nach  Madvig;  § 71  hätte  die 
Emendation  von  Schwarz  pestilentia  a finitoribns  in  den  Text  ge- 
setzt werden  sollen;  § 99  depravari  mit  Madvig;  zu  § 100  ist  nicht 
erwähnt  der  Verbesserungsvorschlag  von  J.  B.  Kan  quam  ego  summo 
opere  eupio  ab  istorum  scelere  insidiisque  defendere;  § 102  wird 
mit  Madvig  geschrieben  odio  est. 

Orat.  III  § 8 schreibt  Müller  im  Texte  si  cui;  zu  § 2 vermutet  er 
ad  vos  statt  apud  vos. 

35)  Die  Madvig 'sehen  Konjekturen  Advers.  S.  1 29  f.  beziehen  sich 
auf  II,  57,  wo  vorgeschlagen  wird  reapse  vehementer  gaudeo  ('non  bene' 
Müller;  das  Wort  findet  sich  nicht  in  den  Reden);  § 71  iam  quam  illud 
est  egregium?;  § 102  ius  in  iudiciis,  bereits  bei  Kayser  und  Müller; 
III  § 3 me  gratificantem  Septimiis,  Turraniis  ceterisque  . . posses- 
soribus,  mehr  geistreich  als  richtig. 

Pro  C.  Rabirio  perduellionis  reo. 

36)  Die  Rede  ist  uns  bekanntlich  nur  fragmentarisch  überliefert. 
Ihr  Inhalt  wurde  in  den  letzten  Dezennien  weniger  vom  philologisch- 
kritischen  als  vielmehr  vom  juristischen  Standpunkt  aus  untersucht  (vgl. 
den  letzten  Jabresber.  S.  33  ff ).  Doch  hat  die  englische  Ausgabe  von 
Heitland  (1882)  neben  der  Sach-  auch  die  Wort-  und  Sinnerklärung 
angemessen  berücksichtigt.  Am  wenigsten  selbständig  verfuhr  sie  in  der 
Textgestaltung,  welche  im  wesentlichen  auf  Halm  und  Kayser  basiert. 
Das  mag  auch  der  Grund  gewesen  sein,  warum  sie  von  Müller  gar 
nicht  erwähnt  wird.  Übrigens  weicht  auch  der  Müller  sehe  Text  au  nicht 
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gar  vielen  Stellen  von  seinen  Vorgängern  ab:  § 10  in  den  Worten  quod- 
utinam,  Quirites.  ego  id  ant  primus  aut  solus  ex  hac  re  publica  sustu- 
lissem!  utinam  hoc  etc.  haben  sich  Halm  und  Kayser  an  id  gestossen 
und  es  deswegen  eingekiammert;  Müller  hat  es  mit  Recht  von  diesen 
Klammern  befreit,  aber  nicht  den  richtigen  Grund  für  dessen  Berechti- 
gung angegeben;  es  genügt  hier  auf  Ter.  Phorm.  157  quod  utinam 
ne  Pbormioni  id  suadere  in  meutern  incidisset  und  die  Note  Dziatzkos 
z.  St.  zu  verweisen,  um  dieses  überschüssige  id  als  eine  Abundanz  der 
Umgangssprache  zu  charakterisieren.  Das  zweite  utinam  dagegen  hat 
Müller  mit  Recht  eingekiammert.  — § 14  schreibt  Müller  simili  vir- 
tute  (r);  §20  aedeSancus  nach  der  schönen  Rmendation  Mommsen’s; 
ibid.  vermutet  er:  at  quorum  eq.,  pro  di  imm.!  Patrum  nostrorum.  At 
cuius  auctoritatis?  Quae  (i.  e.  quorum  auctoritas) ; § 25  fin.  es;  et  (esses 
codd.);  S.  30  wird  vermutet  honestiorem- condicionem.  — Unrichtig  ist 
S.  LXII  die  Zahl  P.  227.  30  statt  237.  30. 

36a)  Madvig  Adv.  S.  130  will  von  dem  zweimal  stehenden  con- 
demnatus  est  in  § 24  das  eine  getilgt  wissen. 

36b)  L.  Havet  in  der  Revue  de  philol.  Paris  tome  VIII  (1884) 
S.  172—173  emendiert  § 16  vindicta  vestra. 

Orr.  in  Catilinam. 

37)  In  der  Konstituierung  des  Textes  der  katilinarischen  Reden 
hatte  sich  Halm  in  der  Züricher  Ausgabe  in  erster  Linie  den  Lesarten 
des  cod.  M (=a),  den  Lagomarsini  verglichen,  angeschlossen;  war  je- 
doch in  seinen  späteren  Editionen  davon  zurückgekommen  unter  Bevor- 
zugung der  codd.  b c i s.  Wie  sich  nun  aus  einer  auf  Wunsch  C.  F.  W. 
MüllePs  von  Paul  Vollert  neu  unternommenen  Kollation  des  cod.  a her- 
ausgestellt hat,  übertrifft  dieser  bei  weitem  die  übrigen  an  Güte;  nicht 
als  ob  er  frei  von  Fehlern  wäre,  aber  die  Zahl  und  die  Art  seiner  Feh- 
ler ist  bei  weitem  geringer  als  bei  den  übrigen;  zudem  zeigt  er  fast 
keine  eigenmächtigen  Änderuugen  des  Abschreibers.  Man  wird  es  des- 
wegen als  einen  Gewinn  für  den  Text  dieser  Reden  betrachten  können, 
dass  Müller  den  cod  a zur  Grundlage  seiner  Textgestaltung  genom- 
men hat. 

Die  Zahl  der  von  Müller  herrührendeu  und  in  den  Text  gesetzteu 
Änderungen  beträgt  nnr  zwei;  I § 24  wird  geschrieben  cui  iam  sciam 
(codd.  cum  sc.,  cum  sciam  iam  a,  cui  sciam  recc.  edd.),  IV  § 11 
pop.  Romano  purgabo  (fehlt  a A,  exsolvitis,  eripiam,  liberabo  u.  ä.  codd.); 
seiner  Vermutung  zu  II  § 5 et  prae  bis  hätte  er  getrost  die  Aufnahme 
in  den  Text  gestatten  dürfen,  ebenso  I §9  der  Vermutung  Hirscbfel- 
der’s  quoad  statt  quod,  ib.  §28  invidiae  statt  iuvidiam  wie  Kayser, 
Eberhard,  Heine;  II  § 1 1 manare  statt  manere,  IV  § 10  ipsum  illum 
largitorem  nach  Eberhard.  Beachtenswert  sind  Müiler's  Vorschläge  zu 
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IV,  7 aut  necessitate  naturae  aut  ad  laborura-quietem  und  §8  propo- 
sita;  II  § 1 wird  mit  cod  a die  unanstössige  Lesart  ferro  flamraaque 
restituiert,  die  alle  neueren  Herausgeber  der  Autorität  Madvig's  folgend 
in  ferrum  flanmiamque  verwandelt  batten  und  ebenso  wird  IV  § 10  die 
Lesart  in  pernicie  gegenüber  der  von  den  neueren  Herausgebern  aus 
den  codd.  dett.  recipierteu  in  perniciem  wieder  eingesetzt.  I § 15  hät- 
ten die  Worte  agis,  nihil  mit  Eberhard  von  den  Klammern  befreit 
werden  sollen;  dagegen  hat  er  III  § 15  die  so  vielfach  augefochtcnen 
Worte  indiciis  putefactis  mit  Recht  unverändert  gelassen.  Wundern 
muss  ich  mich,  dass  noch  niemand  die  Parallelstelle  Sali.  lug.  73.  1 in- 
dicio  patefacto  (s.  daz.  Jacobs)  beigezogen  hat.  — Au  kritischen 
Noten  vermisse  ich  zu  S.  260,  33  omuibus  vel  omibus  codd.  und  zd 
S.  292,  36  non  quam  Lambin  ex  Lactant.  de  ir.  dei  17,  9 uuuquam, 
non  deest  in  codd.  Tüll.;  S-  LXXVII,  Z.  2 v.  unten  ist  der  Druckfehler 
interdicit  zu  verbessern  in  intercidit. 

38)  Le  orazioni  Catilinarie  di  M.  Tüll.  Cicerone  commentate  da 
A.  Pasdera.  Torino  1885.  LII,  146  S.  8. 

Die  Ausgabe  unterscheidet  sich  vorteilhaft  von  der  S.  3 bespro- 
chenen Ausgabe  ausgewählter  Reden  von  Valtuuri.  Wenn  auch  der  Text 
selbst  keine  selbständige  Änderung  von  Bedeutung  aufweist,  so  ist  er 
doch  so  sorgfältig  mit  Benutzung  des  gesamten  neueren  Materials  kon- 
stituiert, dass  er  vollständig  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  steht  Das- 
selbe gilt  von  dem  Kommentar.  Ähnlich  wie  der  des  Franzosen  E.  Tho- 
mas zu  der  V.  Verrine  basiert  er  vornehmlich  auf  den  Arbeiten  deut- 
scher Gelehrten,  die  gewissenhaft  Note  för  Note  citiert  werden.  — Vgl. 
die  Anzeige  von  Franz  Malier  in  d.  B.  Ph-  W.  V Sp  999  f. 

39)  M.  Tullii  Ciccronis  in  L.  Catilinam  orationes  quattuor.  Scbu- 
larum  in  usum  edidit  R.  Noväk.  Pragae  1885.  48  S. 

Angezeigt  von  Fr.  Müller  in  B.  W.  f.  kl  Phil.  V Sp.  747 f.;  Hacht- 
maun  Phil.  R.  V Sp.  842 ff. 

Dieses  Bändchen  gehört  der  Bibliotheca  script.  Graec.  et  Rom. 
edita  a societate  Philologorum  Bohemicorum  an  und  zeichnet  sich  durch 
besonnenes  Verfahren  in  der  Auswahl  sowohl  der  handschriftlichen  Les- 
arten als  auch  der  zu  verderbten  Steilen  gemachten  Konjekturen  uud 
Emendationen  aus.  Die  Ausgabe  verdient  daher  wohl  zum  Gebrauche 
in  den  Schulen  empfohlen  zn  werden.  — Die  am  Schlüsse  angehängte 
adnotatio  critica  enthält  zwei  beachtenswerte  Vorschläge;  zu  II,  12  wird 
vermutet  paruit  quietus  und  zu  §20  insunt  nonnulli.  Der  Ver- 
besserung bedürfen  die  Noten  zu  I,  1 eludet  nos,  wo  die  angezogene 
Stelle  bei  Donat.  Ter.  Eun.  1,  1,  10  zweifelhaft  ist;  die  Noten  über 
evincendas  §18,  über  etsi  und  tametsi  § 22.  conspicitis  und 
perspicitis  IV,  23  sind  nach  C.  F.  W.  Müller  zu  berichtigen.  im 
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Texte  ist  III  § 15  die  Wortstellung  in  his  decreta  verbis  zu  ändern, 
wie  a A haben.  Überhaupt  wird  bei  einer  neuen  Recension  diesen  codd. 
mehr  Gewicht  beigelegt  werden  müssen. 

40)  A.  Eussner  in  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1884  S.  261  f.  polemi- 
siert mit  Recht  gegen  Binsfeld  (cf.  den  letzten  Jahresber.  S.  39),  der 
I,  12  tuorum  omnium  statt  comitum  lesen  will.  Denn  gerade  durch 
comites  bezeichnet  C.  »mit  bitterem  Hohn  die  ausziehenden  Gesellen 
des  Catilina  als  dessen  Gefolge,  wie  wenn  er  von  der  deductio  einer 
hochgeehrten  Persönlichkeit  spräche«.  Vgl.  Mur.  § 49,  Sali.  Cat.  14,  1. 

40a)  E.  Wölfflin  im  Archiv  für  latein.  Lexikogr.  I S.  277 f.  weist 
nach,  dass  das  Adjektiv  Catilinarius  fälschlich  von  De  Vit  im  Onoma- 
sticon  mit  zwei  Stellen  aus  Cicero  (Cat.  II,  23)  und  Quintil.  (3,  8,  9) 
belegt  werde.  Vielmehr  finde  es  sich  zuerst  bei  Priscian  6,  6 Sallustius 
in  Catilinario’,  wozu  zu  ergänzen  sei  'bello’,  denn  ’ Bellum  Catulinae  ’ 
sei  der  ursprüngliche  Titel  der  von  Priscian  angezogenen  Schrift,  nicht 
wie  man  jetzt  gewöhnlich  schreibe  ' de  coniuratione  Catiliuae’. 

41a)  0.  Wicbmann  zu  Cat.  I § 1.  Fleckeis.  Jahrb.  1884  S.  14. 

41b)  A.  Pasdera,  Über  den  Mordversuch  gegen  den  Konsul  Cicero, 
Rivista  di  filoiogia  XIII,  1884  S.  1—30. 

41c)  A.  Kühn,  Quo  die  Cicero  primam  in  Catilinam  orationem 
habuerit.  G.  Progr.  Breslau  1885.  XIII  S.  4°.  (vgl.  dazu  C.  John 
in  d.  Philolog.  Rundschau  V Sp.  1297  ff.) 

In  der  chronologischen  Bestimmung  des  Tages,  an  welchem  Cic. 
seine  erste  katilinarische  Rede  gehalten,  sind  die  Meinungen  immer  noch 
geteilt.  Durch  C.  John’s  bekannte  Abhandlung  im  VIII.  Supplementband 
der  Jahrb.  f.  klass.  Phil,  schien  der  8.  November  endgültig  festgesetzt; 
aber  gleichzeitig  trat  Hachtmann  wieder  für  den  7.  ein  (vgl.  Jahres- 
bericht XIV,  210;  XXII,  242)  und  der  Kampf  begann  von  neuem  Wäh- 
rend sich  nun  der  Italiener  Pasdera  Hachtmann  anschliesst,  polemi- 
siert Kühn  als  Nachfolger  Ogöreks  gegen  Hachtmann  (vgl.  Hachtmann’s 
Anhang  II  zu  seiner  Schulausgabe  der  Catil.  Reden,  wo  die  Litteratur  zu- 
sammengestellt ist).  Die  Kontroverse  bleibt  auch  nach  diesen  Unter- 
suchungen noch  bestehen.  Selbst  C.  John  erklärt  in  der  Recension  der 
Kübn'scben  Abhandlung,  dass  es  erst  noch  weiterer  und  tieferer  For- 
schung besonders  über  die  Rechnungsweise  des  Asconius  bedürfe,  damit 
an  dem  sonst  besser  empfohlenen  Datura  des  8.  Nov.  festgehalten  wer- 
den könne.  — 0.  Wich  mann  glaubt  die  Schwierigkeit  der  Stelle  Cat.  I 
§ 1 zu  beben,  indem  er  proxima  in  proxime  korrigiert,  allein  so  wenig 
er  Luterbacher,  Kühn  und  John,  kann  er  auch  mich  von  der  Notwen- 
digkeit dieser  wie  überhaupt  einer  Emendation  an  dieser  Stelle  über- 
zeugen. 
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42)  Wenn  man  den  Text  der  Mareniana  bei  Maller  mit  dem  in 
Ausgaben,  die  vor  30  Jahren  erschienen  sind,  vergleicht,  so  kann  man 
an  ihm  wie  nicht  leicht  an  dem  einer  anderen  Rede  die  guten  FrQchte 
einer  gesunden  und  objektiven  Konjekturalkritik  wahrnehmeu.  Denn  so 
schlecht  die  handschriftliche  Überlieferung  dieser  Rede  ist,  so  sehr  hat 
sich  ihr  jetziger  textlicher  Zustand  gebessert  nnter  den  Bemühungen 
namhafter  Gelehrten,  von  denen  vor  allen  die  Holländer  Boot,  Bake, 
Cobet,  Plnygers  und  auf  deutscher  Seite  Halm  und  Sorof  zu  nennen  sind. 
Auch  Madvig  hat  im  neuen  Bande  der  Adversarien  seine  kritische  Kunst 
an  einigen  bis  jetzt  für  verzweifelt  gehaltenen  Stellen  glänzend  bewiesen. 
Die  Resultate  dieser  in  Zeitschriften  und  Abhandlungen  verstreuten  Bei- 
träge bat  nun  Maller  sorgfältigst  gesammelt,  geprüft  und  für  seinen 
neuen  Text  verwertet,  nicht  ohne  auch  selbst  zur  Verbesserung  dessel- 
ben mitzuwirken. 

In  der  Wertschätzung  der  Handschriften  folgt  er  den  Auseinander- 
setzungen Halm’s  in  seiner  bekannten  Abhandlung  in  den  Sitzungsber. 
d bayr.  Akad.  1861  S.  437  ff.  Unter  den  aufgezählten  ’ besseren’  codd. 
Lagomars,  vermisse  ich  No.  13;  unter  der  beigezogenen  Litteratur  die 
Ausgaben  von  Tischer,  Koch,  Eberhard  und  Heitland.  - Um  zunächst 
die  eigenen  Änderungen  mitzuteilen,  so  schreibt  er  § 3 in  manum  (in 
der  adnot.  wird  auch  vermutet  de  manu  in  manum):  ich  ziehe  meine 
Emendation  universa  vor;  § 8 non  modo  [non]:  ich  habe  es  gestrichen; 
§33  perempta  ita  (perfecta  codd.),  welche  Änderung  meinen  Beifall 
nicht  bat;  §45  aut  statim  rem:  ansprechend,  aber  nicht  überzeugend; 
§ 49  mit  Kombinierung  zweier  Vorschläge  von  Francken  und  Hankel 
creta  ipsa  candidatorum  obscurior  evadere  solet,  vgl.  unten  bei  Mad- 
vig; § 51  quia  timebant  (nimium);  § 55  in  hunc  st.  unum  der  codd., 
mir  gefällt  besser  summum.  Von  fremden  Emendationen.  die  aufgenom- 
men wurden,  erwähne  ich  § 30  coßgit  statt  coepit  mit  Francken;  § 33 
(bellum)  renovarit  mit  Richter.  Als  noch  nicht  geheilt  sind  mit  dem 
Zeichen  der  Korruptel  versehen  § 8.  71.  77.  80  85.  Lücken  sind  ange- 
nommen § 72  und  am  Anfang  von  § 73.  An  sonstigen  Bemerkungen 
habe  ich  hinzuzufügen:  § 5 ist  die  Lesart  der  codd.  tulerim  . . abroga- 
rem  zu  halten,  vgl.  Wetzel’s  Aufsatz  (No.  10);  S.  305,  14  (§  14)  fehlt 
die  Angabe,  dass  die  aufgenommene  Lesart  von  Halm  herrübrt;  S.  313, 
10:  auch  Sorof  hat  Z f.  d.  G.  W.  1861  S.  764  aequa  parta  (nicht 
parata)  vermutet;  § 34  schreibt  jetzt  auch  Halm-Laubmann  arbitrare- 
tur;  S.  315,  33  (§  36)  sehe  ich  nicht  ein,  warum  excitantur  mit  E und 
den  schlechteren  Lagg.  gelesen  wird,  während  GMT  und  6 Lagg. , dar- 
unter 10.  13.  24.  26.  65  concitantur  bieten  (in  d.  adnotat.  ist  ganz 
darüber  geschwiegen);  §42  wird  im  Texte  catenarum  mit  den  codd. 
gelesen,  in  d.  adnot.  latebrarum  vermutet;  mit  Recht  sind  § 68  die 
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Worte  consnlatum  petenti  und  solet  fieri  von  den  Klammern  be- 
freit worden;  § 73  hätte  Lambins  gladiatoribus  in  den  Text  gesetzt 
werden  sollen ; zu  S.  335,  33  fehlt  die  Notiz,  dass  die  von  Heine  aufge- 
nommene Lesart  von  Urlichs  stammt. 

43)  Cicero  s Rede  für  L.  Murena.  Für  den  Scbulgebraucb  ber- 
ausgegeben  von  H.  A.  Koch.  In  zweiter  Auflage  umgearbeitet  von 
G.  Landgraf.  Leipzig  Teubner  1885.  79  S. 

Vgl.  die  Anzeige  von  Fr.  Müller  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  V 
Sp.  1520--  1522. 

Bei  der  Neubearbeitung  der  Koch'scheu  Ausgabe,  die  in  erster 
Auflage  im  Jahre  1865  erschien,  galt  es  vor  allem  Text  wie  Kommen- 
tar auf  Grund  der  neueren  Arbeiten  einer  eingehenden  Revision  zu 
unterwerfen.  Dass  dadurch  die  ganze  Ausgabe  ein  völlig  verändertes 
Aussehen  bekommen  hat,  kann  man  auf  jeder  Seite  wahrnehmen.  Viele 
Noten  wurden  gestrichen  und  durch  neue  ergänzt.  Neu  beigegeben  sind 
zwei  Anhänge,  ein  sprachlich-sachlicher,  Ergänzungen  und  Quellennach- 
weise zu  den  Anmerkungen  enthaltend,  und  ein  kritischer,  in  dem  die 
bedeutenderen  Konjekturen  und  Emendationen  gesammelt  sind.  Den 
Schluss  bildet  eine  Zusammenstellung  der  Abweichungen  vom  Texte 
Müller’s.  Indem  ich  bezüglich  der  Begründung  der  von  mir  vorgenom- 
menen Änderungen  auf  den  kritischen  Anbang  verweise,  mögen  sie  hier 
ohne  weitere  Zusätze  kurz  angeführt  werden:  § 3 universa  (vgl.  den 
letzten  Jahresber.  XXXV  S.  40),  § 8 istam  si  cuperes  ea  (vgl.  Philol. 
XL  III,  Bd.  1 S.  201);  §43  saepe  für  semper;  §45  incertam  rem: 
§ 49  cum  spe  familiarium;  § 55  conatur;  § 64  aut  certe  postea; 
§71  |si  ut  suffragentur]  nibil  valent  gratia  (ipsij;  §72  haec  .. 
adsequebantur  habe  ich  getilgt;  §76  quid  tandem  ais?  utrum; 
§ 77  cur  ante  mauum  porrigis  quam  inculcavit,  welche  Änderung 
Fr.  Müller  als  sehr  kühn,  aber  gelungen  bezeichnet. 

44)  Die  Emendationsvorschläge  Madvig’s  in  deu  Advers.  III 
S.  I30ff.  betreffen  folgende  Stellen:  § 3 cui  rei  publicae  a me  ruina 
traditur  sustinenda;  § 8 quanta  antea  nemini,  sic  cen<seo,  quos  labores 
beneficii  adipiscendi  spe  sus)  ceperis,  eos  cum  adeptus  sis  etc.  (ähnlich 
I.  Müller  im  Jahresbericht  1877  II  S.  244);  § 39  qui  et  ab  relaxatione 
animi  negotiis  impedimur;  §49  quibus  rebus  cretae  ipsae  candida- 
torum  obscuriores  videri  solent,  eine  glänzende  Emendation:  § 71  sive 
suffragantur  oder  sin  snffr.  — An  derselben  Stelle  vermutet  Körnitz  er 
Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884  S.  602  qui  ut  suffragentur  =‘denn  ob 
sie  auch  für  ihren  Kandidaten  stimmen’.  Endlich  fügt  auch  Roscher 
(Fleckeis.  Jabrb.  1885  S.  377 — 383)  zu  den  vielen  Konjekturen  eine  neue, 
nämlich  si  vero  suffragantur  (suffr.  = die  Stimmen  anderer  werben). 
Zu  all  diesen  vgl  meine  Note  im  kritischen  Anhang. 
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44  a)  Derselbe  Gelehrte  will  § 34  schreiben  numen  statt  nomen  im 
Sinne  von  maiestas  (Campe  wollte  au  im  um  ändern),  unnötig,  vgl.  de 
imp.  § 24;  ib.  adiecerat  oder  adiunxerat  statt  adierat;  § 42  calum- 
niarum  statt  catenarum,  wie  schon  früher  vorgeschlagen  wurde  (eine 
Änderung  scheint  unnötig);  § 52  wird  zunächst  Franckens  alata  als 
nichtssagender  Zusatz  zu  lorica  zurückgewiesen,  dafür  ca e lata  vorge- 
schlagen; in  Anschluss  an  Plut.  Cic.  c.  14  rot)  de  fhüpaxos  isr'njöec 
ijjtiifatvi  r t napaiüaae  ix  ~ü>v  w/juuv  vermute  ich  eher  soluta  oder 
laxata:  §55  summum  statt  ununi,  hat  schon  Pluygers  vorgeschlageu; 
§64  aut  deposuisses  (im  Sinne  von  zurücknehmeu). 

44b)  Weidner  I.  1.  S.  11  vermutet  § 3 <ita>  traditur  sustineoda 
<ut^  . . . ^est>  sustentata,  nicht  zu  billigen;  § 9 quem  contra  <amicum> 
iuveris,  Stangl  1.  1.  möchte  lieber  <nou>  cadere  schreiben,  s.  m.  Note 
zur  St.  u.  im  Anhang  S.  64;  § 26  [in  manibus  iactata  et]  als  Glossem  zu 
excussa,  vgl.  p.  Plane.  § 29  excutitur  [in  manus  sumiturj  richtig;  ib.  prü- 
de ntiae  . ..  fraudis  et  astutiae  (stultitiae  codd.),  unwahrscheinlich. 

p.  Sulla. 

45)  Während  Halm  den  cod.  T (=  Tegernseensis ) allen  übrigen 
vorzog,  legt  C.  F.  W.  Müller  dem  cod.  V (=  Vaticanus)  etwas  mehr 
Gewicht  bei;  so  schreibt  er  § 27  sin  mit  V (statt  si),  § 30  mit  verän- 
derter Wortstellung  his  fundamentis  ipse  adulesc.  iactis  u.  s.  w - Mit 
Recht  wird  § 90  geschrieben  et,  si,  während  die  Ausgaben  vor  Müller 
verkehrt  etsi  verbanden.  An  Vorschlägen  wird  in  der  adnotat.  geäussert, 
aber  nicht  in  den  Text  gesetzt:  § 19  neque  enim,  § 22  vermutet  er  die 
Worte  Tarquinium  et  Numam  et  seien  zu  streichen;  ibid.  möchte  er  statt 
etiam  lesen  iam,  iam  ante,  duo  iam;  § 71  (in.  will  er  schreiben  Cuius 
si  causa  non  in  manifestissimis  rebus  teneretnr,  tarnen  eum  mores  ipsi  ac 
vita  convinceret.  — Nicht  beuützt  hat  Müller  Karsten’s  Spicil.  crit. 
Lugd.  Bat.  1881  S.  27fl.  (vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  5 und  44).  Nicht 
erwähnt  ist  zu  S.  359,  13  (§55)  der  beachtenswerte  Vorschlag  vou 
Jeep  Fleckeis.  Jahrb.  1857  S.  299  praebnit  vero  nunquam.  — Be- 
merkenswerte Abweichungen  des  Müller'schen  Textes  von  seinen  Vor- 
gängern:  §42  liest  Müller  mit  cod.  Erf.  emisi,  Halm  dimisi  (vgl. 
Verr.  II,  136);  § 48  mit  der  Vulgat.  cogitavit,  obwohl  er  in  der  adnot. 
bezüglich  der  Lambiti’schen  Änderung  cognovit  äussert:  'haud  scio  an 
recte’.  § 55  mit  Madvig  mutiere  Servili;  § 68  consul  nach  der  Emen- 
dation  0 Müller’s,  wie  übrigens  auch  jetzt  Laubmann  bei  Halm  ge- 
schrieben. — § 88  sehe  ich  nicht  ein,  warum  Müller  et  frui  geschrieben 
mit  den  codd.  dett,  während  E T ac  bieten  (in  der  adnot.  ist  über  diese 
Diskrepanz  nichts  zu  finden). 

Einige  vorzügliche  Textverbesserungen  verdankt  die  Sullana  dem 
Scharfsinn  Madvig’s  Advers.  III  S.  1338.,  nämlich  §20  neque  enim 


Digitized  by  Google 


32 


Pro  Soll».  Pro  Arclria 


causae  adversata  natura  est,  §39  quia  negare  noluit,  §66  metam 
nobis  (caedis)  seditionisque  afferebant.  Dagegen  halte  icb  für  nicht 
acceptabel:  § 6 quor  ergo  illum  in  locum  etc.  und  § 79  io  magois 
disceptationibus. 

46)  Cicero’»  Rede  für  P.  Sulla.  Für  den  Schulgebraucb  heraus- 
gegeben von  Fr.  Richter.  In  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet  von 
G.  Landgraf.  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  Leipzig,  1885.  72  S. 

Vgl.  die  Anzeige  von  Fr.  Müller  (s.  No.  43)  Sp  1522ff. 

Die  Neubearbeitung  dieser  Rede  durch  den  Referenten  machte  so- 
wohl in  Bezug  auf  den  Text  als  den  Kommentar  weniger  durchgreifende 
Änderungen  nötig  als  die  der  Mureniana.  In  der  Einleitung  wurde  in 
einer  grösseren  Note  (20  a)  das  Resultat  der  Forschungen  Johu’s  über 
die  erste  sogenannte  katilinarische  Verschwörung  verwertet.  Neu  bei- 
gegeben ist  ein  sachlich  grammatischer  Anhang,  denselben  Zwecken  die- 
nend wie  der  zur  Mureniana.  Ein  ausführlicher  kritischer  Anhang  schien 
bei  dem  auf  mehr  gesicherten  Boden  ruhenden  Text  der  Sullana  nicht 
nötig,  und  begnügte  icb  mich  daher  mit  einer  Zusammenstellung  der 
Abweichungen  vom  Texte  Müller’s.  An  folgenden  Stellen  habe  ich  eigene 
Änderungen  im  Texte  aufgenommen:  § 15  couflata  multitudine  (con- 
flata  — in  multu  V.);  § 19  [cum  tela]  fehlt  im  cod.  Teg.;  § 53  orna- 
rentur  statt  ordinareutur.  welches  Wort  sich  bei  Cic.  äusserst  selten 
und  in  den  Reden  an  keiner  Stelle  findet.  Andererseits  ist  die  Verbin- 
dung von  ornare  mit  instruere  und  parare  bei  Cicero  eine  konstante, 
vgl.  z.  B.  imp.  Pomp.  20  copias  Omnibus  rebus  ornatas  atque  instruc- 
tas  fuisse;  § 55  schrieb  ich,  um  die  Stelle  einigermassen  lesbar  zu 
macben  ut  muneri  serviret.  Von  fremden  Konjekturen  habeich  reci- 
piert  § 1 aut  antea-aut  post  nach  Pluygers;  §30  de  vinculis  statt  de 
Lentulo  nach  Jeep  und  Nohl,  § 43  civis  Karsten;  § 54  habe  icb  die 
von  Richter  angenommene  Verteilung  der  Wechselreden  beibebalten,  zu- 
mal sie  auch  Nohl  (nach  brieflicher  Mitteilung)  vorschlägt.  Ebenderselbe 
will  ibid.  schreiben  : posset  alia  fam.  (raunus)  minus  praebere  oder  minus 
(bene  munus)  praebere’,  da  in  T minus,  nicht  munus  überliefert  ist.  — 
Im  Texte  ist  § 21  zu  schreiben  de  testimoniis  statt  te  test.  und  § 39 
zu  interpungieren  'Sublevat  apud  Gallos.’  In  der  ersten  Note  zu  § 42  muss 
es  heissen  at  quos  viros,  nicht  homines. 


pro  Archia  poeta. 

47)  FürdieRede  p.  Arch.  konnteMüller  dieneue  genaue  Vergleichung 
des  besten  Codex,  des  Gemblacensis,  durch  E.  Thomas  benützen.  Die 
Konjekturen  dieses  Gelehrten  sind  jedoch  nicht  sämtlich  in  der  adnot. 
verzeichnet,  so  fehlt  zu  § 6 adfuerat  (8.  376,  34;  ibid.  ist  zu  berichti- 
gen Landgraf  Pbilol-  Anzeiger  in  Rundschau);  § 15  ist  hinzuzufügea, 
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dass  Thomas  jetzt  (s.  Nachträge  S.  185)  die  Lesuug  von  Schütz  vorzieht 
sincdoctrinaet.  ln  der  kritisch  unsicheren  Stelle  § 32  schreibt  Adler 
Phil.  Rundschau  1883  S-  1398  nicht  unwahrscheinlich  ’quae  praeter  meam 
iudicialemque  consuetudinem’,  welche  Konjektur  bei  Malier  fehlt.  Die 
einzige  Änderung  Müllers  zu  dieser  Rede  findet  sich  § 18,  wo  gelesen 
wird  ex  (statt  et)  doctrina,  da  Cicero's  Sprachgebrauch  nur  constare  ex 
aufweise.  Übrigens  ist  auch  Reid,  der  feine  Kenner  der  Sprache  Cicero’s, 
auf  diese  Vermutung  gekommen;  er  bemerkt  zur  Stelle  ’i  have  been 
unable  to  find  a parallel  (nämlich  für  constare  re),  and  most  prubably 
et  before  doctrina  ought  to  be  changet  into  ex’.  Die  Verbesserung 
ist  natürlich  evident,  zumal  die  Wörtchen  et  und  ex  dutzendmal  in  den 
Handschriften  koufuudiert  werden. 

48)  Cicero’s  Rede  für  den  Dichter  Archias.  Für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard. 
Dritte  Auflage.  1884.  Leipzig,  Teubner.  36  S. 

49)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  A.  Licinio  Archia  poeta  oratio  ad  iudi- 

ces.  Edited  for  scbools  and  Colleges  by  James  S Reid.  New  edition. 
Cambridge  1884  94  S. 

50)  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro  Archia.  Texte  latin  publik  avec 

une  introduction , des  notes,  un  appendice  critique,  historique,  litte- 
raire  et  grammatical  et  des  gravures  d aprfes  les  monuments  par  ßmil 
Thomas.  Paris,  Hachette  1884.  52  S. 

Die  Namen  der  drei  Verfasser  sprechen  für  die  Gediegenheit  die- 
ser Schulausgaben.  Die  deutsche  und  englische  sind  neue  Auflagen, 
nicht  sehr  verändert  gegenüber  den  zuletzt  vorausgegangenen,  doch  merkt 
man  überall  Verbesserungen  und  Zusätze,  die  aus  der  inzwischen  er- 
schienenen Litteratur  geschöpft  sind.  Die  niedliche  Ausgabe  von  Tho- 
mas wird  rasch  in  den  französischen  Gymnasien  Eingang  finden ; für  den 
Lehrer  hat  Thomas  bekanntlich  das  Jahr  zuvor  eine  rein  wissenschaft- 
liche Ausgabe  veröffentlicht,  die  auch  in  Deutschland  grossen  Anklang 
gefunden  (vgl.  Eberhard  S.  36).  Nachträge  und  Berichtigungen  hierzu 
giebt  er  — wo  mau  sie  nicht  vermuten  dürfte  — in  seiner  oben  No.  24 
besprochenen  Ausgabe  der  V.  Verrine  S.  163—165.  — Erwähnenswert 
ist  die  richtigere  Erklärung  Reids  der  Worte  persona,  quae  . . in  iudi- 
ciis  periculisque  tractata  est  §3  fin.  als  eines  dramatischen,  nicht 
gehässigen  (wie  Halm  und  Richter)  Ausdrucks  unter  Verweisung  auf 
Off.  III,  106  cum  tractaretnr  Atreus  und  Rose.  Com.  20  personam  tractare. 

50a)  Nachzutragen  zum  letzten  Jahresbericht  ist  der  Vorschlag 
H.  I.  Müller’s  (Symb.  ad  emend.  script.  lat.  S.  36 f.)  § 11  nicht  nur 
pro  cive  mit  Richter,  sondern  auch  eis  temporibus  als  Glossem  aus- 
zuscheiden, worin  ihm  Halm  in  d.  11.  Auflage  gefolgt. 

Jahresbericht  für  AUerthumswissenschaft  XXXXIII*  (1885.  H.)  3 
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50  b)  Fr.  Drechsler  Z.  f.  d.  österr.  Gymu.  1885  S.  587  f.  vermu- 
tet § 28  sei  an  der  bekannten  Stelle  mit  Ausschluss  von  quod,  das  aus 
quibus  leicht  durch  Dittographie  habe  eutstehen  können,  zu  lesen  'qui- 
bus  auditis  mihi  magna  res  et  iucunda  visa  est,  hunc  ad  perficietnhtm 
adhortari.’ 

p.  Flacco. 

51)  Auch  zu  dieser  Rede  hat  Müller  mehr  Verbesserungsvorschläge 
in  der  adnotat.  mitgeteilt  als  selbst  in  den  Text  aufgenommen.  Denn 
abgesehen  von  der  Änderung  § 41  et  qui  ante  etc.  statt  ut  und  der 
schon  früher  von  ihm  veröffentlichten  § 33  qui4  u t lucretur  ist  der  Text 
an  keiuer  Stelle  von  ihm  angetastet  worden.  Dagegen  wurde  an  anderen 
Stellen  die  Überlieferung  gegen  Änderungsversuche  Neuerer  geschützt, 
so  besonders  das  von  Pluyg.,  Kays.,  du  Mesnil  eingeklammerte  te Sti- 
rn onium  § 41;  vgl.  dazu  die  aduot.,  wo  die  ganze  Stelle  erklärt  wird. 
Wie  vorsichtig  Müller  in  der  Aufnahme  neuer  Koujekturen  ist,  erseheu  wir 
daraus,  dass  er  S.  397,  7 (§21)  nicht  einmal  seiner  eigenen  Verbesserung 
possent  die  Aufnahme  gewährt  hat,  dass  er  S.  412,  1 (§  69)  qui  non  sciret 
im  Texte  belassen,  obwohl  er  in  der  adnot.  bestimmt  ausspricht,  puto 
Ciceronem  scripsisse:  quin  sciret’,  dass  er  zu  S.  400,  16  den  Zusatz 
populi  Rom.  oder  rei  publicae  von  Campe  wohl  billigt,  aber  gleichwohl 
vom  Text  fernhält.  Evidenten  Emendationen  wie  § 12  verba  et  inep- 
tiae  (Kayser)  wurde  natürlich  — trotz  allem  Konservatismus  — die  Auf- 
nahme nicht  verweigert.  Schliesslich  seien  noch  Möller’s  Vermutungen 
erwähnt:  §18  viatici  publici;  §28  (S.  399,  23)  cum  fort,  del.;  §33 
equidem  omni  — laude;  § 37  neque  vero;  §64  regeret  für  generaret. 

62)  Von  den  Konjekturen  Madvig’s  Adv.  III  8.  135  zur  Rede 
p.  Flacc.  werden  nur  wenige  Anspruch  auf  einstige  Rezeption  machen 
können:  § 5 mecum  potius  aestument,  utrum;  § 7 in  uberrima  re  (ad) 
tnrpe  compendium  {dazu  bemerkt  Müller: 'quid  displiceat,  Video,  vitium 
esse  non  Credo1);  § 25  ex  ea  familia,  cuius  qui  primus  oder  civis  ex 
ea  familia,  cuius  qui;  28  in  imperio  atque  in  (re)  publica  (ad)  digni- 
tatem  omnia  splendoremque  revocarent;  39  aliquid  esse  causae  (s. 
dag.  Müller);  69  quod  est  victa,  quod  bello  capta,  quod  servit;  § 104 
aliam  viam  sibi  vident  expeditiorem. 

53)  In  den  Mölanges  Graux  (Paris  1884)  8.  7 — 12  findet  sich 
eine  Abhandlung  von  R.  Dareste  zu  capp.  29  — 32  unserer  Rede.  Da 
mir  dieselbe  nicht  zugänglich  wurde,  kann  ich  nur  den  Emendations- 
Vorschlag  mitteilen  (S.  10  n.  4),  den  Müller  in  der  adnotat.  zu  S.  418,  25 
erwähnt:  quas  easdem  mulieri  Romae  datas  apud  Tbyatiranos 
requisivit. 

54)  Eine  alte  Interpolation  am  Eingang  unserer  Rede  hat  Fr.  Scho  eil 
im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  II  S.  206  N.  nachgewiesen.  Aus  dem  un- 
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genauen  Citat  d.  8t.  bei  Isidoras  de  rhetor.  21,  29  (S.  520,  23  H.):  'cuius 
taadis  praedicator  esse  deboerit,  eius  periculi  deprecatorera  esse  fac- 
tam’  bat  Schoell  mit  Recht  das  Wort  praedicatorem  als  das  ur- 
sprüngliche für  Cicero  in  Anspruch  genommen.  Wir  erhalten  dadurch 
das  hübsche  Wortspiel  praedicator  — deprecator.  Zudem  ist  honoris 
adiutor  an  und  für  sich  weniger  zutreffend . vollends  unmittelbar  nach 
'adiutor  consiliorum’. 

Or.  post  reditum  ad  senatum. 

55)  Iu  dieser  Rede  verdanken  wir  Müller  die  Verbesserungen  zu 
§13  non  iuris  civilis  prudcntia,  non  dicendi  facultas,  uon  scientia  rei 
militaris;  § 15  is  nequaqnnm  me  quidem;  § 23  fiu.  convincam  (non 
indicein  codd );  §26  itaque  divinitus  extitit.  non  modo  salutis  de- 
fensor,  qui  ante  hoc  novum  beneficiuni  etc.  Desgleichen  in  der 


Or.  post  reditum  ad  Quir. 

56)  zu  § 10  <consule>  altero;  § 12  sed  voluntate;  §21  re  pu- 
blica bene  gerenda;  § 23  in  eo  morura  asperitas  ccrte  non  re- 
prehenditur.  Ausserdem  finden  sich  an  Vorschlägen:  zu  § 1 reside- 
ret  statt  deficeretj;  §10  illorum  statt  eorum;  § 11  illaqueati  statt  in- 
frenati;  § 19  id  et  (oder  incolume)  manel  et  perpetuo  raanebit. — 
Zu  S.  455,  29  vermisse  ich  die  Variante  utcumque  Lag.  3.  6.  7.  20. 

56a)  Madvig  Advers.  III  S.  13S  schlägt  vor  § 10  zu  lesen  ut 
aliquando  pervinceret  (’nolo  commendare’  Müller);  ibid.  die  Einfügung 
von  consule,  wie  bereits  Müller.  § 13  Hie  quantutn  interfuit,  ibid. 
foedera  <ac>  reconciliationes,  wie  schon  Klotz  schrieb. 


Or.  de  domo. 

57)  Der  Text  dieser  Rede  hat  in  den  letzten  Jahren  sich  häufi- 
ger kritischer  Untersuchung  zu  erfreuen  gehabt;  vgl.  bes.  die  krit.  Bei- 
träge von  Madvig  in  den  Adv.  II  und  III,  Karsten  Mncm.  VII  8.  399ff., 
Lange  Spicil.  crit.  1881  und  Rück  diss.  Mon.  1881  mit  den  Zusätzen 
von  Halm.  Müller  hat  vielfach  Emendationeti  dieser  Gelehrten  (Karsten 
ist  nicht  erwähnt)  in  den  Text  aufgenommen,  aber  auch  selbst  nach 
Kräfteu  zur  Heilung  wunder  Stellen,  deren  es  in  dieser  Rede  viele  giebt, 
beigetragen.  Wir  zählen  zunächst  die  im  Texte  vorgenommenen  Ände- 
rungen auf:  § 1 re  publica  bene  gerenda  M (wie  p.  r.  ad  Quir.  § 21); 
§8  remanserunt  M;  S.  461,  21  (§  10)  nobis;  § II  aviditatem  Halm 
—Rück;  § 12  oblatum  malum  Iw.  Müller  (und  Karsten);  § 13  <iacta> 
ista  funesta  fax  R.;  § 14  operarum  illa  concursatio  Lehmann;  § 15 
ad  ipsam  rationem  M;  § 18  summiquc  periculi  M;  § 19  cum  iisliaec; 
ibid.  quod  Pompeio  datum  sit  M;  §21  sed  etiam  in  ipso  Catone. 

3* 
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Quem  tu  in  eo  negotio  (Halm)  — ad  hunc  M;  § 22  ei  dicendi  H; 
§23  visceribus  aerarii  Madvig;  §24  decretas  statt  decreta  Lauge 
(s.  unten  z.  St.);  § 25  imminutam  ac  debilitatam  F.  W.  Schmidt;  § 43 
tarn  fueris,  inquam,  lege  Koch;  § 44  quid  sit  aliud  nisi  proscr.  M; 
§ 46  haec  cum  ita  sint  in  iure  M ; § 50  sortitore  tulisti  Madv.,  ibid. 
innocens  ille  vir  M;  ib.  <pleuum)  facinorum  M;  §55  spectatos 
centuriones  Koch;  § 57  Iudiciurone?  Causa  tarn  turpis  scilicet,  homo 
M.;  § 65  hinc  modo  amaudandus  est  M;  § 76  armanda  fuisse  M; 
§ 80  rerum  iudicatarum  (auctoritas)  Madvig;  § 87  altero  praetore  quies- 
c ente  M;  § 92  Jovem  ducere  M;  §93  me  ipsum  M,  ib.  eius  unius 
temp.  M;  § 98  atque  ita  <pati>,  ut  Halm;  § 100  monumentum  virtutis; 
§ 107  funesta  illa  rog.;  § 110  indicium  Niel, 'Inder;  § 118  quemquam 
<alium)  M;  § 132  rettulisses  M;  ibid.  cum  quo  M;  § 139  valeret; 
nunc  — dicatur?;  § 140  delata  tum  res  est . . celebrata  M;  § 141  metu 
perterritus  M;  § 146  patriae  usu  Halm.  — Über  viele  dieser  Stellen 
habe  ich  im  letzten  Jahresber.  bei  Besprechung  der  Arbeiten  von  Rück 
und  Lange  (S.  50  — 55)  gehandelt,  so  dass  ich  hier  auf  eine  erneute  Er- 
örterung verzichten  muss.  — Gewundert  hat  es  mich,  dass  M.  § 7 die 
schöne  Emendation  von  Lange,  die  auch  Rück  gut  heisst,  cos  (statt  eos) 
in  consules  aufzulösen,  nicht  aufgenommen  hat.  — Folgende  Verbesse- 
rungsvorschläge M.’  seien  noch  erwähnt:  §8  illim,  ib.  putarent;  §21 
möchte  er  nach  rei  publ.  einfügen  parti;  §46  glaubt  er  sei  nach  ita 
ausgefallen  constituta;  § 72  exilium;  § 89  Optant. 

58)  An  neuen  Emendationen  veröffentlicht  Madvig  Adv.  III  S.  1 39 ff. : 
§ 7 venerim  wie  schon  Müller  nach  Lehmann  Hermes  1880  S.  354  im 
Texte  hat;  §18  <terro>rem  maximum  fuisse  summi  per.,  s.  dagegen 
M,  dessen  einfache  Änderung  ansprechender  ist;  § 72  Hic  tu  etiam,  p. 
p.  exsulem  (me)  appellare  ausus  es?,  ein  annehmbarer  Vorschlag;  §73 
concilium;  § 96  considere  st.  concidere;  § 116  in  omni  genere  volun- 
tatum  impudentiam,  wohl  richtig;  § 118  non  denique  (non)  adoles- 
centem,  s.  dagegen  M.’  Änderung  mit  der  Begrüudung  in  d.  adnot. ; 
§ 141  mentis  furore  instinctus. 

59)  Job.  Weber  Philol.  1884,  Bd.  43,  S.  545f.  hält  §101  den 
Satz  et  qui  aliud  (so  d.  Handschriften)  — comprobata  est  für  eine 
ungeschickte  Interpolation  aus  Valer.  Max.  VI,  3,  1.  Doch  ist  die  Stelle 
unanstössig,  wenn  man,  wie  Müller  thut,  mit  Spengel  und  Mommsen 
liest  et,  qtiia  illud,  welche  Emendation  Verfasser  nicht  zu  kennen 
scheint,  und  zweitens  die  Halmsche  Änderung  iustitia  poenae  nach 
der  Valeriusstelle  beibehält.  (Übrigens  vermissen  wir  bei  Müller  Aus- 
kunft über  diese  Emendation,  wie  anch  über  die  handschriftliche  Les- 
art stultitia  poenae).  Auch  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlicher,  dass 
Valerius,  der  bekanntlich  den  Cicero  so  häufig  ad  verbum  ausschreibt 
(s.  m.  N.  zur  Rose.  § 33.  64),  auch  hier  demselben  gefolgt  sein  wird. 
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60)  Iu  seinem  'Alte  Probleme’  betitelten  interessanten  Aufsatz 
<Archiv  f.  Lexikogr.  II  S.  205ff ) behandelt  Fr.  Scboell  auch  die  viel 
besprochene  und  dem  Cicero  mit  Recht  abgesprochene  Wendung  pro- 
vincias  (decretas)  rescindere  in  §24.  Das  meiner  Ansicht  nach 
unanfechtbare  Resultat  ist,  die  Worte  leges  Sempronias  (denn  so 
haben  die  Handschriften)  per  senatum  decretas  rescidisti  sind  eine 
spätere  Bemerkung  zu  dem  ganzeu  Satze  tu  provincias  consulares  — 
pestibus.  »Danach  hat  die  Wendung  provincias  (decretas)  rescin- 
dere weder  in  der  Kchtheitsfrage  der  Rede  'de  domo’  etwas  zu  thun, 
noch  in  der  Stilistik  und  im  Lexikon«. 

Or.  de  haruspicutn  responso. 

61)  Wir  kommen  zur  letzten  im  zweiten  Bande  der  Müller'scheu 
Ausgabe  enthaltenen  Rede.  Hier  finden  wir  an  neuen  Lesungen  § 17 
inimici  conturneliis  Hadvig,  §22  non  eingeschoben  vor  liceret  M,  s. 
meine  Bemerkung  zu  Reisig-Haase  N.  440;  §32  neglegimus  ('fort, 
praestat  neglogamus'  in  d ndnot.);  §40  divini  numinis  Koch;  §54 
ac  regnum  M.,  § 62  cum  quibusdam  monstris  metuendisque  rebus  nach 
Madvig,  s.  nuten;  §63  invisitato  M. 

61a)  Madvig  Adv.  III  S.  141:  § 7 legum  metum  et  iudicii;  § 25 
libero  aditu,  besser  als  sein  früherer  Vorschlag  libera  vi ; § 46  a 
quibus  nos  {non)  defensi  putabarnur;  § 48  quod  caecus  amentia  non 
videbat;  § 62  cum  quibusdam  {monstris)  mutis  metuendisque,  s.  gegen 
den  zweiten  Teil  der  Änderung  Müller  in  d.  adnot. 

pro  Seatio. 

62a)  A.  Eussner  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1884  S.  261  wendet  sich 
gegen  Binsfelds  Änderung  von  ictum  in  idem  §24  (vgl.  d.  letzten 
Jahresber.  S 62),  wodurch  ein  bedeutsames  Wort  mit  einem  mllssigen 
vertauscht  würde;  ictum  (=  si  ictum  esset)  gehört  zu  meo  sang  ui  ne. 

62b)  Von  den  Madvig’schen  Konjekturen  (Advers.  III  S.  142  f.) 
zur  Sestiana  scheint  mir  eine  unzweifelhaft  richtig  zu  sein,  nämlich  die 
Verbesserung  von  cumque  § 131,  das  M.  früher  gestrichen  und  ihm  fol- 
gend Halm,  in  cunctae,  so  duss  der  Satz  jetzt  lautet:  cunctae  itinere 
toto  urbes  Italiac  festos  dies  agerc  adventus  mei  videbantur.  Weniger 
überzeugend  ist  die  zu  § 133  vorgeschlagene  Änderung:  illius  meae  pro- 
scriptionis  ...  am  ho  una  sese  scriptores  esse  diceret. 

62c)  C.  F.  W.  Müller  in  der  adnotat.  zum  II.  Bande  seiner  Aus- 
gabe der  Reden  S LX1  vermutet  Sest.  67  (nicht  47),  141  sei  für  das 
handschriftliche  non  aliud  sit  quam  zu  lesen  laudabilius  sit  qu-, 
eine  Änderung,  die  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  als  die 
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übrigen  — nicht  wenigen  — Yerbesserangsvorschläge;  welches  Wortes 
sieb  Cie.  wirklich  bedient,  ist  wohl  kaum  zu  entscheiden. 

62 d)  Ed.  Lübbert  im  Archiv  f.  lat.  I.exikogr.  II  S.  22 1 ff.  giebt 
ausgehend  von  dem  bekannten  Schema  in  Gesetzesformeln  qui  fecit 
fecerit  eine  historische  Übersicht  der  Entwicklung  dieses  Sprachge- 
brauchs, an  deren  Schluss  er  auch  die  schwierige  und  viel  umstrittene 
Stelle  p.  Sest.  § 133  behandelt.  Indem  er  annimmt,  dass  die  Fassung 
der  dort  ungezogenen  lex  Tullia  ursprünglich  gelautet  haben  wird:  'ne 
quis  biennio,  quo  petiit  petierit  petiturus  sit,  gladintorium  munus 
populo  edito’,  hält  er  an  der  Überlieferung  n.  St.  petierit  aut  peti- 
turus sit  mit  Recht  fest  und  erklärt  also:  ' Petierit  bezeichnet  allge- 
mein die  für  alle  Folgezeit  bevorstehend  gedachten  Amtsbewerbungen 
zunächst  im  Gegensatz  zu  der,  offenbar  auch  in  der  lex  Tullia  vorhan- 
den gewesenen,  Bestimmung  über  jüngst  vergangene  Fälle,  dem  formel- 
haften: petiit.  Petiturus  sit  bezeichnet  die  Zukunft  nicht  allgemein 
vom  Zeitmoment  des  Gesetzerlasses  aus,  wie  dies  allerdings  in  petierit 
liegt,  sondern  die  Zukunft  innerhalb  des  biennium  vom  Beginn  desselben 
aus,  und  ist  hinzugefügt  in  Hinsicht  auf  die  grössere  Kompliziertheit  des 
Objektes  in  der  lex  Tullia’. 

62 e)  Schneidewin,  Disponierende  Übersicht  der  Ciceronischen 
Miloniana  und  Sestiana;  s.  unten  No.  71. 

62 f)  A.  Grumme,  Ciceronis  orationis  Sestianae  dispositio.  Gerae. 

In  libraria  Kanitziana.  1885.  15  S. 

Die  Disposition  Grumme’s  zur  Sestiana  ist  nur  lateinisch , aber 
ausführlicher  und  im  engeren  Anschluss  an  Cicero’s  Worte  verabfasst 
als  die  Schneidcwin’s.  An  Anstalten,  wo  das  Lateinsprechen  geübt  wird, 
könnte  das  Sehriftehen  vom  Schüler  als  Anleitung  zur  rekapitulierenden 
Wiedergabe  des  Gedankenganges  nützlich  gebraucht  werden. 

62g)  Weidner,  I.  1.  p.  13  vermutet  § 2 in  amicorum  (eorura 
codd.)  periculis  defendendis,  Stangl  in  reorum  p.  d.;  § 8 in  (illo 
codd.)  summo  timore;  § 15  esse  facturum,  cum  . . . arbitratur,  un- 
nötig; §27  ac  (st.  hac)  mtitatione  vestis  facta,  annehmbar;  ib.  tanto  in 
(illo  codd.)  Iuctu;  §81  oppressam  et  iugulatam  (ioculatam  codd.,  con- 
culcatam  Gnlielmius),  sehr  wahrscheinlich;  § 107  (professus  est)  mit 
H.  A.  Koch  statt  praebuit  Madvigs,  gut. 

pro  Cn.  Pia  nc i o. 

63)  Madvig  Advers.  111  $.  H8f.  will  § 36  schreiben  iudiciorum 
alternorum;  §62  requiruntur  für  reprehenduutur,  vgl.  meine  Note  zu 
Mur.  §61;  §98  cum  etiain  tum  abessent. 

63a)  Weidner  1.  I.  p.  4 verbessert  § 13  evident  ego  vero  te; 
§ 22  cum  [legatione  et]  testimonio,  unwahrscheinlich;  §33  [et  libere)  in 
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den  Bobienser  Schol.  fehlend;  §88  vicit  armis  st.  armatis;  §89  und 
§ 102  ändert  W.  mit  Unrecht  die  Futura  fatebur  und  profitebor  in  Prae- 
sentia,  s.  m.  Note  zu  p.  Mur.  § 58  und  zu  Reisig-  Haase  N-  452,  S.  346 
der  neuen  Bearbeitung. 

63b)  Nach  A.  E.  Körner,  de  epistulis  a Cicerone  post  reditum 
uaque  ad  finem  anni  a.  u.  c.  700  datis  quaest.  chronol.  Leipzig  1885 
S.  49  fällt  die  Rede  p.  Plancio  in  die  Tage  der  ludi  Romani  auf  c 6.  Sep- 
tember; diese  Datierung  begründet  der  Verfasser  glücklich  durch  rich- 
tige Interpretation  der  schwierigen  Stelle  § 83.  Ebenderselbe  verlegt 
p.  18  die  Rede  für  M.  Caelius  Rufus  auf  den  4.  April  56  (p.  18),  die 
Rede  gegen  Piso  in  den  Monat  Okober  55  (p.  38);  die  Anklage  des 
Scaurns  auf  den  30.Jtini54  (p  44);  die  Rede  für  Vatinius  auf  Ende 
September  54  (p.  49). 

in  P.  Vatinium. 

64)  Madvig  S.  I43f.  <Videras>  dominum  ...  ante  convivium; 
§ 39  universorum  hominum,  rusticanorum  < u rbanor u m ). 

pro  M.  Caelio. 

65)  0.  Harnecker,  Einiges  über  M.  Caelius  Rufus  uud  zu  Cice- 
ro's  Caeliana.  Berliner  Philo).  Woch.  1884  Sp.  225  ff. 

Der  Verfasser  dieses  kleinen  Aufsatzes  weist  zunächst  auf  den  noch 
nicht  beobachteten  Umstand  hin,  dass  Caelius  nach  den  Worten  des  Cic. 
Brut.  § 273  im  Jahre  51  die  Richtung  Cicero's,  seines  Lehrers,  in  der 
Beredsamkeit  verliess  und  in  das  Lager  seiuer  Feinde,  der  Atticisten, 
deren  Haupt  Licinius  Calvus  war,  überging.  — Hierauf  kommt  er  auf 
die  Verteidigungsreden  des  Caelius  selbst  und  des  Cicero  zu  sprechen, 
dessen  Rede  die  Frische  und  Lebhaftigkeit  seines  Schülers  wiederspiegle. 
»Fast  nirgend  sonst  zeigt  Cicero  grössere  Lebendigkeit,  fast  könnte  man 
sagen  grösseren  Übermut,  der  freilich  gepaart  ist  mit  unverkennbarem 
Behagen  an  Skandal  und  schlupfrigem  Wortspiel«.  Einige  dieser  Wort- 
spiele bes.  aus  § 69  dem  boshaftesten  der  ganzen  Rede  — werden 
im  Folgenden  eingehender  besprochen. 

66)  Ad  Ciceronis  Caelianatn.  Scripsit  Aem.  Baehrens.  Revue 

de  Philologie:  tome  VIII  1884  p.  33  54;  vgl.  ibid.  (zu  § 2t)  p.  172 

— 173 

Wie  Harnecker  und  andere  Catullforscher  hat  auch  Baehrens  die 
Beschäftigung  mit  Catull  zum  eingehenden  Studium  der  ciceronischen 
Caeliana  geführt,  desseu  Früchte  -■  meist  kritische  — zum  Teil  sehr 
dankenswerte  sind.  Das  vornehmste  Verdienst  dieser  Abhandlung  ist 
nicht  sowohl  die  grosse  Anzahl  von  Konjekturen,  die  Baehrens  zu  unse- 
rer Rede  liefert  deun  viele  von  ihnen  sind  zum  mindesten  unnötig 
— sondern  die  Publikation  einer  von  ihm  besorgten  Kollation  des  bis 
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jetzt  nicht  bekannten  cod.  Harleianus  4921?  (S.  34-36).  Im  ersten 
Teile  handelt  Baebrens  von  der  Stellung  dieses  cod  gegenüber  dem 
ältesten  und  besten,  Paris.  7794  und  den  Übrigen,  von  denen  der  Erfur- 
tanus  (=  E),  Gemblacenis  = (G)  und  Salisburgensis  (=  S)  die  bekann- 
testen sind.  (Eine  Klassifizierung  der  vier  Leydener  u.  a.  Handschrif- 
ten versucht  Baehrens  S.  39  N.)  Halm  batte  bekanntlich  wie  in  der 
Sestiana  so  auch  in  der  Caeliana  die  Zusätze  iu  P von  P*  und  Ps  für 
interpoliert  und  mittelalterlichen  Ursprungs  erklärt.  Als  Verteidiger 
derselben,  soweit  sie  sich  in  den  besseren  jüngeren  Handschriften  wie- 
der fanden,  haben  sich  in  neuester  Zeit  mit  grossem  Erfolge  Hertz  und 
Schoell  aufgethan.  Ihnen  schliesst  sich  Baebrens  an  mit  der  Behaup- 
tung deesse  interdum  in  Parisino  verba  nonnulla,  quae  sine  interpolatio- 
nis  suspicione  extent  in  reliquis  libris  ’.  Schon  aus  diesen  Diskrepanzen 
ergiebt  sich  die  Folgerung,  dass  P nicht  der  Archetypus  der  übrigen 
Handschriften  sein  könne.  Von  diesen  gliedern  sich  die  besseren  nach 
Baehrens  in  zwei  Gruppen;  die  eine  bilden  EG,  die  andere  HS.  Da 
nun  E G sehr  grosse  Ähnlichkeiten  mit  P zeigen,  so  dass  auzunehmen  ist, 
dass  ihre  gemeinsame  Quelle  auf  P zurückgeht,  so  ist  H gegenüber  P 
(S  ist  noch  nicht  vollständig  verglichen)  eine  selbständige  Stellung  zu- 
zuweisen. Dieses  Resultat  der  B'scben  Beweisführung  ist  jedenfalls  be- 
achtenswert, ob  aber  auch  wirklich  zutreffend,  vermögen  wir  im  Augen- 
blick nicht  zu  entscheiden.  Dazu  bedarf  es  erst  noch  der  Kollation  von 
H auch  für  die  Sestiana.  Ausserdem  scheinen  auch  manche  von  Baehrens 
vorgebrachte  Beweisgründe  nicht  stichhaltig;  so  namentlich  seine  Ansicht 
Uber  den  in  EG  richtig  überlieferten  Zusatz  atque  etiam  isti  dignitati 
in  § 8,  der  aus  dem  Grammatiker  Agroecius  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift herübergenommen  worden  sein  soll;  warum  hat  er  dann  aber 
nicht,  wie  Agroecius,  'huic  dignitati’  geschrieben?  warum  nicht  auch 
etiamsi  sine?  Doch  lassen  wir  diese  Frage  bei  Seite  uud  sehen  uns  die 
Stellen  an,  an  denen  Baehrens  die  Lesart  von  H (oder  HS)  der  von  P 
vorzieht:  § 1 negotiis  forensibus  iP.:  f.  n.);  §6  lässt  H abseuti  weg, 
aber  dieses  scheint  notwendig  als  Gegensatz  zu  dem  vorausgehendeu 
praesenti;  § 10  obiecta  est  Caelio  (ob.  C.  est);  § 12  repugnantibus  tpug- 
nantibus);  20  dicere  audeant  (audebunt);  25  delectantur  homines  (omnes); 
§27  rennuerit  (reininieriti;  §45  defendendi  causa  liaec  <d.  h.  c.); 
§ 52  spoliatricem  or.  spoliare  (spoliare  or.  sp.);  ibid.  necem  scilicet  lc- 
gati  (necem  legati);  § 61  cum  Clodia  tantaque  familiaritas  (t.  f.  c.  CI.); 
§ 69  audita  et  pervulgata  et  percelebrata  (et  perv.  fehlt  P).  Nach 
unserer  Ansicht  enthält  nur  die  an  letzter  Stelle  mitgeteilte  Lesart  von 
H eine  evident  bessere  Schreibung  als  P,  denn  §27  rennuerit  ist  eben 
auch  nur  eine  Verschreibung  wie  reminierit,  wenn  sie  auch  dem  ur- 
sprünglichen Worte  viel  näher  kommt.  Alles  in  allem  haben  wir  iu 
H eine  dem  cod.  S nah  verwandte  Handschrift  zu  sehen,  deren  Varian- 
ten zur  Ermittelung  des  ursprünglichen  Textes  gute  Dienste  leisten  köu- 
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neu.  Lässt  es  sich  insbesondere  an  den  Stellen,  wo  P lückenhaft  ist  und 
nur  Ubergeschriebene  Ergänzungen  bietet,  nachweisen,  dass  H (der  eod. 
reicht  Übrigens  nur  bis  § 70)  wirklich  ciceroniscbes  Sprachgut  erhalten 
hat,  so  wird  ihm  auch  in  anderen  Fragen  ein  höherer  Wert  beigelegt 
werden  müssen. 

Wir  gehen  nun  zur  Mitteilung  der  von  Baehrens  vorgetragenen 
Emendationsvorschläge  über.  § 2 attendere  diligenter  existimareque 
vere  (que  verbindet  selten  zwei  Infin.  Proes.  Act.,  vgl.  meine  Note 
zu  Reisig  Vorl.  408  m,  dagegen  häufiger  Inf.  Praes.  Pass.  z.  ß.  noch 
Fin.  I § 2,  Tuscul.  II  § 5;  p.  Süll.  § 7.  61.  79  u.  ö.);  ibid.  nec  qui  des- 
cendisset  statt  cum  (unnötig);  § 4 wird  das  handschriftliche  nostra  gegen 
Halm  mit  Recht  verteidigt  unter  Hinweis  auf  quid  nos  opinemur  etc. 
und  der  Fehler  in  ista  gesucht,  wofür  geschrieben  wird  de  ista;  § 6 ut 
ad  me  devortar  oder  devortam,  s.  z.  St.  I.  Müller  im  Jahresber. 
XXII.  1880  S.  253;  ibid.  ad  existimationem  omnium;  ibid.  rem  ut  de- 
fiuiat  nomine  et  notet;  (besser  ist  der  Vorschlag  Karsten’s,  s.  meinen 
letzten  Jahresber.  S.  65);  § 8 bringt  B.  zu  den  Vermutungen  von 
Franeken  und  Karsten  (s.  den  letzten  Jahresber.  1.  1.)  eine  neue : pri- 
mum.  qualis  es  talem  te  existimcnt  |ut  eures;  tum|  ut  quantuni  etc.; 
ibid.  wird  der  Zusatz  atque  etiam  diguitati  (s.  oben)  mit  Recht  ver- 
teidigt, denn  wie  sehr  Cicero  Paronoinasiuen  wie  aetati  — dignitati  liebt, 
ist  jetzt  genügend  bekannt;  warum  übrigens  Baehrens  etiam  streichen 
will,  sehe  ich  nicht  ein.  Im  Folgenden  schreibt  er  etiam  sine  ulla  suspi- 
cione  atque  sine  argumento.  — § 10  schreibt  Baehrens  mit  H statt 
unquam  nunquam  und  macht  aus  tarnen  tacite;  § 11  putatis  statt 
putas;  ibid.  infamiani  morum  statt  veram;  § 12  wird  gelesen  per  multa 
maxipiarum  non  expressa,  sed  adumbrata  signa  virtutum  (unnötig);  ibid. 
ilagrnbant  vitia  luxuriae  apud  illum;  ibid.  diverse  que;  § 14  ändert 
Baehrens  sehr  willkürlich  nisi  tot  vitiorum  tanta  immanitas  quibusdam 
facilitatis  et  patieutiae  iuvolucris  tegeretur  (radicibus  nitcretur 
codd.;  wenn  etwas  nicht  in  der  Ordnung  ist,  so  ist  es  das  Wort  facili- 
tas,  s.  unten  bei  Modrig);  ibid.  will  er  wie  Franeken  ista  condicio 
nicht  verstehen  und  dafür  schreiben  ista  suspicio;  meiner  Ansicht  nach 
ist  damit  das  unkeusche  Verhältnis  angedcutet,  das  zwischen  Caelius 
und  Catilina  bestanden  haben  soll;  das  folgende  familiaritas  bezeichnet 
nur  allgemein  'Freundschaft’.  Im  weiteren  schreibt  Baehrens  est  enim 
commune  cum  multis  honis  et  cum  quibusdam  etiam  optimis;  ein  An- 
lass zur  Änderung  ist  nicht  vorhanden.  — § 15  wird  ' potissimum’  hinter 
' coniurationis ' transponiert;  § 16  perpetnom  silentium  (!)  optaret;  ibid. 
eiusmodi,  cupiat  ut  magis  . . . cogitare  videri;  §18  die  Transposi- 
tion von  et  vor  quo  facilius  hat  schon  Schwarz  vorgeschlagen  (s.  Jab- 
resber.  S.  65);  ibid.  Palatinam  migratiouem  Mcdeamque;  ibid.  licet 
statt  liceret;  § 19  cur  statim  non  lege  egerit,  das  handschriftliche  nihil 
ist  allerdings  anstössig.  — §20  tandem  für  tarnen;  ibid.  perspicitis, 
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richtig;  ibid.  iaciuntur  ab  aliis  quam  a quibus  clam  subm.  — § 21 
wird  unnötig  non  vor  hominibus  verlangt;  ibid.  operam  venditare. 

— § 22  hominum  opulentorum  potentias.  — &23  et  si  Asicio  causae; 
warum  nicht  lieber  Asicii  causae?  — §24  glaubt  Baehrens  vor  sed 
Caelius  optimam’  etc.  den  Ausfall  einiger  Wörter  annehmen  zu  mössen. 

— § 25  arreperet  statt  accederet;  s.  z.  Stelle  I.  Müller  1.  1.  S.  255. 

— § 26  quia  statt  quae.  — § 27  et  orania  inflammans  ageret  iratis- 

sumis  verbis;  ibid.  ist  der  von  Baehrens  gewünschte  Zusatz  von  ita 
oder  sic  vor  litigantem  überflüssig;  ibid.  viserit  statt  viderit.  — § 28 
gravisque  homines  atque  industrios  fuissc;  §29  atquei  für  itaque; 
ib.  ist  die  Streichung  von  iam  vor  deficiat  ebenso  unrichtig  wie  §48 
vor  rem  definiam;  denn  gerade  diese  Partikel  setzt  Cic.  gerne  zun» 
Futurum  oder  Con.  Praes.,  vgl.  Catil.  III,  3 vobis  iam  exponam  brevi- 
ter,  Verr.  IV,  97  quid  iam  de  isto  plura  dicam  aut  querar?  etc.;  ibid. 
sat  gravi ter,  halte  ich  nicht  für  richtig,  s.  m.  Bern,  zu  Rose.  Am.  § 89 
sat  bouus.  — § 30  si  qua  est  communis  hoc  tempore  . . . iuventuti  invi- 
dia,  quam  etc.;  ibid.  duo  crimina  . . . in  quibus  una  atque  eadem  per- 
sona vocatur.  — § 31  Ansprechend  ist  die  Verbesserung  sollicitavit  ser- 
vos,  potionem  paravit;  jedenfalls  ist  das  Glied  sollicitavit  quos  potuit 
anstössig.  — § 33  si  enim  illo  austero  modo.  — § 35  uti  verear;  ibid. 
[cantus]  als  Glosse  zu  symphonias.  — § 36  ex  bis  iunioribus  sumam: 
ibid.  wird  in  dem  citierten  Komikertragment  geschrieben  clamore  exorsa 
turbas;  ibid.  vis  mobilis  midier.  ■ § 37  finde  ich  die  Versetzung  der 
Worte  ferrei  sunt  isti  patres  vor  vix  ferendi  als  Bestandteil  eines 
weiteren  Fragmentes  ganz  hübsch.  — § 41  iungendam.  — § 42  severa; 
ibid.  dederit  aliquid  temporis  ad  ludum  aetati,  satiaverit  naturalis 
hasce  adulesc.  cup.;  ibid.  mit  Vertauschung  der  Glieder  experiendo  con- 
tempsisse.  satietate  abiecisse.  § 48  hic  ego  so! um  rem;  ibid.  fac- 
tum für  tuntum.  — §49  conlocans  virorum  . . . iustituerit;  ibid.  noa 

flagrantia  oculorum  modo  et  libertate  (vgl.  jedoch  üraeger  II  S.  102); 
[conviviis  ut  non  solum  merctrix  proeaxque  videatur];  complexu  oscu- 
lationequc  in  salutationc  (statt  aquis  navigatione).  — § 52  si  dixit, 
d audo  se  conscientiae  scelere  devinxit  (vgl.  Schwarz  zu  d.  St.  1.  1.  S.  9). 

— § 53  penetrare  st.  peragrare.  — §54  neque  neglexisset,  siquis 
attulisset.  — § 55  veritatem  posse  per  se  mittere.  — § 60  re|>entino 
scelere.  — § 64  quam  si  retinuisset;  ibid.  ut  compr.  Lic.,  ut  man. 
venenuni  teneretur,  aut  cum  retineret  Licinius  aut  c.  trad.  — §65 
qua  si  iam;  ibid.  mimi  ergo  est  ei  iam  exitus  fabulae.  — § 67  Ad 
iilud.  — § 69  quod  etiam  si  est  iactum  ....  set  enim  ab  aliquo  etc. 
(vgl.  den  Vorschlag  Franckens,  Jahresber.  S.  255).  — § 71  certe  nomine 
tenebantur.  — § 73  will  Baehrens  hinter  tributus  eine  Lücke  erkennen 
und  füllt  dieselbe  also  aus:  (ad  adquirendum,  adquirebatur.  iam 
ubi)  decessit ....  voluit.  — § 75  vel  dicam  quo  ex  errore  (das  hand- 
schriftliche sermoue  ist  tadellos).  — § 76  ingenii  viribus.  - Ein  dra- 
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stisches  Beispiel  fttr  die  Art,  wie  Baebrens  aberall  Verderbnisse  wittert 
und  darauf  los  emendiert  sno  more,  non  Ciceronis  more  dicendi  ist  § 77, 
«o  es  heisst  iara  ista  deferbuerint,  iam  aetas  omnia,  iam  usus,  iam 
dies  mitigarit.  Cicero  konnte  — meint  Baebrens  — unmöglich  dies 
sagen  nach  aetas  — das  wäre  ja  eine  Tautologie;  darum  schreibt  er 
iam  aetas  omnia,  iam  satietas  mitigarit.  Man  vgl.  jedoch  Muren.  § 65 
te  ipsum  (Cato  ist  gemeint)  . . . iam  usus  flectet,  dies  leniet,  aetas 
mitigabit  (oder  soll  hier  vielleicht  aetas  in  satietas  geändert  werden?); 
ep.  fam.  6,  13,  2 nam  et  res  eum  quotidie  et  dies  et  opinio  hominum 
et  ut  mihi  videtur  etiam  sua  natura  mitiorem  facit.  — § 79  in  huius  spe 
revivescit,  wieder  unnütz  statt  des  schönen  requiescit;  ibid.  ad  amo- 
res  sensusque  vestros. 

66b)  Madvig  Adv.  III  S.  144  will  § 14  anstelle  des  anstössigeu 
facilitatis’  lesen  facultatis:  'Vitiorum  immanitatem  obscurare  et  com- 
pensare  non  ncscio  quac  facilitas  poterat:  facultatis  ad  agendum 
promptae  et  patientiae  radices  requirebantur’.  — § 72  verbessert  er  gut 
quorum  (eum)  imitari  industriam  ..  maxime  velitis  (P.). 

De  prov.  cons. 

67)  Madvig  1.  1.  S.  144  N.  schreibt  §73:  Fuerit  toto  in  consu- 
latu  sine  provincia,  cui  fuerat,  antequam  designatus  est,  decrela  pro- 
vincia.  Sortietur  an  non? 

pro  L.  Cornelio  Balbo. 

68)  Madvig  I.  1.  S.  1 4 5 f . : § 25  quos  rnagnis  adiut  <i  opibus  a 
mai)  oribus  tuis  armis  subegimus,  eine  scharfsinnige  Verbesserung,  die 
dem  grossen  Kritiker  alle  Ehre  macht.  Ebenso  schön  wie  richtig  ist  die 
Emendation  ncque  poenam  rogatam  (statt  gratam)  esse;  §39  wird  die 
Lacke  also  ausgefüllt:  qui  cum  maxima  bella  nobis  inferrentur,  <eos,  a 
quibus  inferrentur),  moenibus  excluserunt. 

in  Pisonem. 

69)  Madvig  1. 1.  S.  1 46 ff.  Eine  glänzende  Emendation  ist  zu  nennen 
die  Verbesserung  § 11  iu  prooemio  sepulta  cons.  tui  für  gremio;  eben- 
falls richtig  wird  §17  geschrieben  cum  videres  maerorem  rei  publicae, 
amplissimi  ordinis  luctum;  § 18  ad  vestitum  <suum>;  § 66  hoc  est  cum 
amoribus  suis  cenet  (Pal.  Taur.  maioribus);  § 75  nonne  compeusabat; 
§94  non  iniqnitas  ad  aemulationem  connitetur. 

69a)  L.  Havet  Kevue  de  philol.  tom.  IX  (1885)  S.  150  schreibt 
§ 48  per  rautuationes. 

69b)  Weidner  1.  1.  § 7 <ut>  iuravi . . . salvam:  mihi,  überflüssig; 
§ 11  armati  (st.  arma)  . . . constituebantur,  annehmbar;  § 14  cuius  sicae 
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necandum  praebebas;  § 43  [supplicium  autem  est  pocua  peccatij  sehr 
wahrscheinlich  ; § 47  quid  est  aliud  furere  <nisi>  non  noscere  hominem, 
s.  Sorof  zu  Tuscul.  I,  75  im  Anhang  p.  149;  § 59  concinuus  festivus  per- 
politus  (codd.  perfectus  politus);  § 70  jomnia  stupra]  nur  in  cod.  Vat 
stehend. 


pro  Ilabirio  Post. 

70)  Madvig  1.  I.  S 149  ff.  § 4 sind  die  Worte  quamvis  . , . viderat 
anstössig,  R.  Klussmann  Tüll.  S.  18  vermutete  qui  oculis  patrern  suurn 
nunquam  viderat;  Madvig  sucht  die  Verderbnis  im  Verbum  und  schreibt 
videret  und  deductus  esset.  - § 21  sibi,  (non  Uabirio  quaesivit; 
Rabirius  enim)  non  Gabinii  comes  est.  — § 31  aut  tantam  in  mer- 
cede  hominis  etc.  — § 38  utrum  illi  acquirenda  pecunia  est  au  huic 
reddenda?  - Geistreich  ist  die  Verbesserung  einer  verdorbenen  Stelle 
in  §40,  wo  geschrieben  wird  (Naves)  . ..  linteis  et  vitro  velutae,  qui- 
bus  cum  multae  naves  refertae  fuisscnt,  una  opus  fuerit  parva  arca 
('sequitur  cataplus;  codd.  habent  parva  nrtata  plus’).  — § 41  nisi 
summa  in  omnes,  incredibilis  in  hunc  et  divina  liberalitas  etc.  §43 
labcntem  excepit,  corrucre  non  sivit,  fulsit  et  sustinuit  re,  fide,  hodieque 
sustinet.  Nec  illitts  animi  etc. 

pro  Milone. 

71)  M.  Schn eide w in.  Deutsch  und  lateinisch  gefasste  disponie- 

rende Übersicht  der  Ciceroniscben  Miloniana  und  Sestiana.  Hameln 
1884.  47  S. 

Das  Büchlein  ist  zwar  für  Lehrer  und  Schüler  bestimmt,  doch 
empfiehlt  es  sich  m.  E für  die  letzteren  weniger.  Den  Schülern  soll 
der  Gedankenzusammenhang  und  die  Disposition  desselben  an  der  Hand 
des  Lehrers  aus  dem  Unterricht  selbst  erwachsen  und  nicht  schon  fertig 
dargereicht  werden.  Die  Übersicht  selbst  ist  klar  und  präcis ; der  Aus- 
druck im  Deutschen  wie  Lateinischen  dürfte  etwas  gefeilter  sein.  Vgl. 
meine  Anzeige  in  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1885  S.  574  und  den  Anou.  in 
der  Phil.  Rundsch.  V Sp.  653  ff. 

72)  Ciceros  ausgewühlte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm. 

V.  Baud.  Die  Reden  für  T.  Annius  Milo,  für  Qu.  Ligarius  und  für 
den  König  Deiotarus.  9.  verbesserte  Auflage  von  G.  Laubmann. 
Berlin  1885.  144  S. 

Die  Besorgung  der  neuen  Auflage  dieses  Bändchens  zeigt  mehr- 
fache Verbesserungen.  Meusburger’s  vortreffliches  Programm  (vgl.  den 
letzten  Jahresber.  S.  69)  konnte  nicht  mehr  verwertet  werden,  doch  soll 
— wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  bemerkt  die  rhetorische 
Technik  und  Disposition  in  Zukunft  mehr  als  es  von  Halm  geschehen 
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Berücksichtigung  finden.  Dabei  wird  auch  die  in  der  vorhergehenden 
Nr.  erwähnte  dispositive  Übersicht  Scbneidewin’s  von  Nutzen  sein.  — 
Der  kritische  Anhang  zeigt  verschiedene  Zusätze  und  Berichtigungen. 
Im  Texte  ist  p.  Deiot.  § 35  zu  der  Lesart  der  meisten  Handschriften 
praetermissum  zurückgegriffeu  worden,  wofür  Halm  praeteritum 
gelesen. 

72a)  H.  Gaumitz,  Zu  den  Bobienser  Cicero-Scholien;  vgl.  oben 
No.  13. 

Der  erste  Teil  dieses  wertvollen  Programmes  beschäftigt  sich  mit 
dem  Nachweise,  dass  jenes  Fragment,  das  bei  Quintiliau  9,2,54  und 
dem  Bobienser  Ciceroscholiasten  S.  346,  13  Or.  aus  einer  Rede  Cicero’s 
pro  Milone  erhalten  ist  und  das  seit  Peyron  zur  Ausfüllung  einer  in 
§ 33  unserer  Rede  angenommenen  Lücke  benutzt  wird,  weder  seinem 
Umfange  noch  seinem  Inhalte  nach  an  dieser  Stelle  am  Platze  sei,  viel- 
mehr aus  jener  Rede  stamme,  welche  Cicero  wirklich  vor  Gericht  gehalten 
und  die  von  Tachygraphen  nachgeschrieben  sich  lange  erhalten  habe, 
aber  jetzt  verloren  gegangen  sei.  Die  Beweisführung  G.’s  ist  klar  und 
objektiv  geführt  und  sein  Resultat  wird  ohne  Zweifel  die  Streichung 
jenes  Einschiebsels  aus  unseren  Texten  zur  Folge  haben  müssen. 

72b)  Ferd.  Becher  Pbilologus  XLIII  Bd.  2 S.  346  weist  auf  den 
von  Cicero  beabsichtigten  Doppelsinn  der  Worte  in  § 66  unserer  Rede  hin, 
wo  es  heisst:  'non  poteram  Cn.  Pompeium,  praestantissima  virtute  virum, 
timidum  suspicari:  diligentiam,  tota  re  publica  suscepta,  nimiam 
null  am  putabam’.  Je  nachdem  man  nämlich  nimiam  oder  nullam  als 
Prädikat  nimmt,  erhält  man  einen  vortrefflichen  Sinn,  nur  enthält  die 
letztere  Fassung  einen  versteckten  Tadel  der  nimia  diligentia  des  Pora- 
peius  ; vgl.  §67  tuas,  Cn.  Pompei,  tuas,  inquam,  suspiciones  perhorres- 
cimus. 


pro  Ligario. 

73)  In  dem  sachlich-grammatischen  Anhang  meiner  Neubearbeitung 
der  Sullana  S.  71  (zu  § 55)  spreche  ich  die  Vermutung  aus,  dass  § 13 
d.  R. , wo  dio  codd.  lesen  'quod  nos  domi  petimus  precibus  lacrimis, 
strati  ad  pedes’,  statt  des  verstümmelten  und  von  dem  Abschreiber  aus 
dem  folgenden  Paragr.  eingesetzten  domi  zu  schreiben  sei  omnibus. 
Wir  erhalten  dadurch  die  bei  Cicero  und  Caesar  so  beliebte  Redensart 
omnibus  precibus  peter e.  Ebendort  habe  ich  auch  darauf  hinge- 
wiesen, dass  bei  dieser  Änderung  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  zwei 
Stellen  aus  Caesar  B.  G.  hervortrete,  nämlich  7,  28,  3 cum  matres  familiae 
repente  in  publicum  procurrerent  flentesque  proiectae  ad  pedes 
suorum  omnibus  precibus  petierunt  und  ib.  78,  4 flentes  Omni- 
bus precibus  orabant.  Diese  Ähnlichkeit  aber  wird  bedeutungsvoll, 
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l'ro  Marcello.  Philippicae. 


wenu  wir  uns  erinnern,  dass  Cic.  diese  Rede  vor  Caesar  hielt,  dessen 
Sprachgebrauch  er  iu  den  sogeuannten  Caesarianae  wiederholt  in  be- 
wusster Weise  nacbahmt.  vgl.  die  Abhandlung  von  Guttmann,  de  earum 
quae  vocantur  Caesarianae  orationum  genere  dicendi,  die  im  letzten 
Jahresbericht  besprochen  wurde  S.  8.  Auf  Caesar  selbst  gehen  zurück: 
Lig.  § 17  der  Ausdruck  fatalis  quaedam  calamitas  und  § 18  das 
Wort  contumelia:  vgl.  Halm  zu  d.  Stellen 

pro  Marcello. 

74)  Madvig  1.  I.  S.  152.  § 10  omnium  Marceliorum  <in>  meum 

pectus  <se>  memoria  effudit,  s.  dagegen  F.  Becher  im  Philol.  XLV, 
Ud.  1 S.  192;  § 12  wird  unzweifelhaft  richtig  geschrieben  cum  ea,  quae 
illa  eraut  adern pta,  victis  remisisti  (id  est,  reddidisti). 

Philippicae. 

75)  Madvig  1.  1.  S-  152  ff. 

II,  19  <Si>  haec  tu  non  propter  audaciam  dicis  tarn  impudenter, 
sed  quia  ....  videas,  nihil  profecto  sapis;  ib.  91  ut  eius  omen  proxi- 
mum  dictatoris  metum  tolleres;  V,  7 silet  augur  verecundus;  ib.  21 
dicetur  statt  diceretur;  XI,  36  animadverti,  p.  c.,  et  audio  videri 
etiam  nimium  etc.;  XII.  24  superent  (statt  oderint)  hostem;  XIV,  13 
impotus  crimen que  quaeretur? 

76)  0.  Sieroka  Fleckeis.  Jahrb.  1884  S.  616  will  II,  108  lesen 
scortorum  lecticas  portari  videmus  st.  scutorum.  Diese  Konjektur  er- 
weist sich  als  verfehlt  durch  Vergleich  mit  V,  18 ; auch  ist  die  Verbin- 
dung von  gladius  und  sculum  bei  Cic.  konstant. 

77)  Academy  679  S.  332-333  giebt  G.  Nu tt  Nachricht  über  eine 
der  Middlebill  library,  die  sieb  jetzt  im  Besitz  des  Rev.  I.  E.  A.  Fen- 
wick  io  Thirlestane  House,  Cheltenkara,  befindet,  angchörige  Cicero- 
handschrift. Dieselbe  enthält  die  vier  ersten  Philippicae,  de  le- 
gibus (bis  zu  dem  gewöhnlichen  Endpunkt)  und  de  divinatione  bis  11,135. 
Doch  bildeten  die  beiden  philosophischen  Werke  ursprünglich  eine  be- 
sondere Handschrift.  In  den  Philippicae  steht  der  Codex  den  vier 
Handschriften  aus  späterer  Zeit  nahe,  welche  Halm  seiner  Ausgabe  von 
1856  neben  dem  Vaticanus  zu  Grunde  gelegt  hat.  Dies  ergiebt  sieb  aus 
der  Gemeinsamkeit  gewisser  Lücken.  Doch  hat  die  Middlchillhand- 
sebrift  einen  erheblichen  selbständigen  Wert,  wie  ihre  Lesarten  an  vier 
Stellen  der  II.  Phil,  beweisen.  Sie  bat  nämlich  § 4 nec  solvendo  eras 
wie  ausser  ihr  nur  der  Vaticanus;  § li  dom  ui,  während  der  Vat.  do- 
rn us,  die  übrigen  Handschriften  domi  schreiben,  so  dass  domui  die 
Lesart  des  Archetypus  gewesen  za  sein  scheint;  § 106  incredibile 
dictum  et  simul  uuum  cinus,  wo  Madvig  richtig  emendiert  hat 
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incredibile  dietu  est;  sed  sum  vicinus  (Vat.:  incredibile  dictum  sed  cum 
vinus);  §6  ut  mustele  tarn  inscio  et  tyroni  numisio  videris, 
welches  unverändert  den  richtigen  Text  ergiebt:  ut  Mustelae  tarn  inscio 
et  Tironi  Numisio  videris.  Hier  hat  Cicero  Tiro  so  gebraucht,  dass  es 
sowohl  als  Eigennamen,  als  auch  (vermöge  seiner  Voranstellung  und  der 
Nähe  des  tarn  inscio)  als  Appellativum  genommen  werden  kann.  (Aus 
W.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  820). 

78)  0.  Hauschild,  De  sermonis  proprietatibus,  quae  in  Philippicis 
Ciceronis  orationibus  inveniuntur.  Hallenser  Dissert.  1885.  34  S.  8°, 
vollständig  in  den  Dissert.  Halens.  S.  233—805. 

Dass  die  philippischen  Reden  manche  Vulgarismeu  aufweiseu,  die 
den  übrigen  Reden  uud  Schriften  Cicero’s  fremd  sind,  haben  schon  Hell- 
muth und  Referent  in  den  bekannten  Abhandlungen  über  die  Erstlings- 
reden Cicero’s  beobachtet.  Guttmann  in  seiner  Dissertation  über  das 
genus  diceudi  der  sogenannten  Caesarianae,  Greifswald  1883,  hatte  aus 
dieser  und  anderen  Ähnlichkeiten  der  philippischen  mit  den  älteren  Reden 
den  gewagten  Schluss  gezogen,  dass  Cicero  in  jenen  wieder  zu  dem  genus 
Asianum  zurückgekehrt  sei.  Diese  Ansicht  habe  ich  im  letzten  Jahres- 
bericht S.  8 als  durchaus  irrig  zurückgewiesen,  und  der  Verfasser  vor- 
liegender Schrift  beschäftigt  sich  in  der  Einleitung,  ausführlicher  mit 
deren  Widerlegung.  Nicht  die  Stilgattung  sei  es,  in  der  sieb  die  Phi- 
lippicae  von  den  vorhergehenden  unterschieden,  wohl  aber  zeigten  sich 
in  dem  delectus  verborum  gewisse  Auffälligkeiten,  die  hauptsächlich  zu 
erklären  seien  aus  der  gereizten  Stimmung  und  dem  leidenschaftlichen 
Ton,  mit  dem  Cicero  gegen  seinen  Feind  Antonius  geeifert.  Habe  er  in 
seinen  Jugendreden  unbewusst  sich  manchen  Ausdruck  des  sermo  coti- 
dianus  und  vulgaris  entschlüpfen  lassen,  so  greife  er  hier  bewusst  zu 
den  kräftigeren  und  derberen  Wörtern  uud  Redensarten  des  Volks- 
mundes. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte:  I de  vocabulo- 
rum  delectu,  II  de  elocutione,  III  de  syntaxi.  Es  ergiebt  sich  aus  die- 
sen Sammlungen  unzweifelhaft,  dass  die  Diktion  der  philippischen  Reden 
eine  gewisse  Eigenart  aufweist;  viele  Wörter,  wie  z.  B.  Substantiva  auf 
— tio  gebraucht  Cic.  nur  in  diesen  Reden,  s.  bes.  die  Bemerkungen 
über  dispertitio  (III,  31)  S.  247,  cruciamentum  (XI,  8)  S.  262,  re- 
solvere  (XIV,  38)  S.  262,  homicida  (XI,  8)  S.  263,  wo  hätte  erwähnt 
werden  sollen,  dass  Cicero  sonst  sich  für  diesen  Begriff  der  juristischen 
Ausdrucksweise  qui  hominem  occidit  (s.  zu  Rose.  Am.  S.  282  und  391)  be- 
dient und  s.  w.  Manches  ist  freilich  überflüssig  und  wäre  ebenso  gut  weg- 
geblieben, namentlich  solche  Wörter,  die  ausser  in  den  Phil,  sich  auch 
an  anderen  Stellen  bei  Cicero  und  zwar  nicht  nur  in  den  Reden  Anden. 
Aber  der  Gesamteindruck  der  Abhandlung  kann  nur  ein  günstiger  sein ; 
wenn  der  Herr  Verfasser  auch  in  der  Hauptsache  nichts  Neues  bietet, 
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Berichtigungen. 


so  hat  er  doch  unter  fleissiger  und  sorgfältiger  Benutzung  der  einschlä- 
gigen Litteratur  es  verstanden,  ein  klares  und  vollständiges  Bild  von 
der  Eigenart  des  ciceronischen  Stiles  in  den  philippischen  Reden  zu 
geben.  Ich  habe  nur  einige  wenige  Zusätze  zu  machen:  S.  298  ist  bei 
der  Behandlung  der  Asyndeta  die  Monographie  von  Preuss.  de  bimem- 
bris  dissoluti  usu  sollemni  1881  nicht  beigezogen;  für  verba  dare  vgl. 
meine  Stellensammluug  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  XVI  S.  325;  für  oppilare 
vgl.  noch  Vict.  Vit.  III  § 46;  bei  der  Redensart  nisi  molestum  est 
fehlt  der  Hinweis  auf  die  Komiker,  z.  B.  Plaut.  Trin.  932. 

Warum  citiert  Verfasser  S.  240  so  unsicher  und  ungenau  »legi- 
mus  loco  nescio  quo  Philippicarum  orationum  hyberbolen  verba  evo- 
mere«,  obwohl  er  unter  der  von  ihm  benutzten  Litteratur  auch  Merguets 
Lexikon  aufzähltV  Der  locus  ist  V § 20,  wo  wir  lesen  orationem  evo- 
mere.  — Zum  Schlüsse  muss  noch  erwähnt  werden  die  ansprechende 
Verbesserung  der  vielfach  erklärten  Stelle  II,  87,  wo  H.  alle  Schwierig- 
keiten hinwegräumt,  indem  er  mit  leichter  Änderung  liest  non  solum 
de  die,  sed  etiam  in  diem  bibere  st.  vivere  = nicht  nur  schon  vom 
hellen  Tage  an  zechtest  du,  sondern  auch  noch  bis  io  den  (folgenden) 
Tag  hinein;  vgl.  § 104. 


Berichtigungen  zum  Jahresbericht  XXXV  (1883  II). 

S.  29]  § 78  vermutet  Fraucken  nicht  promptem  expositnmque,  sondern 
expeditamque. 

S.  31]  § 24  schreibt  Heine  mit  C.  Fr.  Maller  (nicht  C.  F.  W.  Maller) 
eo  num ero. 

S.  37]  Z.  14  v.  u.  ist  zu  lesen  Rose.  Am.  § 99,  nicht  S.  99. 

S.  39]  Z.  16  v.  o.  ist  III  § 19  zu  schreiben. 

S.  41]  Z.  7 lies  ex  altera  parte  plena  lacrimarum. 

S.  42]  Z.  8 fehlt  das  Citat  — § 38  — zu  der  Stelle  delectari  minus  esse 
mirandum. 

ibid.  zu  N.  44 d)  pugnax  et  acer  ist  Konjektur  von  Niebuhr. 

S.  53]  Z.  6 ist  zu  schreiben  Fleckeis.  Jahrb.  1874. 

S.  64]  Z.  11.  Dass  schon  Koch  progr.  Port.  1868  S.  13  mir  die  Emenda- 
tion  spectatos  vorweggenommen,  ersah  ich  erst  aus  C.  F.  W. 
Müller's  adnot.  z.  d.  St. 
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steller von  Ende  1879  bis  einschliefslich  1884. 

Von 

Privat-Dozent  Dr.  Karl  Sittl 

in  München. 


Die  lange  Verzögerung  dieses  Jahresberichtes  ist  sowohl  durch  den 
Wechsel  der  Referenten  als  durch  die  grofse  Ausdehnung  und  Mannig- 
faltigkeit des  zu  überblickenden  Gebietes  veranlagt  und  entschuldigt. 
Letzteres  ist  sehr  unbestimmt  begrenzt,  so  dafs  mannigfache  Kollisionen 
mit  anderen  Jahresberichten  unvermeidlich  sind,  wenn  alle  mir  zuge- 
gangenen Bücher  besprochen  werden  sollen.  Um  die  Benützung  des 
Jahresberichtes  zu  erleichtern,  habe  ich  dieses  Mal  die  systematische 
Ordnung  aufgegeben  und  die  alphabetische  gewählt;  außerdem  siud  die 
umfassenderen  Rubriken  »Bibelübersetzungen«,  »Geographen«,  »Gram- 
matiker« , »Juristen«  und  »Patres«  aufgestellt.  Einige  mittelalterliche 
Schriften,  die  dem  Referenten  zugingen,  sollen  den  Schlufs  bilden. 

A c r o. 

Riccardus  Kukula,  Dr.  phil.,  Detribus  Pseudoacronianorum  scho- 
iiorum  recensionibus,  Vindobonae  apud  Carolum  Konegen  1883. 

0.  Keller  hat  in  der  bekannten  Abhandlung  über  die  Horazscho- 
liasten  (Symbola  philol.  Bonn.  S.  499 ff.)  die  sogenannten  Acroscholieu 
teils  in  den  Anfang  teils  in  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  gesetzt. 
Der  Verfasser  hatte  durch  Kellers  Vermittlung  ein  reicheres  handschrift- 
liches Material  zur  Verfügung,  leider  ist  dasselbe  nicht  in  der  richtige« 
Weise  verwertet  worden.  Die  sachlichen  Gründe,  auf  welche  Keller  mit 
Recht  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte,  werden  ignoriert,  dafür  will  Ku- 
kula aus  der  Sprache  der  drei  Recensionen  (bevor  wir  diese  Dreiheit 
überhaupt  für  sicher  annehmen,  müfste  sie  durch  eine  Ausgabe  ad  ocu- 
los  demonstriert  werden)  die’Zeit  bestimmen.  Das  wäre  recht  gut,  wenn 
es  in  der  Weise  geschähe,  wie  Vrba  kürzlich  Porphyrio  bearbeitet  hat. 
Kukula  dagegen  beschränkt  sich  nur  auf  den  Wortschatz  und  dazu  be- 
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nutzt  er  blofs  Forcellini  und  Ducaugc.  Paucker,  Meyers  Index  zu  Por- 
phyrio  und  selbst  Georges  finden  fast  keine  Berücksichtigung.  Niemand 
wird  sich  darum  wundern,  dafs  alle  angeblichen  Resultate  falsch  oder 
hüchst  schwach  begründet  sind:  Die  Recension  A stammt  angeblich  aus 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  doch  weisen  nur  die  drei  Wörter 
districtio  (Cassian.),  ministerialis  (Cod.  Theodos.),  tempestuosus  (Sidon. 
Ap.)  auf  diese  Zeit.  Die  Recension  /'  soll  nicht  vor  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  verfafst  sein,  aber  accidia  (Hieron.),  increpative 
(August.),  praesumptuosus  (das  Adverb  bei  Hieronymus),  multoties 
(August.),  comestor  (schon  Sap.  12,  5,  also  vor  Hieron.)  sind  viel  älter; 
also  bleibt  uur  das  Wort  abnegativus  (sonst  nur  bei  Priscianus  nach- 
gewiesen), das  in  einem  interpoliertem  Scholion  steht!  Die  den  Hand- 
schriften vy  eigentümlichen  Noten  sind  nicht  vor  dem  siebenten  Jahr- 
hundert entstanden;  Beweis  calcaneus  (Ambros.!),  circumforanus  (offen- 
bar ein  altes  Wort  des  Volkes),  necromantius  (Lehnwort);  angeblich  so 
spät,  dafs  die  betreffenden  Stellen  interpoliert  sein  sollen,  sind  nach  Ku- 
kula  elongare  (schon  in  der  Bibel  des  Ambrosius  und  Sirach),  genealogia 
(Vulg.)  gracula  (Salvian.),  notamen  (Diomed.  Serg.),  pugnabilis  (Pom- 
pejus)!  Dann  folgen  einige  flüchtige  Bemerkungen  zur  Syntax;  von  der 
Liste  der  46  äita^  elfj^/jJva  sind  10  sofort  zu  streichen.  Zu  ep.  1,  16,  60 
(S.  46)  war  levatores  Petron.  140  (S.  108,  3)  zu  berücksichtigen;  für 
poetrico  c.  3,  4,  6 ist  jedenfalls  poetico  zu  schreiben. 

AmbroBiaster. 

C.  Marold,  Der  Ambrosiaster  nach  Inhalt  und  Ursprung,  Hilgen- 
felds Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.  Bd.  27  (1883)  S.  418 
—469. 

Die  Resultate  des  umfangreichen  Aufsatzes  sind  folgende:  Der  im 
Ambrosiaster  zu  Grunde  gelegte  Bibeltext  ist  ebenso  einheitlich  wie  der 
Kommentar  selbst  nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung;  die  eigenartige 
Recension  des  Corbeiensis  war  dagegen  ursprünglich  ein  selbständiges 
Werk.  Der  Verfasser  des  Ambrosiaster,  in  welchem  Langen  den  Pres- 
byter Faustinus  erkennen  wollte,  ist  nicht  zu  bestimmen;  die  Ansicht 
der  Mauriner,  der  Ambrosiaster  sei  erst  um  800  zusammengestellt,  wird 
schon  durch  den  Codex  Casinensis,  der  vielleicht  522,  spätestens  aber 
£68  geschrieben  ist,  widerlegt.  Die  Abfassungszeit  ist  vielmehr  das  Pon- 
tificat  des  Damasus,  also  378(375)  -384. 

Ambrosius. 

Von  der  kritischen  Ausgabe,  welche  P.  A.  Ballerini  in  Mailand 
1875  herauszugeben  begonnen  hat,  erschien  1879  der  vierte  Folioband. 

Die  unechten  Werke  vermehrte  C.  P.  Caspari  (kirchenhistorische 
Auecdota  I.  Christiania  1883  S.  XI  -XIII.  225 — 247)  um  einen  Traktat 
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»Altercatio  sancti  Ambrosii  contra  eos  qui  animam  non  confitentur  esse 
facturam  aut  ex  traduce  esse  dicunt«,  weichen  er  in  einer  Münchener 
und  drei  Pariser  Handschriften  faud.  Obgleich  schon  Johannes  von  Se- 
villa (in  der  Zeit  der  Karolinger)  die  Schrift  Ambrosius  zuteilte,  ist  sie 
doch  gewifs  nicht  von  ihm ; indes  machen  sie  zahlreiche  von  Hieronymus 
unabhängige  ßibelcitate  wertvoll. 

Das  Leben  des  Ambrosius  ist  dargestellt  von 

R.  Thorntou,  St.  Ambrose,  his  life,  times  and  tcaching,  Lon- 
don 1879, 

jedoch  im  Sinne  der  Christian  Knowledge  Society  ganz  populär. 

P.  Ewald,  Der  Einflufs  der  stoisch-ciceronianischen  Moral  auf  die 
Darstellung  der  Ethik  bei  Ambrosius,  Leipzig,  Ernst  Bredt,  1881. 

In  neuerer  Zeit  ist  der  Zusammenhang  von  Christentum  und  heid- 
nischen Philosophemen  mit  Vorliebe  und  auch  mit  einem  gewissen  Vor- 
urteile gegen  ersteres  erörtert  worden*).  Hierher  gehört  auch  die  an- 
geführte Schrift.  Auf  die  philosophische  und  theologische  Seite  dersel- 
ben dürfen  wir  nicht  eingehen;  der  Literarhistoriker  findet  die  bekannte 
Thatsache,  dafs  Ambrosius  die  philosophischen  Schriften  Ciceros  nützte, 
sehr  eingehend  ausgefübrt.  Zu  S.  18  war  darauf  hinzuweisen,  dafs  Am- 
brosius auch  seine  Salluststudien  nicht  unbenutzt  liefs  (vgl.  Fr.  Vogel, 
de  Hegesippo  qui  dicitur  Josephi  interprete  8.  27);  der  Wortlaut  von 
Ambros,  off.  1,  132  quo  in  loco  ajuut  placuisse  Stoicis  (S.  17  A.  1) 
zeigt  deutlich,  dafs  er  die  stoische  Lehre  nur  mittelbar,  nämlich  aus 
Cicero  kannte.  S.  14  A.  1 spricht  sich  der  Verfasser  für  die  Streichung 
von  ministrorum  io  dem  Titel:  de  officiis  ministrorum  aus. 

Ch.  Moufang,  Erklärung  einer  Homilienstelle  des  heiligen  Am- 
brosius, Katholik  N.  F.  21,  10. 

Ampelius. 

Ed.  Wölfflin,  Hermes  17  (1882)  S.  174 f.  emendirt  16,  5 a re- 
gibus  nach  Zonaras  9,  28  in  »a  rege  Byza  (oder  Buza)«. 

Anonymus  de  Constantino  Magno. 

Ilabent  sua  fata  libelli!  Dieser  alte  Spruch  hat  sich  wieder  ein- 
mal glänzend  bewahrheitet.  Eine  mittelalterliche  Schrift  verirrt  sich  unter 
die  Römer  der  Bibliotheca  Teubneriana  und  ruft  in  wenigen  Jahren  eine 
förmliche  Litteratur  hervor,  während  eine  ähnliche  Erzählung  (Historia 
Albani  martyris),  welche  kein  geringerer  als  Haupt  in  den  Monatsberich- 
ten der  Berliner  Akademie  von  1860  herausgab,  verschollen  ist.  Die 
Editio  princeps  ist 

*)  Vgl.  Jahresbericht  Bd.  21  S.  22ff  59f. 
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Incerti  auctoris  de  Const&ntino  Magno  ejusque  matre  Helena  libel- 
lus.  E codicibus  primus  edidit  Eduardns  Heydenreich.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri  1879. 

Recensionen:  Zwei  Anonymi  und  Wöifllin  im  Philologischen  An- 
zeiger X S.  54-68,  E.  Ludwig  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymna- 
sien 1880  S.  98  f.,  Landgraf  in  den  Blattern  f.  d.  bayer.  Gymuasial- 
schulwesen  XV  S.  462—468,  R.  Sprenger  in  der  philol.  Rundschau 
1861  Sp.  214—219,  Dietrich  König  in  Mitteil,  aus  der  histor.  Litte- 
ratur  hrsg.  v.  Hirsch  IX  S.  323  f.,  Anonymus  im  litt.  Centralblatt  1879 
Sp.  1288  f. 

Ed.  Heydenreich,  Über  einen  neu  gefundenen  Roman  von  der 
Jugendgeschichte  Constantins  des  Grofsen  und  von  der  Kaiserin  Helena, 
Verhandl.  der  Philologen  - Versammlung  in  Trier  1879  S.  I77ff.  (mit 
Useners  Gegenbemerkungen)  und  Berliner  Zeitschr.  f.  das  Gymnasial- 
wesen XXXIV  (1880)  8.  271  ff. 

Ed.  Heydenreich,  Der  libellus  de  Constantino  Magno  ejusque 
matre  Helena  und  die  übrigen  Berichte  über  Constantins  des  Grofsen 
Geburt  und  Jugend,  Archiv  für  Litteraturgeschichte  X S.  319-  363. 

Achille  Coen,  Di  una  lcggenda  relativa  alla  nascita  e alla  gio- 
ventü  di  Costantino  Magno,  Roma,  Forzani  e C.  1882  (Separatabdruck 
aus  Archivio  della  societa  Romana  di  storia  patria  vol.  IV.  und  V.). 

Phil.  Thielmann,  Verbesserungen  zum  lat.  Constantinroman  (S.  60 
—67)  und  Gustav  Landgraf,  Die  Vulgata  als  sprachliches  Vorbild 
des  Constantinromans  (S.  68  ff.)  im  Gymnasialprogramm  von  Speier. 

Schröter,  E.  Ludwig  und  E.  Robde,  Jahrbücher  f.  Philol.  121 
(1880)  S.  649 ff.,  654 f.,  665f. 

H.  J.  Müller  in  der  Festschrift  zu  der  zweiten  Säcularfeier  des 
Friedrich-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1881  S.  41. 

Schmalz,  Jahrbücher  f.  Philol.  123  (1881)  S.  804. 

Ed.  Heydenreich,  Jahrbücher  f.  Philol.  125-  (1882)  S.  5Q3f. 

Ich  darf  der  kleinen  Schrift,  so  interessant  sie  apch  für  die  mittel- 
alterliche Sagenwelt  sein  mag,  nicht  soviel  Raum  widmen,  dafs  ich  die 
Konjekturen  aufzähle,  welche  zu  Heydenreichs  Ausgabe  gemacht  wurden. 
Hoffentlich  erscheint  eine  zweite  Auflage,  in  welcher  der  Herausgeber 
selbst  vieles  besser  machen  wird  (besonders  in  Bezug  auf  die  Eigentüm- 
lichkeiten des  mittelalterlichen  Lateins)  als  ihm  auf  den  ersten  Wurf 
gelang.  Er  wird  dann  zu  den  zwei  Handschriften  der  Dresdener  und 
Freiberger  Bibliothek  eine  dritte  römische  beizuziehen  haben,  welche 
Coen  entdeckte;  hinsichtlich  des  Inhalts  scheint  alles  gedruckte  Material 
durch  diese  beiden  Gelehrten  vollständig  zusammengetrageu.  Referent 
möchte  zuerst  darauf  hinweisen,  dafs  der  Roman  offenbar  durch  Zusätze 
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erweitert  wurde  und  zwar  durch  Bibelvariationen:  Cap.  25  wird  richtig 
nicht  Rom,  sondern  portum  Romanorum  genannt  und  am  Ende  von 
Cap.  26  portum  und  urbem  Romam  unterschieden.  Der  Verfasser  des  Ge- 
betes hingegen  leitet  es  einfach  ein  mit:  cum  ad  Romam  pervenissent. 
Erinnern  wir  uns  nun,  dafs  Heydenreichs  Handschriften  aus  Sachsen  stam- 
men und  auch  die  römische,  wie  ihr  Inhalt  zeigt,  aus  Ostdeutschland  in 
den  Vatikan  gelangte,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  der  letzte 
Bearbeiter  der  Sage,  wie  schon  Sprenger,  freilich  mit  unzureichenden 
Gründen,  behauptete,  ein  deutscher  Geistlicher  war.  Als  Zeit  möchte 
ich  frühestens  die  zweite  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nennen. 
Weder  die  Kreuzzüge  noch  der  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst,  mit 
dem  die  Fabel  der  konstantinischen  Schenkung  zusammenhing,  bewegten 
zurZeit  der  Abfassung  noch  das  Interesse  der  Gebildeten;  aber  die  Tur- 
niere waren  noch  immer  in  voller  Blüte.  Sprachlich  ist  vielleicht  die 
Imitatio  Christi  mit  Nutzen  zu  vergleichen. 

Anonymus  Valesii  (Excerpta  Valesiana). 

Wilhelm  Ohnesorge,  Der  Anonymus  Valesii  de  Constantino, 
Inaugural-Dissertation  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doktorwürde 
an  der  Universität  Kiel,  Kiel  (Lipsius  und  Tischer)  1885. 

Das  unumstöfsliche  Ergebnis  dieser  trefflichen  Dissertation  besteht 
darin,  dafs  es  keinen  Anonymus  Valesii  giebt,  sondern  dafs  unter  diesem 
Namen  zwei  anonyme  Stücke,  die  nicht  das  geringste  mit  einander  zu 
thun  haben,  willkürlich  zusammengefafst  werden.  Dies  weist  der  Ver- 
fasser zuerst  an  der  gesonderten  handschriftlichen  Überlieferung  nach 
(Cap.  1 S.  1 — 10),  sodann  zeigt  er  die  sprachliche  Verschiedenheit  beider 
Stücke  (Cap.  2 S.  11 — 24;  hier  sind  einige  Berichtigungen  nötig:  S.  12,  5) 
in  II  nicht  24,  sondern  26 mal,  s.  § 36  zweimal  42;  S.  14:  apud  »ine 
283,  28  (nicht  22),  ebenso  284,  18.  20;  S-  15  fehlt  43  inclausus  intra 
cisterna;  S.  16  ergo  als  Auknüpfuug  auch  § 49;  dum  = cum  auch  262,  17, 
»während«  292,  15;  S.  18  portica  ist  ein  neutraler  Plural;  S.  19:  § 38 
venit,  se  illi  junxit  et  . . . fiurtü\  S.  20  patricium.  facere  49).  Inter- 
essant ist  der  dritte  Abschnitt  (S.  24—31),  welcher  die  innere  Verschie- 
denheit in  der  Darstellung  und  in  der  Auffassung  der  Ereignisse  nach- 
weist. Der  zweite  Teil  handelt  von  den  Quellen  des  ersten  Anonymus 
(S-  32—84),  doch  ist  hier  die  Sicherheit  der  Resultate  nicht  so  grofs; 
der  Verfasser  verzichtet  auf  die  Bestimmung  der  Quellen,  nimmt  hin- 
gegen an,  dafs  Orosius  und  Silvius  aus  dem  Anonymus  schöpften.  Über- 
zeugend ist  jedoch  seine  Beweisführung  nicht.  [Rex  regum  (S.  82)  als 
Titel  eines  pontischeu  Königs  kann  nicht  auffallcn,  weil  im  Pontus  lange 
Zeit  eine  von  den  Achämeniden  sich  ableitende  Dynastie  herrschte].  Man 
kann  Ohnesorge  beistimmen,  dafs  das  Stück  in  Rom  verfafst  ist;  aber 
hinsichtlich  der  Zeit  greift  er,  um  das  Stück  zu  einer  Originalquelle  der 


Digitized  by  Google 


54 


Spltlateinische  Schriftsteller. 


koustantinischen  Zeit  stempeln  zu  können,  zu  dem  bedenklichen  Mitte), 
die  christlich  gefärbten  Stellen,  in  welchen  Juliaus  Tod  erwähnt  wird, 
für  Interpolationen  eines  »Fanatikers«!  zu  erklären.  Er  hat  aber  über- 
sehen, wie  sehr  es  begreiflich  ist,  wenn  ein  Christ  die  Heiden  im  allge- 
gemeinen  ganz  unparteiisch  beurteilte,  indes  doch  erregter  wurde,  wenn 
er  auf  die  Christenverfolgungen  zu  sprechen  kam,  und  von  diesen  han- 
deln gerade  sämtliche  vier  Stellen.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  dieser 
Anonymus  längere  Zeit  nach  Julians  Tode,  allerdings  mit  Benutzung  von 
Originalquellen  schrieb.  Leider  unterzieht  der  Verfasser  nicht  auch  das 
zweite  Stück  einer  solchen  Analyse. 

Anthologia  Latina. 

Vgl.  Riese,  Jahresbericht  Bd.  27  S.  93  - 102. 

Apollonii  Regis  historia. 

Phil.  Thiclmann,  Über  Sprache  und  Kritik  des  lateinischen 
Apolloniusromanes,  Programm  des  Gymnasiums  in  Speier  1881  (einige 
Nachträge  giebt  Schmalz  in  den  Jahrbüchern  für  klass.  Philol.  1881 
Bd.  123  S.  803  f.). 

Meinem  in  Band  XL.  dieses  Jahresberichtes  8.  354  gegebenen  Re- 
ferate habe  ich  hier  eine  Besprechung  der  Konjekturen  Thielmanns  bei- 
zufügen: 2,  8 (S.  50)  repugnante  fllia  sua;  4,  lOff.  (S.  50)  interposito 
brevi  temporis  spatio  ist  zu  streichen;  5,  4 (S.  50)  et  non  invenio;  4,  17 f. 
(S.  52)  respicieus  juvenem  ait;  5,  16  (S.  52)  merereris  oder  merebaris; 

9,  10  (S.  53)  ist  mit  B’  nomine  einzusetzen  [das  ist  nicht  richtig;  die 
von  Thielmann  angeführten  Beispiele  zeigen,  dafs  nomine  nur  nach  einer 
allgemeinen  Bezeichnung  steht,  es  wäre  also  nomine  nur  bei  folgender 
Ordnung  der  Worte  statthaft:  a quodam  cive  suo,  nomine  Hellenico]; 

10,  8 (S.  53)  quantum;  10,  12  (S.  54)  fugae  praesidium  nianda  (eine 
merkwürdige  Rcmiuiscenz  au  Apul.  met.  1,  15);  13,  1 (S.  54)  mit  ß 
faustis  adclamationibus;  13,  lOf.  (S.  54)  sedaverit;  13,  13  (S.  55)  ist  zu 
streichen  mensibus  sive,  ebenso  21,  1 (S.  56)  magister;  23,  7 (S,  56) 
prae  amore  [aber  pro  vom  Grunde  ist  spätlateinisch  (vgl.  Wölfflin,  Ar- 
chiv für  lat.  Lexik.  I S 176)  und  zwar  gerade  die  Wendung  pro  amore, 
vgl.  afrz  pro  deo  amur];  25,  6 (S.  56)  ait  gaudio  plenus;  31,  8 (S.  56f.) 
ist  suis  zu  tilgen;  32,  8 (S.  57)  castitas;  42,  8 (S.  68)  largiores  pecu- 
nias;  54,  1 4 f.  (S.  58)  manibus  remittitnr;  59,  9ff.  (S.  58)  et  ecce  classes 
navium  praeparat  cum  multis  armatis  eversurus  istam  provinciam; 
aufserdem  werden  zahlreiche  Änderungen  Rieses  zurückgewiesen ; die 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Recensionen  sind 
in  ihrer  Zersplitterung  nicht  immer  überzeugend.  Es  wäre  übersicht- 
licher gewesen,  die  Recensionen  überall  auseinander  zu  halten. 

Was  Nyrop  in  der  Kort  udsigt  over  det  philologisk -hisloriske 


Digitized  by  Google 


Apollomi  rogis  hist.  Apulejus. 


55 


samfunds  virksomhed  1878  — 1880  S.  0 — 11  Uber  den  Apolloniusroman 
schrieb,  ist  mir  nicht  zugänglich;  der  däuiscbe  Märchenforscher  handelt 
wohl  von  dem  Sagenstoffe. 

0.  Riem  an  n,  Note  sur  deux  manuscrits  de  l’Historia  Apollonii 
Tyrii,  Revue  de  philologie  1882  S.  97  - 101 

behandelt  zwei  schon  von  Bethmaun  (Archiv  der  Gesellschaft  f.  ältere 
Gesch.  XII  S-  402  und  311)  beschriebene  Handschriften  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert ; beide  befinden  sich  in  Rom , die  eine  io  der  Bi- 
bliothek der  Minerva  ;A  I 21),  die  andere  im  Vatikan  (Regin.  905).  Aus 
der  Kollation  von  c.  28—31  ergab  sich,  dafs  sie  unter  sich  fast  völlig 
übereinstimmen  und  an  einigen  Stellen  einen  ausführlicheren  Text  als  die 
zwei  bekannten  Redaktionen  bieten.  (Die  Fassung  vou  c.  29  S.  33,  15  ff. 
ist  entschieden  vernünftiger  als  die  bei  Riese  gegebene).  Eine  dritte 
römische  Handschrift  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  (Vatic.  7666,  vgl. 
Bethmaun  a.  0.  S.  258)  stimmt  mit  y überein. 

K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  807 
schreibt  c.  42  S.  53,  21  R.  tubulos  statt  turbulos. 

Apulejus. 

Metamorphosen. 

Der  Tod  Lutjohanns  hat  die  Fertigstellung  der  allgemein  begehr- 
ten Teubnerausgabc  auf  lange  hinausgeschoben;  inzwischen  erschien  die 
zierliche  Separatausgabe  Jahns  in  neuer  Auflage: 

Apuleji  Psyche  et  Cupido  recensuit  et  emcndavit  Otto  Jahn, 
cditio  tertia,  Lipsiae  (Breitkopf  und  Härtel)  1883. 

Michaelis  hat  sich  die  Revision  auch  dieses  Mal  nicht  leicht  ge- 
macht, so  dafs  die  neue  Ausgabe  nicht  unbedeutende  Verbesserungen 
enthält.  Drei  Angaben  über  den  Florentinus  sind  bestimmter  gefafst: 
V 8,  15  procedentis  F^,  praecedentis  F1.  10,  6 ordidis  F.  15,  4 va- 

poro  rosis  F,  vappre'rosis  f- . In  den  Text  sind  folgende  Konjekturen 
neu  aufgenomtnen : IV  31,  7 severitcr  (Braut,  aus  Fulgentius).  33,  1 rex 
siste  (Lütjohann).  V 5,  3 is  nihilo  socius  (Haupt).  6,  30  Venerii  su- 
surrus  (Rohde).  10,  3 rarissima  venere  memct  (Michaelis).  15,  14 
hinter  natalium  Interpunktion  (Bursiau).  17,  2 turbata  (Bursian).  19,  9 
me  quippe  (Lütjohann).  21,  2 istae  (Michaelis).  4 provectae  (Bursian). 
18  Veueriis  (Rohde).  23,  22  protinus  (Rohde).  25,  25  arcessitae  (Ouden- 
dorp).  27,  2 et  (Koziol).  30,  15  prorsus  est,  Z.  19  et  und  VI  14,  12 
et  gestrichen  (Lütjohann).  VI  15,  3 pernix  (Bursian)  statt  primi.  Auch 
die  Konjekturen,  welche  der  Herausgeber  nur  eines  Platzes  unter  dem 
Texte  würdigt,  haben  au  Zahl  erheblich  zugcuutnmen;  darunter  betiuden 
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sich  folgende  neue  Vermutungeu  des  Herausgebers  selbst:  IV  33,  7 flu- 
mina,  8 numina  quem.  | Sollte  hier  nicht  die  Dreiteilung  »Himmel,  Erde, 
Unterwelt»  anzunehmen  und  statt  numina  blofs  nubila  zu  schreiben  sein? 
Jedenfalls  darf  die  lose  Anreihung  mit  que  keinen  Anstofs  erregen  |. 
V 16,  10  utrumutrum  verum  [sonst  nicht  nachzuweisen].  25,  2 prospiciens- 

Ftlr  Fulgentius  bemerkt  Michaelis,  dafs  Jahn  eine  Pariser  Hand- 
schrift (No.  7975)  benutzte;  sehr  praktisch  ist  die  Neuerung,  dafe  die 
beiden  Mythographen  nun  zweispaltig  neben  einander  stehen.  Michaelis 
nimmt  an  deren  Text  keine  weiteren  Änderungen  vor  als  Fulg.  Z.  52 
Veneriis  (nach  Rohde)  und  Myth.  Vat.  Z.  62  invincibilis  statt  inevitabilis. 

In  der  hier  zu  besprechenden  Periode  ist  die  Kritik  der  Metamor- 
phosen vor  allem  durch  zwei  Abhandlungen  gefördert  worden: 

Conrad  Bursian,  Beiträge  zur  Kritik  der  Metamorphosen  des 
Apulejus,  Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  histo- 
rischen Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1881 
Heft  II  S.  119-144. 

Merkwürdiger  Weise  übersah  er  Rohdes  kritische  Bemerkungen, 
wodurch  cs  kam,  dafs  die  Priorität  der  glänzendsten  Emendation  (V  6 
S.  82,  14 f.  Venerii  susurrus)  nicht  ihm,  sondern  jenem  Gelehrten  ge- 
bührt. Bursians  Vorschläge  sind  folgende:  (S.  120)  I 3 S.  2,  17 ff.  exspi- 
rari;  (S.  121)  4 S.  2,  31  f.  meam  gulam  spiritu;  7 S.  6,  lf.  Macedoniam 
[diese  Konjektur  ist  schon  früher  gemacht,  doch  erinnere  ich  mich  jetzt 
an  den  Namen  des  Urhebers  nicht];  Bursian  will  vorher  noch  in  ein- 
schieben  (wie  auch  c.  10  S.  7,  4f.  II  9 S.  23,  11.  V 21  8.  91,  2),  was 
überflüssig  ist,  vgl.  Dräger  Syntax  1*  395;  12  8.  8,  lOff.  so  laturum; 
(8.  122)  13  S.  9,  7 ff.  his  editis  abiturac  (cod.  ab*una),  näher  liegt  aber 
Lütjohanns  abcuntes;  18  S.  11,  25 f.  qui  statt  quin,  dann  ubi  vulnus? 
<ubi)  spongia?;  II  2 S.  18,  9:  es  ist  hinter  tarnen  zu  interpungieren, 
dann  zu  schreiben:  Dum  ita  lixae  nepotali  similis;  (S.  123)  14  S.  26,  16f. 
in  qua  statt  ipsu;  16  S.  27,  20  wird  die  alte  Konjektur  rosa  empfohlen; 
(8.  124)  X 32  S.  202,  21  f.  jactibus  floris;  II  16  S.  27,  25ff.  hinter  dul- 
citer  ist  ein  Punkt  zu  setzen,  dafür  vor  cum  ego  Komma,  ferner  die 
Worte  'ad  libidinem  iuquies  alioquin  et  petulans'  hinter  ego  zu  stellen 
und  jam  saucius  zu  setzen;  16  S 28,  7 et  ipse  vigorate  tetendi;  (S.  125) 
II  17  S.  28,  20  sessim  [bestritten  von  K.  Wey  man,  Archiv  für  lat.  Lexi- 
kographie II  266};  32  S.  38,  lOff.  caligine  superata,  daun  vegetis  (nach 
alten  Ausgaben);  (8.  126)  III  24  S.  53,  3f.  simulari;  (S-  127)  IV  5 S 59,  lff. 
namque  ille  alius  asinus  divinato  et  antecapto  meo  cogitatu  statim  se 
ment  ita  [schon  von  Früheren  vermutet]  lassitudine  cum  rebus  totis 
offudit  jncensquc  iumotus  non  fustibus  non  stimulis  ac  nec  cauda  et 
auribus  u.  s.  w. ; 14  S.  65,  9f.  iste  Eubulus  (cod.  babulus);  23  S.  70,  23 f. 
wird  tali  hinter  asino  gestrichen  und  dann  hinter  earn  simul  das  Partizip 
intrantes  eingesetzt;  26  S.  73,  1 Attidis  ist  nicht  zu  ändern;  IV  32 
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S.  76,  22  et  adito  numine;  der  folgende  Satz  wird  durch  folgende  Er* 
klärung  ganz  deutlich,  mag  auch  der  Witz  nicht  gerade  vorzüglich  sein: 
»Apollon,  obgleich  ein  Grieche  und  Jonier,  antwortete  dem  Verfasser 
des  Märchens  zu  Gefallen  (nämlich  damit  dieser  den  griechischen  Spruch 
nicht  erst  ins  Lateinische  zu  übersetzen  brauchte)  folgendermafsen  mit 
einem  lateinischen  Spruche«;  V 9 8.  83,  24  ut  utroquo  (pari)  parente; 
15  S-  87,  25  ff.  sind  zu  interpungieren : occipiunt  sciscitari  qualis  ei  ma- 
ritus  et  unde  natalium,  sectä  cuiä  proveniret  (durch  welchen  Beruf  er 
vorwärts  käme);  (S.  131)  c.  17  S.  88,  16ff.  et  nocte  turbata  vigiliis;  c.  21 
S.  90,  21  impulsu  solito  provectae  super  scopulum;  VI  15  8.  106,  8 gna- 
vos  oculos,  dann:  nam  pernix  Jovis  regalis  ales;  (S.  132)  c.  20  S.  109,  24ff. 
qoae  ne  tantillum  quidem  indidem  mihi  delibo  ut  sim  illi  amatori  meo 
formonso  placitura;  VI  25  S.  112,  4f.  prompteres  vulnerati.  His  domi 
relictis;  29  S.  115,  13ff.  qui  me  meis  pedibus  contendis?  [Einfacher 
wäre  me  bis];  VII  6 S.  120,  24ff.  meo  fato;  (S.  133)  VII  12  S.  124,  16f. 
quasi  vere  bruti;  13  S.  125,  12 f.  in  publicam  custodelam  commisere. 
17  S.  127,  17  prodige  dedolabar;  21  S.  129,  18ff.  vor  aversa  Venere  wird 
et  [passender  scheint  mir  atque)  eingesetzt;  (S.  134)  27  S.  133,  13ff. 
atroeitatem  istam  culpa  <tua>  carere;  VIII  28  S.  152,  19ff.  illae  (Genetiv) 
sanguinem;  IX  7 S 158,  31ff.  possim  dinoscere;  8 8-  159,  21  jungendo 
conubio  et  satis  liberum  procreandis  (dadurch  dafs  jüngere  conubium  und 
sata  liberum  procreare  in  dem  Spruche  anbefohlen  werde);  c.  16  S.  164.  16 
und  au  den  übrigen  Stellen  ist  mit  der  Handschrift  Qthjtrifypof  herzu- 
stellen; c.  18  S.  165,  32f.  validum  adplicat  cuneum  [Es  scheint  mir,  dafs 
eher  das  Hauptverbum  (etwa  suadelis  utitur)  austiell;  (S.  136t  22S.  168,  1 5 f . 
ergo  igitur  sero  die  propinquante;  30  S.  172,  33f.  mulier  flebili  reatu 
miraque  tristitie  deformis  apparuit  centunculo  semiamicta;  (S  137) 
S.  173,  3 antependulus  statt  anteventulus;  S.  173,  10  intentius  vocaliter 
(Wölfflin  vermutet:  saepicule  et  vocaliter  intcrclamantibusi;  35  S.  176,  äff. 
prosapiae  majorum  gloria  male  Utens;  pollens  qui  fäctiouibus  u.  s.  w. ; 
(8.  138)  X 31  S.  201,  27 f.  quae  deae  putabantur,  (comitabantur)  comites; 
XI  2 S.  205,  30 f.  generabili  amore;  3 S.  207,  2:  zwischen  porrectis 
und  multicolor  ist  vestis  ausgefallen;  (S.  139)  20  S.  217,  15ff.  super- 
veniunt  de  Hypata.  Zum  Schlüsse  giebt  Bursian  einige  Textesänderungen 
zu  der  pseudolukianeiseheu  Schrift  Aotixme  fj  '‘Uvuf,  S.  123.  1 teilt  er 
einen  Nachtrag  zu  den  Gründen,  aus  welchen  Goldbacher  (Zeitschr.  für 
österr.  Gymn.  1872  S.  323 ff.)  den  Ao6xiu(  für  epitomiert  hält,  mit. 

M.  Petschenig,  Studien  zu  den  Metamorphosen  des  Apulejus, 
Wiener  Studien  zur  klassischen  Philologie  IV  (1883)  1 S.  136  -163. 

An  den  Rasuren  von  F mnfs  <p  mehr  berücksichtigt  werden,  im 
übrigen  aber  verdient  F1  oft  den  Vorzug  vor  den  Konjekturen  des  ältesten 
Korrektors,  so  I 10  F1  projectas,  F’-a  (das  richtige  ist  projectus); 
I 25  o wider  den  Brauch  des  Apulejus  vor  Luci  eiugefügt;  I 26  richtig 
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F1  obstinationi  (ebenso  II  5 sermone  secreto,  I 2 impertite  sermone); 
II  12  F1  nuptiarum,  II  18  F1  maturante  wie  capite  quassanti,  II  30  F1 
convenissent  (gemäfs  dem  spätlateinischen  Gebrauch  des  Plusquamper- 
fekts), II  32  tumultu  mea  (1.  manus:  tumultum  eo,  2.  tumultu  eo),  IV  2 
nimio  velocitatis  nach  pr.  m.  nimio  velocitate,  VIII  26  ecce  e mercatu, 
nach  pr.  m.  eccc  mercata,  IX  22  vadimoniurn  (vgl.  IV  18),  IX  34  richtig 
pr.  m.:  terra  dehiscens  imitus  largissimum  emieuit  sanguinis  fontem  (emi- 
cuit  kausativ  wie  XI  3);  X 3 penitus;  XI  11  gestuosus  nach  pr.  m. 
gestuosu. 

F verdient  (wenn  unversehrt)  vor  <f  den  Vorzug:  I 5 Aegiensis; 
I 14  quid  me  (Ablativ)  fiet ; I 20  inquit:  nihil;  II  9 videri;  III  21  ipsa 
perquej  IV  14  Babnlus  (=  Haßukos)-,  IV  22  panes;  VI  16  letj  usque  ad 
inferos  et  ipsius  Orci  ferales  penates  te  dirige  et  tune  conferens  pyxi 
dem  Proserpinae  ....  dicito;  VI  28  scabendi,  VIII  26  partiarius  agc- 
bat  (intransitiv  wie  II  17.  VIII  6)  concubiuus;  IX  9 cunctos.  artare  ma- 
nicis  (vgl.  Hör.  17  S.  26,  13  Kr.  Victor  Vit.  3,  46);  X 23  potuerat  (statt 
dos  Imperfekts  wie  II,  26;  graudi  praemio  gehört  zu  inveniri). 

Da  aber  F oft  verdorben  ist,  sind  Konjekturen  unentbehrlich;  hier- 
bei verdienen  die  von  den  Abschreibern  und  älteren  Herausgebern  ge- 
machten Beachtung.  Petschenig  sucht  die  Richtigkeit  folgender  älterer 
Konjekturen  zu  begrönden:  I 7 noxam  pestilentem  contraho  (Lindenbrog), 
I 14  perlutus  (Oudendorp);  I 19  intentiore  macie  (in  älteren  Ausgaben, 
F trennt  falsch:  intentiorem  acie);  II  20  ex  bustis  (vir  doctus  bei  Ouden- 
dorp); III  17  iufelicium  avium  (Passeratius);  III  22  singulari  (ältere 
Herausgeber);  V 17  solito  venti  praesidio  (in  Handschriften),  ebenso 
V 20  abscide  und  VI  3 subditae;  VI  12  istud  horae  (für  istius  orae, 
Salmasius;  im  folgenden  schreibe  man  quo  de);  VI  12  peoua  (in  Hand- 
schriften, Apulejus  sagt  pecuda) ; VII  24  montis  suetutn  ducit  fastigium; 
IX  11  sed  mihi  ne  rudimentum  servitii  (Handschriften). 

Die  genauere  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  wird  das  Urteil 
über  viele  Stellen  ändern,  z.  B.  sind  folgende  Lesarten  richtig:  IV  21 
ursae  (griechischer  Dativ)  magniticum  despoliavit  latronem;  IV  32  nuptias 
[sunt]  adeptae;  VI  20  vel  sic  »wenigstens  so»  (wenn  es  nicht  anders 
möglich  ist);  XI  17  quaeque  = quaequae. 

Hinsichtlich  des  Satzbaues  dürfen  dem  Stilkünstler  Apulejus  keine 
Härten  zugemutet  werden:  I 17  ist  zu  lesen  aspernatus  (codd.  asper- 
natur);  II  16  tum  (cum)  ego  jam  vino  madeus;  V 28  dum  ....  circu- 
mibat.  [at] ; VI  23  perduci  jubet  <et>  porrecto;  VI  37  habitabit  <et> 
cum  faetore;  VI  13  adulterinus,  et  jam  nunc;  VI  29  miraculis  et  jam 
(etiam),  ebenso  VIII  8 vor  scaenam  (wie  schon  Colvius  vorschlug);  VII  20 
mihi  ist  mit  accessisse  zu  verbinden;  VIU  25  Idaea  <ac)  cum. 

Petschenig  schliefst  mit  zahlreichen  Vorschlägen,  welche  unter 
keine  der  erwähnten  Rubriken  fallen  (S.  150 ff.):  I 3 destiuari  (despu- 
mari);  I 7 joci,  cst  scitum  et  caviilum,  jam  dicacitas  stimulat;  I 11 
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pone  cardines  apposito  et  probe  adgesto;  I 13  his  editis  ab  janua  remoto 
grabatulo;  I 18  manticam  meam  umero  exuo;  I 20  accredis  huie  fabulae; 
I 22  intro  capessit  viam  (codd.  capessiim);  II  4 in  deae  visum;  II  12  qui 
viatori  salubris;  II  2t  et  effultus  in  cubitura;  II  27  populos  ad  exitium  mu- 
lieris  hortantur  [aber  die  Gassenjagend  war  bei  solchen  Gelegenheiten  gerne 
dabei,  z.  B.  schleifte  sie  den  Leichnam  des  alten  Philistos  durch  Syrakus]; 
III  2 populi  circumsepientis;  III 13  ex  perfida  muliere;  III  19  Exarsi  lepido 
sermone;  III  20  amiculis  ac  tueniis  [eine  Vermutuug,  in  der  mit  Petschenig 
zusammengetroffen  zu  sein  ich  mich  freue];  III  22  artibus  vnlens;  IV  3 
juvenis  quidam;  IV  5 e re  mentita  lassitudine;  IV  6 latrones  inhabita- 
bant;  V 4 ignorabilis  maritus;  IV  12  strenue  quidem  sed  satis  inprovide; 
V io  dolique  cogitationibus;  VI  8 fores  et  jus  dominae;  VI  13  auscul- 
tatu  irapaenitendo  (paenitendo  F);  VI  14  exarato  contecti;  VII  l vos  enim 
fortissimi  suis  rebus;  IX  30  suum  sibi  cubiculttm;  VII  11  quod  si;  VII  18 
<hant>  exiguum;  VIII  16  <ab)  adgressionibus  ferinis;  VIII  1 opilionosque 
etiam  busequaeque1  fuit  Charite;  IX  4 caput  inserens;  IX  9 vita  intuta 
quam  uocte;  IX  19  motoquc  mentis  salo;  IX  19  ut  magnis  suis  labori- 
bus;  X 2 cruciatus  torvitate;  X 25  acerrimeque;  X 34  torus  genitalis. 
Zuletzt  handelt  Petschenig  Uber  orthographische  Fragen;  hierin  hilngt 
alles  von  dem  Glauben  ab,  den  man  den  Handschriften  schenkt. 

M.  Hertz,  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  764 

schlägt  vor,  IV  14  S.  65,  10  dem  Räuber  den  Namen  Thebanulus  (cs 
geht  te  vorher  zu  geben),  während  Rohde  Rhein.  Mus.  30,  273  Eubulus 
(ebenso  Buraian),  31,  148  Diabulus  vermutet  hatte;  IX  18  S.  165,  32 
ersetzt  er  addens  ad  durch  addensat. 

Karl  Sittl,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I (1884)  S.  581 
stellt  VIII  26  statt  Scaligers  Konjektur  tumicln  stomida  (<no/i.i';)  «Halfter« 
her;  S.  492  A.***)  empfiehlt  Referent  II  15  dehiascendo  für  dehiscendo. 

Karl  Wey  man,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I (1884)  S.  591 
verteidigt  V 1 et  id  genus  pecudibus. 

Alle  diese  mannigfaltigen  Beiträge  zu  Apulejus  fördern  zwar  die 
Textkritik  bedeutend,  erschweren  aber  in  ihrer  Zersplitterung  das  Stu- 
dium des  Schriftstellers,  so  dafs  das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe,  in 
welcher  die  zwei  bedeutenden  Handschriften,  dazu  über  auch  die  älteren 
Konjekturen  eingehend  zu  benutzen  sind,  immer  dringender  wird. 

Durch  die  folgenden  vier  Übersetzungen  hat  die  Wissenschaft  nichts 
gewonnen : 

Apulejus,  Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Lateinischen 
von  R.  Jach  mann.  Illustriert  in  46  Originalradierungen  und  orna- 
mentiert von  M.  Klinger,  München  1880,  Ströfer.  VII,  68  S.  gr.  4 
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Eros  und  Psyche,  ein  griechisches  Märchen  nach  Apulejus,  von 
J.  Marquardt,  Gotha,  Thienemann  1881.  32  S.  18. 

Die  Übersetzung  ist  weder  so  flüssig,  dafs  sie  wie  ein  Originalwerk 
klingt,  noch  so  genau,  dafs  sie  der  Philologe,  welcher  mit  den  Sonder- 
barkeiten des  Apulejus  noch  nicht  vertraut  ist,  mit  Nutzen  gebrauchen 
könnte.  Der  Sinn  ist  oft  unrichtig  oder  wenigstens  ungenau  wieder- 
gegeben. 

Apulejus.  Oeuvres  completes.  Traduitcs  en  fran$ais  par  V.  Be- 
tolaud.  Nouvelle  ödition  entiörement  refondue.  2 vol.  in  18.  T.  1: 
les  Mötamorphoses  ou  l’Ane  d’or;  t.  2:  les  Florides;  Du  Dieu  de  So- 
crate;  De  la  doctrine  de  Platon;  Du  monde;  1’ Apologie;  Fragments. 
Paris,  Garnier  Freres  1884. 

D.  S.  Arabantinos,  Tä  xar  ''E/mutu  xat  xaz  'ArrouAytuv. 

.\hif*ui.uyr//xti.  Zakynthos,  N.  Kontogiorgas  1884.  8 53  S. 

Die  Übersetzung  des  Psychemärchens  ist  gewandt  und  verhältuis- 
inafsig  korrekt  in  hochgriechischer  Sprache  gefertigt.  S.  D.  Biazis 
hat  eine  orientierende  Einleitung  vorausgeschickt. 

Mit  dem  Inhalte  der  Psycheepisode  beschäftigt  sich: 

Ad.  Zinzow,  Psyche  und  Eros,  ein  milesisches  Märchen  des  Apu- 
lejus beleuchtet  und  auf  seinen  mythologischen  Zusammenhang  und 
Ursprung  zurOckgeführt,  Halle  1881.  332  S. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  der  ausführlichen  Besprechung,  welche 
ihm  Fugger  in  den  Blättern  für  bayerisches  Gymnasialweson  Bd.  18 
S.  123—127  zu  teil  werden  liefs.  Danach  scheint  es  eine  gelehrte  Ar- 
beit, welche,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  neue  Resultate  erzielt,  doch 
den  griechischen  Ursprung  eindringlich  bestätigt. 

Die  übrigen  Schriften  des  Apulejus  erfreuen  sich  der  Gunst  der 
Gelehrten  viel  weniger. 

Für  die  Florida  ist  nur  eine  Konjektur  vou 

L.  Traube,  Rheinisches  Museum  39  (1884)  S.  630  zu  notieren,  wo- 
nach Apulejus  XVI  S 20, 19  Kr.  miles  gloriator  (nicht  proeliator)  schrieb. 

Die  Apologie  gab  Anlafs  zu  einem  französischen  populäreu  Essai: 

H.  Lantoine,  La  magie  Jans  l’amiquite.  l’n  illumiue  du  paga- 
uisme  au  II  * siede  de  Tore  ebretienue.  Apulee  de  Madaure  - Revue 
politique  et  litteraire  2.  serie  9*  aunee  No.  3 S.  56—67. 

Für  die  philosophischen  Schriften  ist  vor  allem  zu  nennen: 

Erwin  Rohde,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Apulejus,  Rheinisches  Museum  1882  Bd.  37 
H.  1 S.  146  - 151. 

Er  weist  darauf  hin,  dars  durch  Goldbacher  der  handschriftliche 
Apparat  noch  keineswegs  erschöpft  sei;  nicht  nur  verdient  des  Gronovius 
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Codex  Benedictinus  io  Cambridge  Berücksichtigung,  ganz  unbekannt  war 
ihm  eine  wahrscheinlich  dem  zehnten  Jahrhundert  angehörige  Handschrift 
(No.  10064—66)  in  Brüssel,  welche  die  Schriften  de  deo  Socratis,  Ascle- 
pius,  de  Platone  et  ejns  dogmate  und  de  mundo  (diese  vollständig!)  ent- 
hält. Eine  Kollation  der  ersten  Schrift  ergab,  dafs  die  Handschrift  eine 
Mittelstellung  zwischen  beiden  Klassen  einnimmt  und  mit  den  Angaben, 
die  Vulcanius  in  der  Ausgabe  von  1594  machte,  übereinstimmt.  Unter 
den  richtigen  Lesarten,  welche  sie  alleiu  giebt,  hebe  ich  die  interessan- 
ten Formen  effigiae  (S.  17,  9)  und  claritus  (=  clare  S.  20,  15)  hervor; 
S.  6,  1 vermutet  Rohde  nach  Anleitung  der  Handschrift,  dafs  zu  schrei- 
ben sei:  corpore  (-is  cod.)  et.  Der  hohe  Wert,  welcher  ihr,  zumal  für 
den  im  Monacensis  fehlenden  Teil  der  Schrift  de  mundo,  zukommt,  macht 
genauere  Nachrichten  sehr  wünschenswert.  Der  erste  Korrektor  scheint 
eine  andere  Handschrift  benutzt  zu  haben.  Die  Überschrift  des  Askle- 
pius,  die  wie  im  Monacensis  »de  hlera  ad  Asclipium«  lautet,  deutet 
Rohde  als  ßlßXoj  te/>ri. 

Dieser  ergebnisreiche  Aufsatz  weist  zugleich  die  schwache  Seite  von 

Apuleji  de  deo  Socratis  ed.  Lütjohann,  Greifswald  1879  (Pro- 
gramm) 

nach.  Lütjohann  beschränkte  sich  nämlich  auf  Goldbachers  Apparat  uud 
vereinfachte  denselben  auf  die  besten  Vertreter  der  zwei  Klassen,  M 
(Monacensis  621)  und  F (Marcianus  in  Florenz).  Ob  dies  richtig  ist, 
wird  erst  nach  vollständiger  Kollation  der  Brüsseler  Handschrift  ent- 
schieden werden  können. 

Ein  anonymer  Recensent  im  philologischen  Anzeiger  Bd.  XI  (1881) 
S-  40  schlägt  zu  S.  1 ed.  Golbacher  vor:  Sed  ut  me  omnes  omnifariam 

noveritis Quae  scilicet  audietis  pari  favore  quo  quae  scribimus 

venia  propensiore  qnam  quae  legimus. 

Die  griechische  Vorlage  der  Abhandlung  der  Schrift  de  mundo 
wurde  wiederholt  erörtert;  uns  berühren  hier  nur  folgende  zwei  Abhand- 
lungen: 

Henricus  Becker,  Studia  Apulejana,  Berlin,  Weidmann  1879 
Cap.  II  S.  54 ff.:  de  mundo  librum  falso  adhuc  Apulejo  Madaurensi 
attributum  esse  demonstratur. 

Jonathan  Hoffmann,  De  Pseudoapulejano  libro  de  mundo.  Acta 
seminarii  pbilolog.  Erlangens.  Bd.  II  (1881)  S.  213-237. 

Das  Resultat  der  ersteren  gründlichen  Abhandlung  ist  folgendes 
(S.  91):  Id  contendimus  atque  confirmavisse  nobis  videmur,  L.  Apule- 
jnm  Madaurensum  librum  de  mundo  non  scripsisse,  sed  sicut 
auctor  Graeci  ~ip'.  xu<tfwo  libri  non  exploratus  est,  ita  Latinum  quoque 
ignotum  scriptorem  atque  incertum  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  Roraae 
versantem  eum  ex  codice  Bekkeriani  0 vel  R simillimo  in  popularium 
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suorum  linguam  transtulisso.  Quem  eundem  Graecorum  vocabulorum 
notionis  haud  sane  peritum  fuisse,  Latino  sermone  satis  festive  ac  facile 
usum  esse  moustravimus  atque  librum  ex  peregrioa  lingua  conversum  ac 
Gelli  uno  capite  refertum  ut  a se  conceptum  ac  sui  ingenii  proprium 
ipsum  simuiavisse  probare  conati  sumus.« 

Hoffmann  begrenzte  sein  Thema  enger,  indem  er  Original  und  Über- 
setzung genau  verglich,  wodurch  nicht  blofs  jeder  Zweifel  darüber,  wel- 
che Fassung  die  ursprüngliche  sei,  gehoben,  sondern  auch  die  Manier 
des  Übersetzers  klar  gelegt  wird;  für  die  Zusätze  und  Auslassungen  geht 
der  Verfasser  den  Gründen  nach.  Aus  dem  zweiten  Teil,  welcher  die  Zeit 
des  Originals  auf  die  letzten  Jahrzehnte  vor  Christi  Geburt  und  das  erste 
christliche  Jahrhundert  einschränkt,  hebe  ich  hervor,  dafs  Hoffmann  aus 
deu  Worten  »alius  ad  Minuciam  frumentatum  venit«  (S.  132,  22)  schliefst, 
die  Übersetzung  sei  vor  Alexander  Severus,  unter  welchem  die 
frumentationes  aufbörten,  angefertigt;  indes  sagt  J.  Marquardt  (rö- 
mische Staatsverwaltung  II8  S.  135)  blofs:  »Die  Frumentationen  erhielten 
sich  nachweislich  bis  Alexander  Severus,  sind  aber  später  durch  täg- 
liche Brotverteilungen  an  die  Armen  ersetzt  worden.  Die  Einführung 
derselben  wird  dem  Aurelian  zugeschriebeu,  ist  aber  vielleicht 
schon  älter«.  Die  Stelle  ist  also  sicherlich  nicht  geeignet,  Beckers  Re- 
sultat umzustofsen. 

Über  den  Stil  des  Apulejus  handeln 

Joannes  Piechotta,  Curae  Apulejauae,  Vratislaviae  apud  G. 
Köbner  1882.  Vgl.  Jahresbericht  Bd.  40  S.  333  f. 

Henricus  Becker,  studia  Apulejana,  Dissertation  von  Königs- 
berg, Berolini  typis  W.  Pormetter  1879  Cap.  I S.  7— 53 
weist  an  den  statistischen  Verhältnissen  der  Partikeln,  die  zuerst  von  Lüt- 
joliann  (Acta  soc.  phil.  Lips.  III  502)  gemachte  Beobachtung,  dafs  der 
Stil  der  Metamorphosen  von  dem  der  übrigen  Schriften  des  Apulejus 
auffallend  abweicht,  als  richtig  nach.  Es  wäre  dies  gar  nicht  zu  erklären 
ohne  die  Annahme , dafs  Apulejus  gleich  seinen  griechischen  Kollegen 
und  Zeitgenossen  eine  künstliche  Sprache  anwendete,  in  welche  der  usus 
nur  wider  seinen  Willen  eindrang.  Solche  Detailuntersuchungen  geben 
natürlich  Gelegenheit,  die  Überlieferung  zahlreicher  Stellen  zu  erörtern ; 
wir  heben  die  eigenen  Vermutungen  des  Verfassers  aus:  Zu  den  Meta- 
morphosen S.  13  II  9,  8 et  (cod.  at)  in  contrariam  gratiam;  S.  22  f.  X 
23,  7 publicam  ist  eine  Glosse;  S.  23  IX  42,  16  corara  statt  incoram; 
S.  24  III  13,  21  entscheidet  er  sich  für  Lütjohanns  Konjektur  non  enim 
[Wäre  aber  Apulejus  nicht  etwa  »non  ens«  (ottx  ouaa),  wie  in  der  Hand- 
schrift steht,  zuzutrauen?);  8.  25  VIII  24,  17  retorsit  oculos;  S.  32  III 
20,  27  nimmt  er  Eyssenhardts  Konjektur  »jacemus«  an,  obwohl  in  »acten;« 
meines  Erachtens  viel  eher  »ac  taeniis«  liegt  (s.  oben  S.  59);  8. 48  VII 16,  28 
alias  ist  Glosse;  II.  in  der  Apologie:  (8.  19)  31,  16  ist  vor  at  vos  statt 
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des  Punktes  Komma  zu  setzen;  (S.  20)  36,  14  wird  sed  utique  verworfen 
und  hiuter  dem  handschriftlichen  sedulique  eine  Lücke  angenommen  [In- 
des was  soll  darin  gestanden  haben?  Sedulique  hat  eine  verdacntige 
Ähnlichkeit  mit  dem  benachbarten  »et  sedulo«|;  (S.  36)  87,  23  wird  mit 
F secus  beibebalten  und  99,  1 dasselbe  statt  sequius  hergestellt;  III.  de 
Platone:  S.  24  II  17,  23  quid  enim  bis  rebus  nocetur;  S.  49  II  20,  7 
et  quidem  (statt  equidem).  Der  Verfasser  beurteilt  die  grammatischen 
Erscheinungen  in  der  Regel  richtig,  ich  möchte  nur  zu  S.  17  bemerken, 
dafs  met.  IV  25,  22  auf  commodum  nicht  cum  folgt,  sondern  entsprechend 
dem  üblichen  et  das  negative  nec,  cum  hingegen  steht  nach  nec  diu,  wie 
sonst  hinter  nec  mora.  Am  Anfänge  der  Abhandlung  wird  die  Unecht- 
heit des  Asclepius  aus  der  Sprache  nachgewiesen. 

In  dem  Separatabdruck  der  Dissertation  wird  von  Becker  die  rich- 
tige These  aufgestellt:  »Non  est  cur  librum  de  physiognomonia, 
quem  edidit  V.  Rosius  auecd.  Graeco-Lat.  I S.  105-169,  Apulejo  attri- 
buamus«. 

Dies  wird  auseinandergesetzt  von 

Ferdiuandus  Maier,  De  anonymi  physiognomonia  Apulejo  falso 
adjudicata,  Bruchsal  1880  (Programm). 

Er  zeigt,  dafs  die  Sprache  der  Schrift  gar  keine  Ähnlichkeiten  mit 
der  Apulejanischen  aufweist.  Die  Widerlegung  von  Roses  Hypothese, 
welche  übrigens  an  Albertus  Magnus  und  einem  Schreiber  des  vierzehn- 
ten Jahrhunderts  Vorgänger  hat,  ist  leicht,  während  das  positive  Re- 
sultat, die  Schrift  sei  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts verfafst,  in  nicht  überzeugender  Weise  gezogen  ist. 

Apulejus  de  herbis. 

A.  P.  Calimach,  Dioscoride  si  Luciu  Apuleju,  Botanica  Dacoge- 
tica,  Roma  1879.  24  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  mir  nicht  zugegangen;  sie  scheint  über  die  daki- 
schen  Pflanzennamen  zu  handeln. 

Arnobius. 

Leckelt,  Über  des  Arnobius  Schrift:  Adversus  nationes,  Programm 
von  Neifse  1884. 

Indem  er  die  Orthodoxie  des  Arnobius  untersucht,  gelangt  er  zu 
dem  Schlüsse,  dafs  Arnobius,  als  er  sein  Werk  schrieb,  die  christliche 
Lehre  noch  nicht  genügend  kannte,  aber  den  guten  Willen  hatte,  die 
kirchliche  Lehre  richtig  vorzutragen,  ln  dieser  Frage  würde  sich  indes 
nach  meiner  Ansicht  ein  Vergleich  mit  Minucius  Felix  empfehlen,  weil 
beide,  für  Heiden  schreibend,  manche  denselben  gar  nicht  zusagende 
Dogmen  vielleicht  mit  Absicht  übergangen  oder  etwas  verschleiert  haben. 
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Für  die  Textkritik  ist  in  dieser  Periode  wenig  geschehen: 

Hu gö  Wnnsky,  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  Bd.  125 

(1882)  S.  495  f. 

macht  folgende  Vorschläge:  II  6 S.  51,  13 ff.  contincti  statt  conditi,  II  14 
S.  59,  12  ff.  se  venias  für  scminas,  III  5 S.  114,  21  ff.  propriatim  (popu- 
lärem), IV  28  S.  164,  14 ff.  mitricia  (nutrices),  IV  36  S.  171,  15ff.  sol- 
videt  (solidet),  VII  28  S.  262,  25  ff.  carcerc  (carct  re),  VII  29  S.  262,  27  ff. 
incenso  . nisi  (inccusioni  . si). 

L.  Havet,  Revue  de  philologie  n.  s.  VIII  (1883)  S.  76.  100 
schlägt  vor  7,  4 Ecquit  (cod.  et  quis)  ita  est . . . .?  und  Tum  quor  (cod. 
quod)  ex  his  rebus  u.  s.  w.  zu  lesen  und  7,  10  »ex  casibus  imminentia 
fortuitis«  zwischen  mala  und  cum  gaudiis  zu  stellen. 

Augustinus. 

Es  ist  eine  sonderbare  und  beklagenswerte  Thatsache,  dafs  in  un- 
serem Jahrhundert  fast  nur  Nachdrucke,  aber  äufserst  wenige  wissen- 
schaftliche Recensiouen  Augustinischer  Schriften  erscheinen.  So  haben 
wir  auch  aus  den  letzten  Jahren  nur  Textabdrücke  zu  verzeichnen: 

S.  Aurelii  Augustini  confessionum  libri  XIII  cum  notis  R.  P. 
H.  Wangnereck  societatis  Jusu,  Tnurini  1878 
enthält  nur  die  ersten  zehn  Bücher  nach  der  Ausgabe  der  Löwner  Je- 
suiten mit  dem  theologischen  Kommentar  des  Jesuiten  Wangnereck  (sic), 
der  1630  iu  Dillingen  erschien.  So  sagt  der  Herausgeber,  in  Wirklich- 
keit hiefs  der  Mann  Wangereck  und  die  Ausgabe  erschien  1631. 

S.  Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  in  Joannis  evange- 
lium  tractatus  CXX1V.,  Oeniponti,  libraria  academica  Wagneriana 
1884,  zwei  Bände. 

Ich  erwähne  diesen  Nachdruck  deshalb,  um  auf  die  grofse  Samm- 
lung des  Innsbrucker  Theologieprofessors  H.  Hurter  aufmerksam  zu 
machen,  welche  unter  dem  Titel  »Sanctorum  patrum  opuscula  selecta  ad 
usum  praesertim  studiosorum  theologiae«  Nachdruck  zahlreicher  griechi- 
scher und  lateinischer  Kirchenväter  enthält  und  sowohl  durch  ihre  schöne 
Ansstattung  als  durch  billigen  Preis  vor  der  Migne'schen  Sammlung  bei 
weitem  den  Vorzug  verdient.  Auch  die  Korrektheit  des  Druckes  läfst 
wenig  zu  wünschen  übrig. 

S.  Aurelii  Augustini  de  catochizandis  rudibus,  Paris,  Berche 
et  Tralin  1879,  128  S 

Caelestia,  the  manuel  of  St.  Augustine.  The  Latin  text  by  side 
witb  an  English  interpretation  in  36  ödes  with  notes  and  a plea  for 
the  study  of  mystical  theology,  London,  K.  Paul  1881.  190  S. 
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Divi  Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  meditationes.  Paris, 
Roger  et  Chernoviz  1880.  32. 

Einen  vereinzelten  Beitrag  zur  Verbesserung  des  Textes  ver- 
danken wir 

K.  W.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  807 

Er  schlügt  vor,  epist.  41  in  der  Anrede  venerabiliter  suspiciendo 
(nicht  suscipiendo)  zu  schreiben. 

Michael  Petschenig,  Wiener  Studien  III  (1881)  S.  305 
vermutet  civ.  d.  II  29  ponitur  (im  Sinne  von  deponitur)  statt  punitur, 
III  14  sub  manu  sua  (codd.  manus  suas)  subito  und  schützt  VIII  3 
asserit  durch  Verweisung  auf  den  Querolus  S.  3,  12ff.  ed.  Peiper. 

C.  P.  Caspari,  Humelia  S.  Augustini  de  sacrilegia.  En  Augustin 
tillagt  Tale  mod  Christnes  Jagttagelse  af  alskens  overtroiske  hedenske 
Skikke  (eine  Augustin  beigelegte  Rede  gegen  die  Beobachtung  von 
allerlei  heidnischen  Gebrauchen  durch  Christen),  in  der  Theologisk 
Tidskrift  for  den  evangelisk-Iutherske  Kirke  i Norge  1883  Bd.  9 H.  4 
S.  485-645 

kenne  ich  nur  aus  dem  Referate  von  Rönsch  (Zeitschrift  für  wissenschaft- 
liche Theologie  Bd.  28  [ 1885]  S.  248 ff.);  Caspari  veröffentlichte  hier  eine 
pseudoaugustinische  Rede,  von  welcher  er  den  Text  bereits  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsches  Alterthtflh  1881  Bd.  25  (13)  S.  314 — 316  mitgeteilt 
hatte,  iu  zweiter  mit  ausführlichem  Kommentar  versehener  Ausgabe. 
Sprachlich  ist  die  Predigt  recht  interessant,  leider  kann  mau  ihre  Zeit 
nicht  bestimmeu  aufser  insoweit  als  der  Einsiedeler  Codex,  der  sie  ent- 
halt, vielleicht  noch  in  das  siebente  Jahrhundert  zurückgeht;  der  Ver- 
fasser hat  nämlich  den  Stoff  aus  älteren  Quellen,  z.  B.  einigen  pseudo- 
augustinischen  Sermonen,  welche  Caspari  dem  Caesarius  von  Arelate  zu- 
teilt, zusammcngestellt. 

Der  erste  Vorbote  der  Wieuer  Ausgabe  sämtlicher  Werke  ist 

Prof.  Dr.  F.  Weihrich,  Das  Speculum  des  h.  Augustinus  und 
seine  handschriftliche  Oberlieferung,  Sitzungsberichte  der  phil.-hist. 
Klasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  1883  Bd.  CIII  H.  1 
S.  33—64  (auch  separat  erschienen). 

Damit  ist  sogleich  ein  schwieriges  Problem  der  höheren  Augustin- 
kritik angefafst.  Wir  wissen  durch  die  von  Possidius  verfafste  Biogra- 
phie des  Kirchenvaters,  dafs  Augustinus  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  an  einer  Speculum  betitelten  Schrift  arbeitete,  ohne  sie  mehr 
herausgeben  zu  können.  Dieses  Augustinische  Speculum  zu  sein,  darauf 
machen  zwei  erhaltene  Abhandlungen  Anspruch,  welche  man  nach  ihren 
Anfängen  >Quis  ignorat«  und  »Audi  Israhel«  betitelt.  Erstere  ist  oft  ge- 
druckt, während,  abgesehen  von  der  verschollenen  Sammclausgabe  Vigniers 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XL111.  (1885.  11)  (j 
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(Paris  1664  I S.  616-646),  erst  der  Kardinal  Mai  im  Spicilegium  Ro- 
manum  t.  IX  p.  II , 1 — 88  die  Ausgabe  der  letzteren  aus  einer  Hand- 
schrift der  Sessoriana  unternahm.  Für  die  Echtheit  des  Quisignorat-Spe- 
culum  sprechen  die  Beigabe  einer  Vorrede,  die  Uuvollständigkeit,  die 
Benutzung  der  Vulgatabibel  (welcher  Augustiuus  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  folgte),  das  Zeugnis  des  Eugippius  und  die  Augustiniscbe 
Disposition.  Das  entschiedene  Mifstrauen,  welches  die  erfahrenen  Mau- 
riner  gegen  das  Speculum  Sessoriauum  hegten,  wird  glanzend  bestätigt 
durch  Weihrichs  Nachweis,  dafs  die  Bibel  des  Anonymus  von  der  Itala 
des  Augustinus  gänzlich  verschieden  ist;  doch  wegen  des  Alters  der 
Schrift  und  ihres  Zusammenhanges  mit  Augustiuus  (die  Frage  der  Prio- 
rität  verdient  übrigens  weiter  erörtert  zu  werden)  werden  wir  auch  dieses 
Speculum  unter  Augustins  Werken  gereinigt  erhalten.  Weihrich  stehen 
zu  diesen  Unternehmen  aufser  dem  Codex  Mais  nicht  weniger  als  sechs 
französische  Handschriften  zu  Gebote.  Er  teilt  eine  genaue  Beschrei- 
bung derselben  (dabei  eine  Nachkollation  des  Sessorianus)  mit;  beson- 
ders merkwürdig  sind  die  zwei  berühmten  Prachtbibeln  des  Bischofs 
Theodulsus,  welche  im  Texte  des  Speculum  erheblich  von  einander  ab- 
' weichen,  wobei  das  Exemplar  von  Le  Puy  dem  Sessorianus  nahe  steht. 
Damit  bricht  die  sorgfältige  Abhandlung  ab.  Die  zwei  mittelalterlichen 
Specula  (Mignc  40,  967  — 992)  werden  nur  beiläufig  erwähnt,  aber  im 
Anhang  (S.  62  64)  das  ungedruckte  Fragment  einer  griechischen  Über- 

setzung, welche  Niketas  Choniates  Akominalos  von  dem  Speculum  »Adesto 
mihi«  aufertigte,  veröffentlicht. 

Die  Übersetzungen,  welche  erbaulichen  Zwecken  dienen,  lasse 
ich  bei  Seite,  dagegen  halte  ioh,  freilich  «unbekannter  Weise«,  für  er- 
wähnenswert: 

Deila  musica  libri  VI  tradotti  ed  annotati  da  B.  Cardamoue, 
Firenze  1879. 

Auch  für  die  Biographie  des  Kirchenvaters  ist  nichts  neues 
geleistet : 

Rev.  R.  Wheler-Bush  M.  A. , F.  R.  G.  S. , St.  Augustinus:  bis 
life  and  times,  London  1883.  8.  330  S. 

Ein  schön  ausgestatteter  populärer  Abrifs  von  Augustins  Leben 
und  Schriftstellerei,  den  die  religious  tract  society  für  des  Lateinischen 
unkundige  Leser  herausgiebt. 

C.  H.  Collette,  Saint  Augustine  a.  D.  387—430:  a sketcb  of  bis 
life  and  writiugs,  as  affecting  the  controversy  with  Rome,  London, 
Allen,  1883.  140  S. 

E.  L.  Cutts,  Saint  Augustine,  London  1881. 

A.  J.  huotaxot , Meten}  r.ep't  Abyouarlvou , tlapvaooöi  " l\ 
S.  526  546. 
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Mehr  Fortschritte  hat  die  Erforschung  der  Augustinischen  Philo- 
sophie gemacht. 

Eine  gründliche  Monographie  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  in- 
wieweit neuplatonische  Ideen  auf  Augustin  gewirkt  haben: 

G. Loescbe,  De  Augustino  plotinizante,  Dissertation  von  Jena  1880. 

A.  Dupont,  Philosophie  de  St.  Augustin,  Revue  catholique  de 
Louvain  1881  Novembre 
ist  ein  kurzer  Essai. 

J.  Storz,  Die  Philosophie  des  heiligen  Augustinus,  Freiburg  i.  B., 
Herder’sche  Verlagsbuchhandlung,  1882 
giebt  die  erste  zusammenfassende  Darstellung  der  Augustinischen  Philo- 
sophie, was  alle  Anerkennung  verdient.  Aber  wir  Philologen  vermissen 
zusammenhängende  Angaben  über  das,  was  Augustin  von  den  heidnischen 
Philosophen  gelernt  und  wie  viel  er  davon  aus  den  Origioalquellen  ent- 
nommen hat.  Es  war  ja  Cicero,  der,  wie  er  den  jungen  Studenten  durch 
den  »Hortensius«  zum  Studium  der  Philosophie  begeisterte,  so  auch  den 
Kirchenvater  durch  seine  Kompilationen  in  die  verschiedenen  Systeme 
eiuführte;  au  griechischen  Originalwerken  dürfte  er  nur  ausgewählte 
Schriften  von  Plato,  Plotinos  und  Jamblichos  benützt  haben. 

Der  Gebrauch  des  vorliegenden  Buches  wird  dadurch  sehr  erleich- 
tert, dafs  die  Belegstellen  meist  in  extenso  angeführt  sind;  der  Verfasser 
nätzt  indes  die  bisherigen  Forschungen  zu  wenig  aus. 

H.  Reuter,  Augustinische  Studien,  in  Briegers  Zeitschrift  für 

Kirchengeschichte  Bd.  IV  (1880)  I.  S.  1 43  »die  Lehre  von  der  Kirche 

und  die  Motive  des  pelagianischen  Streitest,  II  S.  204  — 260  »zur 
Frage  von  dem  Verhältnis  der  Lehre  von  der  Kirche  zu  der  Lehre 
von  der  prädestinatianischen  Gnade»,  III.  S.  506  — 548  »die  Kirche 
das  Reich  Gottes,  vornehmlich  zur  Verständigung  über  de  civitate  dei 
lib.  XX  cap.  IX». 

Franz  Overbeck,  Aus  dem  Briefwechsel  des  Augustin  mit  Hie- 
ronymus, Sybels  historische  Zeitschrift  Bd.  42  (N.  F.  Bd.  6,  1879) 
S.  222-259. 

Um  eine  Vorstellung  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  der  Briefe 
von  Kirchenvätern  zu  geben,  stellt  er  eine  enarratio  eines  Teiles  des 
Briefwechsels  zwischen  Augustin  und  Hieronymus  an. 

Ausonius. 

Dieser  Dichter  wurde  in  den  letzten  Jahren  mit  auffallender  Vor- 
liebe behandelt  und  selbst  zu  einer  halb  komischen  Novellenfigur  für 
geeignet  erachtet. 

Die  hervorragendste  Leistung  istSchenkls  grofse  kritische  Ausgabe: 
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D.  Magni  Ausonii  opuscula  ree.  C.  Schenk).  Adjecta  est  tabula 
photolithographica  (Monumenta  Germaniae  historica  auct.  ant.  tomi  V 
pars  2).  Berlin,  Weidmann,  1883.  gr.  4.  LXIV,  302  S. 

Doch  diese  sei  dem  Herrn  Mitarbeiter  überlassen,  der  Schenkls 
Präliminararbeiten  (Bd.  35  S.  277 f.)  und  die  gleich  zu  nennende  gründ- 
liche Abhandlung  Bd.  22  S.  194 ff.  besprach: 

R.  Peiper,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Ausonius.  Be- 
sonderer Abdruck  aus  dem  elften  Supplementbaude  der  Jahrbücher  für 
klassische  Philologie,  Leipzig,  Teubner,  1879. 

Beide  Leistungen  müssen  ja  zusammen  erwogen  werden. 

Das  bekannte  makkaronische  Gedicht  ep.  12  ist  von 

Udalrich  von  Wilamowitz  - Möllendorf  im  Hermes  Bd.  19 
(1883)  S.  461  — 463 

abgesondert  herausgegeben  und  sehr  geistreich  hergestellt. 

Die  Konjekturen  vou 

W.  Brandis,  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  Bd.  119  S-  318 
— 320  sind  Jahresbericht  Bd.  35  S.  276  f.  besprochen. 

Reinhold  Dezeimeris,  Corrections  et  remarques  sur  le  texte 
de  divers  auteurs,  nouvelle  serie:  Ausone,  Mathurin  Regnier,  Andre 
Ghenier,  Bordeaux,  imprimerie  G.  Gouuouilhou  1880. 

S.  8 ff.  liest  er  parent.  III. : dicier  at  renuit  tertius  Arborius  [Diese 
Änderung  ist  nicht  nur  zu  kühn,  sondern  sie  wird  auch  falsch  verteidigt, 
denn  grat.  act.  ad  Gratian.  60  und  in  der  ordo  urbium  cel.  handelt  es 
sich  wirklich  um  eine  Dreizahl);  S.  12  ff.  schlägt  er  für  parent.  IV  vor 
saucius  inde  tuo  lumine  cassus  eras,  S.  18 ff.  idyll.  II  corpore  recto  (statt 
toto);  S.  20  n.  2 erfahren  wir  drei  Konjekturen  des  Menagius,  die  sich 
in  einem  Exemplar  der  Bibliothek  von  Bordeaux  fiuden:  epigr.  128,  3 
qua  triangulum.  4 dicit.  fast.  2 undenis  unamque  super. 

Reinhold  Dezeimeris,  Corrections  et  remarques  sur  fe  texte 
de  divers  auteurs,  troisifeme  sörie:  Virgile,  Ausone.  Bordeaux,  Feret 
et  fils,  1883. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  59ff.),  die  Neubearbeitung  eines  in  den  An- 
nales  de  la  Facultö  des  lettres  de  Bordeaux  IV  (1882)  S.  313  ff.  abge- 
druckten Briefes  (vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  278),  giebt  eine  interessante 
Geschichte  der  ersten  Ausgaben  des  Ausonius,  besonders  der  von  Elie 
Vinet;  als  patriotischer  Bürger  von  Bordeaux  macht  Dezeimeris  den  Vor- 
schlag, den  Codex  Vossinnus  des  Ausonius  heliographisch  nochbilden  zu 
lassen.  Hierauf  teilt  er  aus  einer  alten  Ausgabe  seiner  Bibliothek  einige 
Randbemerkungen  eines  Anonymus  des  siebzehnten  Jahrhunderts  mit: 
epigr.  118,  4 laesa  (statt  laeta);  142,  3 statt  habere  obigere,  epist.  14,  23 
grande  onus  immensis  (vulg.  in  Musis).  Dezeimeris  schliefst  mit  der 
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eigenen  Vermutung,  am  Ende  von  profess.  6 sei  zu  lesen:  nihil  est  omni 
parte  beatuin. 

Kapitel  III.  (S.  75  ff. ) ist  der  Ausgabe  Schenkls,  von  welcher  der 
Verfasser  mit  der  verdienten  Anerkennung  spricht,  gewidmet;  wir  stim- 
men gerne  in  seinen  Wunsch  ein,  dafs  der  kritische  Apparat  seine  jetzige 
Alleinherrschaft  zu  Gunsten  der  Interpretation  verliere.  Epist.  4,  98 
schlägt  Dezeimeris  labris  statt  libris  vor.  Er  bemerkt  richtig,  dafs  die 
Überschriften  der  Idylle  »Villula«  und  der  zweiten  Epistel  nicht  von 
Ausonius  selbst  herrübreu,  aber  warum  sollen  sie  gerade  von  Dezeimeris’ 
GOnstling  Axius  Paulus  vorgesetzt  sein?  In  der  ersteren  will  er  ändern: 
>iu  xuavw  azüXw,  sur  une  colonne  de  marbre  bleu«.  Für  eine  solche 
Ausdrucksweise  dürften  keine  Beispiele  zu  finden  sein. 

Martin  Mertens,  Quaestiones  Ausonianae,  Dissertation  von 
Leipzig  1880. 

Diese  Dissertation  ist  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  22  S.  192  ff.  be- 
reits eingehend  besprochen,  weshalb  ich  mich  kurz  fassen  kann.  Wäh- 
rend der  zweite  Teil  kritische  und  exegetische  Beiträge  enthält,  wird  im 
ersten  der  Beweis  geführt,  dafs  Ausonius,  wenn  es  auch  um  seine  Gläu- 
bigkeit schlimm  bestellt  war,  jedenfalls  die  Taufe  empfangen  hatte; 
Specks  qrinestiones  Ausonianae  erscheinen  mir  durch  den  Verfasser  völlig 
widerlegt.  Mertens'  Ergebnis  schützt  zugleich  die  Echtheit  von  zwei 
christlichen  Gelegenheitsgedichten,  der  ephemeridis  precatio  und  dem 
ersten  Idyll. 

Karl  Schenkt,  Wiener  Studien  III  S.  313 
bespricht  ep.  24  (vgl.  Peiper  a.  0.  S.  328  f.),  wovon  er  nur  eine  einzige 
Fassung  annimmt.  V.  33  soll  restituat  (tides)  profugam  — solacia  cassa 
— sodalem  geschrieben  und  V.  34  — 37,  die  in  Sb  steheu,  hinter  V.  57 
gesetzt  werden,  indem  impie  in  impia  zu  ändern  ist. 

A v i a n u ä 

wurde  zweimal  herausgegebeu,  zuerst  von  B ähren s in  den  poetae  La- 
tini  minores  Bd.  IV  S.  31—70. 

Er  benützte  nicht  weniger  als  elf  im  neunten,  zehnten  und  elften  Jh. 
geschriebene  Codices;  trotzdem  sind  seine  Änderungen  ebenso  zahlreich 
als  unnötig.  Was  ihm  selbst  eigentümlich  ist,  kann  ich  getrost  dem 
Geschmacke  und  Sprachgefühle  der  Leser  zur  Beurteilung  überlassen; 
nur  wo  auch  andere  Anstofs  nahmen  oder  nehmen  könnten,  da  möchte 
ich  etwas  verweilen:  5,  14  vinclis  verberibusque  steht  bei  Tibull  2,  3,  80 
an  derselben  Versstelle  und  ist  überdies,  wie  Wölfflin  gezeigt  bat,  eine 
beliebte  Verbindung;  7,  2 rouneribus  kann  der  Dichter  selbst  in  schlim- 
mer Bedeutung  gesetzt  haben,  wie  V.  16  zeigt;  11,  7 f.  wurde  bisher 
mifsverstanden,  weil  man  einen  Barbarismus  des  Avianus  verkannte. 
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Wie  er  nämlich  7,  1 nt  für  den  Infinitiv  mit  Akkusativ  setzt,  so  kon- 
struiert er  hier  jurat  mit  dem  negativen  ne;  aufserdem  ist  1,  lf.  heran- 
zuziehen : 

Rustica  dtfUntem  puerurn  juraverat  olim, 

Ni  taceat,  rabido  quod  foret  esca  lupo. 

Au  unserer  Stelle  lesen  die  Handschriften  fehlerlos: 

Ne  tarnen  elisam  confriogeret,  aerea  testa 
Jurabat  solitam  longius  ire  viam. 

Das  heifst  in  das  Schullatein  Obertragen:  Aerea  testa  fictili,  quae  longius 
ire  viam  solebat,  jurabat  se  non  elisam  confingere  eam. 

12,  9 sollte  man  Avianus  das  interessante  Substantiv  prodi  nicht 
rauben ; 1 3,  5 haben  die  Handschriften  post  ubi,  nur  G hunc  ubi  (Lach- 
mann huc  ubi,  Bährens  ast  ubi);  aber  G zeigt,  dafs  die  ursprüngliche 
Lesart  war:  hunc  post,  wobei  post,  welches  die  Abschreiber  durch  ubi 
erläuterten,  im  Sinne  von  postquam  stand;  Hartei  und  Petschenig  (Wiener 
Studien  1,  210.  247  f.  3,  306.  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  Bd.  109,  637) 
führen  mehrere  Beispiele  für  mox  = mox  ut  aus  spätlateinischen  Dich- 
tern an,  ebenso  dürfte  post  = postquam,  das  im  Mittellatein  beliebt  ist, 
noch  au  mehreren  Stellen  aus  dem  apparatus  criticus  auferstehen;  20,  15 
miserum  est  (c  und  Bährens  stultum  est)  wird  durch  9,  22  geschützt, 
wo  miser  ebenfalls  »töricht«,  wie  im  griechischen  ouarujr^  u.  ä.  (s.  die 
Erklärer  zu  Soph.  Oed.  Col.  800)  heifst.  22,  6f.  ist  die  Überlieferung 
sehr  leicht  zu  heilen,  indem  wir  das  Anführungszeichen  hinter  facilis 
setzen.  Nicht  einmal  nam  ist  zu  ändern,  weil  es  auch  34,  16  eine  direkte 
Rede  eröffnet.  Avianus  sollte  überhaupt  nicht  wie  ein  Augusteischer 
Dichter  recensiert  werden;  in  der  Ungebildetheit  der  Sprache  und  der 
Holperigkeit  der  Vcrsfügung  giebt  er  Dracontius  und  Corippus  wahrlich 
nichts  nach.  Ich  will  nur  einige  ihnen  gemeinsame  Barbarismeu  erwähnen: 
»cd  als  blofs  anknüpfende  Partikel  9,  17.  18,  9.  21,  5.  22,  9.  26,  11.  29,  11 
30,  8,  ebenso  namque  22,  4.  23,  11.  29,  13  und  die  Verwirrung  der  Tempora 
Futur  statt  Präsens  referes  1,  9.  cupiet  18,  16,  umgekehrt  valeas  42,  9 
(im  Hauptsatz  cades);  Präsens  für  Imperfekt  tlaxet  29,  16)  und  umge- 
kehrt (posset  1,  13.  eram  = sim  17,  6.  degeret  neben  vivat  22,  15 f.) 
Derlei  Beobachtungen  würden  von  vielen  überflüssigen  Änderungen  ab- 
halten. 

Über  die  zweite  in  Hervieux’  Buch  »les  fabulistes  Latins«  ent- 
haltene Ausgabe  vgl.  unter  »Fabeln« . 

Avian’s  Fabeln  ins  Deutsche  übersetzt  im  Metrum  des  Originales 
von  V.  Rabenlechner,  Wien  1883,  Kirsch  in  Comm. 

A v i e n u s. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  272 ff. 
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Alcimus  A vitus. 

Die  Ausgabe  Peipers  (Berlin  1883)  zu  beurteilen  steht  demselben 
Mitarbeiter  zu;  vgl.  vorläufig  Deutsche  Literaturzeitung  1883  Sp.  1844, 
Philologische  Rundschau  1884  Sp.  979 ff.,  Revue  de  philologie  n.  s.  VII 
S.  206  f. 

Beda. 

Venerabilis  Bedae  historiae  ecclesiasticae  gentis  Angiorum  libri  III. 
IV.  edited  for  the  syndics  of  tbe  university  press  by  John  E.  B.  Mayor 
M.  A.  and  J.  R Lumby  B.  D , Cambridge,  at  the  university  press  1878. 

Man  weils,  dafs  in  England  für  die  Examina  bestimmte  Bücher 
von  Schriftstellern  offiziell  ausgewählt  werden.  So  brauchen  die  Tbeo- 
logieexaminanden  in  Cambridge  von  Bedas  Kircbengeschichte  nur  das 
dritte  und  vierte  Buch  zu  studieren.  Man  mag  über  die  Zweckmäßig- 
keit dieser  Einrichtung  verschiedener  Ansicht  sein,  jedenfalls  ist  die  vor- 
liegende Döllinger  und  Sberren  Brewer  gewidmete  Ausgabe  alleu  An- 
forderungen der  Gelehrten  wie  der  Studenten  entsprechend  und  eine 
wahre  Musterausgabe,  in  der  sich  Wissenschaftlichkeit  und  praktisches 
Geschick  glücklich  vereinen. 

Statt  einer  oberflächlichen  Einleitung  geben  die  Herausgeber  zuerst 
den  von  Beda  handelnden  Abschnitt  in  Eberts  Geschichte  der  christlichen 
lateinischen  Litteratur  im  Mittelalter,  englisch  übersetzt  und  mit  mehre- 
ren Zusätzen  vermehrt  (S  1 — 16),  darauf  folgt  der  Text  mit  kurzem  kri- 
tischem Apparat  ('S.  17—162),  welchem  Bedas  Vorrede  zum  Gesammt- 
werk,  sein  Brief  an  Albinus  und  das  24.  Kapitel  des  fünften  Buches 
angehängt  sind  (S.  163  — 175).  Dann  kommen  die  Zeugnisse  und  Urteile 
über  Beda  (an  der  Spitze  der  Brief  des  Cutbbertus  au  Cuthwiuus),  bis 
auf  Ranke  und  ten  Brink  herabgefübrt.  Nun  folgen  die  Noten:  S.  200 
—211  der  vollständige  gelehrte  Apparat  zur  Biographie,  S.  212— 391  der 
Kommentar  zum  Text,  worin  die  Erklärung  des  Historischen  die  des 
Sprachlichen  überwiegt,  S.  392  — 399  zum  Anhang,  S.  399  — 409  zur 
epistola  Cutbberti,  welche  nach  der  Handschrift  von  Sanktgallen  Nr.  255 
und  drei  Cambridger  Handschriften  bearbeitet  ist.  Der  erste  Exkurs 
(8.  410-412)  enthält  die  Bibliographie  der  alten  Kirchengeschichte  von 
Brittanien  und  Irland.  Der  zweite  (S.  413 -- 416)  mustert  die  Hand- 
schriften ; dem  Text  selbst  legen  die  Herausgeber  einen  im  achten  Jahr- 
hundert geschriebenen  Codex  der  Cambridger  Universitätsbibliothek  zu 
Grunde,  welche  aufserdem  noch  einige  Handschriften  enthält.  Der  dritte 
Exkurs  (S.  417  — 422)  über  Wunder  und  Reliquien  ist  für  theologische 
Polemik  bestimmt.  Hierauf  folgt  ein  Überblick  über  die  ältesten  Bis- 
tümer Englands  (S.  423  — 426)  und  den  bekannten  Streit  wegen  des  Oster- 
datums (S.  426-428).  Den  Schlufs  machen  sorgfältig  gearbeitete  Re- 
gister: ein  Onomasticon  (S.  429  -440),  ein  sprachliches  Glossar  (S  441 
- 476),  welches  auch  Parallelen  aus  andern  Kirchenschriftstellern  und 
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Verweisungen  auf  Paucker,  Rönscb  und  Neue  enthält,  hierauf  ein  angel- 
sächsisches Glossar  zum  Brief  des  Cuthbertus  (p.  475—476)  und  endlich 
ein  Register  zu  den  Noten  (p.  477 — 480). 

Hätten  wir  doch  von  den  klassischen  Schriftstellern  viele  so  prak- 
tische und  lehrreiche  Ausgaben!  Aber  damit  ich  doch  etwas  zu  tadeln 
habe!  Eus  h e (Euseb.  bist,  eccl.)  u.  dgl.  ist  eine  störende  Citierweise, 
die  bei  uns  glöcklicherweise  nicht  vorkommt.  Was  die  Orthographie  an- 
langt, so  vermisse  ich  die  Berücksichtigung  der  Abhandlung,  welche 
Beda  selbst  über  dieses  Kapitel  der  Sprachlehre  schrieb. 

Bibelübersetzungen. 

Auch  diese  dürfen  in  dem  Jahresbericht  nicht  fehlen,  weil  sie  für 
die  lateinische  Sprachwissenschaft  die  gröfste  Bedeutung  haben.  Frei- 
lich kann  der  Philologe  in  dem  ungemein  schwierigen  Gebiete  erst  Fnfs 
fassen,  seitdem  eine  nach  philologischer  Methode  gearbeitete  orientie- 
rende Schrift  erschien: 

Leo  Ziegler,  Die  lateinischen  Bibelübersetzungen  vor  Hierony- 
mus und  die  Itala  des  Augustinus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
heiligen  Schrift,  München  1879.  4. 

Ich  will  auf  dieses  epochemachende  Buch  nicht  mehr  zurück- 
kommen; soviel  sollte  dadurch  für  jeden  Philologen  feststehen,  dafs  es 
nicht  eine,  sondern  viele  von  Hieronymus  unabhängige  Übersetzungen  gab 
und  dafs  der  Name  Itala  nur  die  Bibel  des  Augustinus  bezeichnet, 
die  natürlich,  weil  das  lucus  a non  lucendo  in  der  Sprachwissenschaft 
nicht  gilt,  in  Italien  ihren  Ursprung  hatte.  Vgl.  auch: 

Die  ältesten  lateinischen  Bibelübersetzungen,  Historisch- politische 
Blätter  für  das  katholische  Deutschland  Bd.  XXXII  Heft  6. 

P.  F.  Desjacques,  Les  versions  latines  et  la  bible  avant  saint  J6- 
röme,  Etudes  religieuses  philosophiques  historiques  et  littöraires  1878 
Decembre. 

P.  Corssen,  Die  vermeintliche  Itala  und  die  Bibelübersetzungen 
des  Hieronymus,  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  1881  III 
S.  607-519. 

J.  N.  Ott,  Zur  Abwehr  gegen  Herrn  Leo  Ziegler,  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  119  (1879)  S.  425-432.  553;  Leo  Ziegler  ebend. 
S.  713-719. 

Karl  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache, 
Erlangen  1882  (Deichert)  II.  Exkurs  S.  146—152. 

Referent  glaubt  folgende  Sätze  verteidigen  zu  können:  Afrikanisch 
sind  nur  die  Bibel  Tertullians  und  vielleicht  auch  Cyprians,  der  Penta- 
teuch Augustins  und  von  den  Büchern,  die  Hieronymus  nicht  übersetzte 
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Sirach  und  Buch  der  Weisheit.  Für  die  übrige»  Übersetzungen  ist 
derselbe  Ursprung  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

Dem  alten  Testamente,  das  bisher  ziemlich  schlecht  bedacht 
war,  kommen  folgende  neue  Publikationen  zu  gute: 

Fragmenta  veteris  testamenti  in  Latinum  conversi  c palimpsesto 
Vaticano  eruta  ed.  F.  Gustafsson.  Accedit  codicis  specimen  helio- 
typicum.  In  den  Acta  societatis  scientiae  Finnicae  t.  XII  p.  243  -267, 
Helsingfors  1881.  4 (ich  habe  das  Buch  nicht  gesehen). 

Der  englische  Graf  Ashburnham  besafs  berühmte  Fragmente  des 
alten  Testamentes,  die  er  1868  veröffentlichen  liefs.  Bei  dem  Verkaufe 
seiner  Bibliothek  bemerkte  der  erfahrene  Direktor  der  Pariser  Biblio- 
thek Delisle,  dafs  jene  von  dem  berüchtigten  Handschriftendiebe  Libri 
aus  dem  Lyoner  Codex  Nr.  54  entwandt  seien  und  erwirkte  deren  Rück- 
erstattung (vgl.  notice  sur  un  manuscrit  d’une  ancienne  Version  du  Peu- 
tateuque  Biblioth&jue  de  lecole  des  chartes  1878,  5.  et  6.  livr,  mit 
Facsimiie,  auch  1880  p.  304—306). 

Pentateuchi  versio  Latina  antiquissima  ed.  Ulysse  Robert,  Paris 
1881 

enthält  nun,  was  von  dem  kostbaren  im  sechsten  Jahrhundert  geschrie- 
benen Codex  vorläufig  bekannt  ist,  nämlich  Genes.  16,  9—18.  19,  5 -29. 
26,  33  - 33,15.  37,7  — 38,22.  42,  36—50,  26.  Exod.  1,1—7,19.  21, 
9 — 36.  25,26  — 26,13.  27,6  — 40,36.  Levit.  1,1  — 27,34.  Num.  1, 
1 — 36,  13.  Deuter.  1,  1 — 11,4.  Robert  stellt  auch  die  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  und  seltenen  Wörter  zusammen.  Aus  einigen  afri- 
kanischen Parallelen  zieht  er  allzurasch  den  Schlufs,  die  Übersetzung 
sei  in  Afrika  gefertigt.  Leider  kann  man  kaum  von  einer  Veröffent- 
lichung der  wichtigen  Version  reden,  denn  die  Ausgabe  kostet  nicht 
weniger  als  fünzig  Francs. 

Zu  diesem  Buche  ist  zu  vergleichen: 

Ch.  Graux,  Notes  paldographiques  III.  le  pentateuque  latin  de 
Lyon,  Revue  de  Philologie  V (1881)  2 S.  128—134. 

Leo  Ziegler,  Bruchstücke  einer  vorhieronymiauischen Tlbersotzung 
des  Pentateuch  aus  einem  Palimpseste  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  zum  ersten  Male  veröffentlicht,  München,  Th.  Riedel 
1883  (mit  heliographischem  Facsimiie). 

Schon  vor  längerer  Zeit  hatte  Ziegler  auf  der  Münchener  Biblio- 
thek eine  Handschrift  des  ehemaligen  Freisinger  Korbinianstiftes  (jetzt 
Cod.  lat.  Monac.  6225)  ins  Auge  gefaTst.  Die  zunächst  bemerkbare 
Schrift,  dem  neunten  Jahrhundert  angehörig,  zeigte  die  Bücher  Job. 
Tobias,  Judith,  Esdra  und  Esther  nach  der  Vulgata  mit  althochdeutschen 
Glossen;  nur  von  dem  letzten  Buche  sind  c.  1 und  c.  2,  1 — 23  vorhiero- 
nymianisch.  Von  Blatt  76  an  erschienen  aber  39  Blätter  reskribiert  und 
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zwar  so,  dafs  die  alte  Schrift  kaum  leserlich  ist;  überdies  hatte  der 
Frater  Buchbinder  die  alte  Handschrift  arg  zugeschnitten,  wodurch  alle 
Zeilen  verstümmelt  wurden.  Ziegler  unterzog  sich  trotzdem  der  unge- 
heueren Mühe,  die  Schrift  zu  entziffern. 

Sie  gleicht  am  meisten  der  der  bekannten  Bobbienser  Scholien, 
so  dafs  das  Original  spätestens  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  stammt; 
auch  der  von  Ranke  1871  veröffentlichte  Würzburger  Palimpsest  der 
Propheten  steht  ihr  sehr  nahe.  Den  Text  bilden  Bruchstücke  einer  al- 
ten Übersetzung  von  Exodus,  Leviticus,  Numeri  und  Deuteronomion ; 
diese  stehen  8.  1 - 76,  leider  in  Kapitalschrift  abgedruckt,  daran  schliefst 
sieb  ein  kurzer  kritischer  Apparat  (S.  77  — 87),  worin  die  Schreibfehler 
und  Korrekturen  besprochen  werden. 

Von  der  umfangreichen  Untersuchung,  welche  Ziegler  über  das  Ver- 
hältnis des  Textes  zu  den  anderen  Handschriften  anstellte,  teilt  er  aus 
äufseren  Gründen  nur  eine  Probe  mit.  Es  ergab  sich  ihm  das  Resultat, 
dafs  der  Münchener  Palimpsest  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einnimmt; 
nur  in  den  zwei  letzten  Büchern  berührt  er  sich  mit  der  Lyoner  Hand- 
schrift. Auch  die  sprachliche  Seite  der  Bibelforschung  kommt  in  einem 
Abschnitt  »sprachliche  Erscheinungen«  und  einem  Glossar  (S.  Vn— XIX) 
zur  Geltung.  Beachtung  verdienen  noch  die  beiläufig  gegebenen  Be- 
lege , wie  die  Vulgata  oft  mit  älteren  Übersetzungen  kompiliert  wurde 
(8.  V A.  1). 

Leider  ist  diese  Publikation  die  letzte  des  Gelehrten,  der  unter 
allen  Italaforschern  durch  philologische  Methode  und  Klarheit  den  ersten 
Platz  einnahm;  es  ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  er  S.  II  anf  ver- 
schiedene noch  ungehobene  Schätze  der  Münchener  Bibliothek  hinge- 
wiesen bat. 

Paul  Lagarde,  Mittheilungen,  Göttingen  1884  (Dieterich)  S.  243 
378 

veröffentlicht  das  Buch  der  Weisheit  und  Ecclesiasticus  genau  nach  dem 
Codex  Amiatinus,  den  er  von  einem  Reichenauer  Mönch  unter  Karl  dem 
Kahlen  in  künstlicher  Antiqua  geschrieben  glaubt;  die  Handschrift  gleicht 
nämlich  auffallend  dem  Reichenauer  Psalter.  Der  Wert  der  Publikation 
steigt  erheblich  dadurch,  dafs  Lagarde  aus  seiner  berühmten  Sammlung 
der  augustinischen  Bibelstellen  die  Parallelen  anführt. 

Fr.  Bäthgen,  Nachricht  von  einer  unbekannten  Handschrift  des 
Psalterium  juxta  Hebraeos  Hieronymi,  Zeitschrift  für  alttestamenta- 
lische  Wissenschaft  Bd.  I (1881)  S.  105  — 112 
bespricht,  nachdem  er  Lagardes  kritische  Grundsätze  ausgeführt,  eine 
Hamburger  Handschrift,  welche  dem  wichtigsten  Codex  (G)  nahe  steht. 

Supplementum  codicis  apocryphi  ed.  Max  Bon  net  I.  Leipzig  1883 
ist  für  die  apokryphen  Bücher  wichtig;  Bonnet  hat  der  Ausgabe  einen 
index  Latinitatis  beigegeben. 
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Für  das  neue  Testament  nenne  ich  kurz  einige  Publikationen 
des  norwegischen  Gelehrten  J.  Bel  sh  ei  m: 

Der  Codex  Aureus  sive  quattuor  evangelia  ante  Hieronymum  La- 
tine  translata  e codice  mcmbranaceo  pnrtim  purpureo  ac  litteris  aureis 
inter  extrem  um  quintum  et  iniens  septimum  sacculum.  ut  videtur. 
scripto  qui  in  regia  bibliotheca  Holmensi  asservatur.  Cbristiania,  P.  T. 
Mailing  1878. 

Die  Apostelgeschichte  und  die  Offenbarung  Johanuis  in  einer  alten 
Übersetzung  aus  dem  Gigas  librorum  auf  der  kgl.  Bibliothek  zu 
Stockholm  zum  ersten  Mal  herausgegeben  nebst  einer  Vergleichung 
der  neutestamentalischen  Bücher  in  derselben  Handschrift  mit  der 
Vulgata  und  anderen  Handschriften,  Cbristiania  1879  (separat  aus  Tbeo- 
logisk  Tidsskrift  for  den  evangelisk-lutherske  Kirke  i Norge). 

Das  Evangelium  des  Matthäus  nach  dem  lateinischen  Codex  ff1 
Corbeiensis  auf  der  kais.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  von  neuem  in 
verbesserter  Gestalt  herausgegeben,  nebst  einem  Abdruck  des  Briefes 
Jacobi  nach  Martianays  Ausgabe  vou  1695,  Cbristiania,  P.  T Mailing 
1881.  83  S.  (separat  aus  derselben  Zeitschrift,  Neue  Reihe  Bd.  VIII). 

Der  Brief  des  Jacobus  in  alter  lateinischer  Übersetzung  aus  der 
Zeit  vor  Hieronymus  nach  Codex  ff1  Corbeiensis,  früher  in  Paris,  jetzt 
in  St.  Petersburg,  aufs  neue  herausgegeben.  Cbristiania,  P.  T.  Mailing, 
1888  15  S.  (separat  aus  derselben  Zeitschrift  N.  R.  Bd.  IX.  H.  2.) 

Der  Inhalt  dieser  wichtigen  Schriften  ist  aus  den  Titeln  klar  zu 
erkennen;  nur  über  die  letzte  will  ich  bemerken,  dafs  Belsheim  die  von 
Martianay  benützte  Handschrift  1882  auffaml  und  sie  nun  abdrucken 
liefs.  Über  ihr  Alter  sind  die  Paläographen  nicht  einig,  sondern  schwan- 
ken zwischen  der  karolingischen  Periode  und  dem  Anfang  des  zehnten 
Jahrhunderts.  Möchten  doch  die  Bibelforscher  dem  Publikum  soweit  ent- 
gegen kommen,  dafs  sie  alle  Verse  mit  der  üblichen  Ziffer  versehen,  da- 
mit man  leicht  citieren  kann!  In  der  gleich  zu  besprechenden  Schrift 
(additions  S.  3)  wird  die  Genauigkeit  von  Belsheims  Abdruck  angefoch- 
ten  und  ein  »genauerer«  in  Aussicht  gestellt. 

The  Gospel  accordiug  to  St.  Matthew  from  the  St.  Germain  Ms.(g,', 
now  numbered  Lat.  11553  in  the  national  library  at  Paris  . . . edited 
by  John  Wordswortb,  Oxford,  Clarendon  Press  1883. 

Dieses  Heft  eröffnet  rühmlich  eine  Serie  von  Old -Latin  biblical 
texts,  ein  Ausdruck,  der  allerdings  besser  als  der  irreführende  »Itala«  ist, 
aber  auch  nicht  ganz  befriedigt.  Es  handelt  sich  um  eine  Handschrift, 
welche  einst  dem  Kloster  St.  Germain  des  Prfes  in  Paris  angehörte  und 
jetzt  cod.  Paris.  Latin.  11553  ist.  Schon  Henricus  Stephanus  batte  sie 
unter  dem  Namen  Germanum  Latum  benützt  und  in  Sabatiers  grofsem 
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Bibelwerke  nahm  sie  einen  bedeutenden  Plate  ein.  Aus  der  sehr  de- 
taillierten Beschreibung  heben  wir  hervor,  dafs  die  Handschrift  wahr- 
scheinlich der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  angehört  und  tironiscbe 
Randbemerkungen  enthält;  ihre  Geschichte  wird  mit  gröfster  Genauig- 
keit verfolgt,  wobei  interessante  Bemerkungen  über  Handschriften  und 
Ausgaben  der  Bibel  nebenbei  abfallen.  Die  Übersetzung  gehört  zu  den 
»Mischtexten«,  d.  h.  sie  ist  von  der  Vulgata  schon  erheblich  beeinfiufst. 
Vorläufig  wird  davon  das  Matthäusevangelium  nach  der  Handschrift  ab- 
gedruckt; der  Herausgeber  strebt  nach  peuibler  Genauigkeit  und  weiht 
uns  in  alle  Korrekturen  und  Rasuren  ein.  Wo  auffallende  Lesarten  Vor- 
kommen, bemerkt  er  unter  dem  Texte  ausdrücklich,  dafs  die  Handschrift 
wirklich  so  hat.  Aber  wie  stebt  es  um  Sudducaeorum  3,  7,  adversorio 
B,  25,  priximum  5,  43,  curat  (statt  curabat)  8,  16,  tetiero  9,  21,  tetiit 
9,  23,  diffimaverunt  9,  31  u.  s.  w.?  Sind  dies  Schreibfehler  oder  Druck- 
fehler? Hin  und  wieder  hält  Wordsworth  romanische  Formen  und  Aus- 
drücke für  Schreibfehler,  z.  B.  8,  24  ipsi  = ipse,  9,  6 domum  tuum, 
12,  33  arborem  tuum. 

Die  fünf  Anhänge  sind  für  die  Geschichte  der  philologischen  Bibel- 
kritik sehr  interessant;  vier  davon  beschäftigen  sich  mit  den  Arbeiten 
von  Erasmus,  Robcrtus  Stephanus,  Bentley  und  dessen  Schüler  Walker 
und  laufen  darauf  hinaus,  die  von  diesen  benützten  Handschriften  mit 
den  heute  bekannten  zu  identificieren;  Aufmerksamkeit  verdient,  was  der 
Herausgeber  S.  66  Anm.  über  Walkers  Sammlungen  zu  Arnobius  sagt. 
Der  letzte  Anhang  weist  die  Ungenauigkeit  von  Marines  und  Blancbinis 
Ausgaben  nach.  Besonders  paginierte  additions  and  corrections  machen 
den  Schlufs. 

Wir  wünschen  dem  Unternehmen,  dafs  diesem  tTjJaoye»  r^öautnov 
zufolge  in  den  besten  Händen  liegt,  ungestörten  Fortgang;  die  folgenden 
Hefte  sollen  enthalten:  II.  die  Bobbienser  Fragmente  der  Marcus-  und 
Matthäusevangelien ; III.  eine  Münchener  Evangelienhandschrift  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert.  Wordsworth  würde  uns  zu  noch  gröfserem  Dank 
verpflichten,  wenn  er  Glossare  u.  dgl.  beigeben  wollte,  was  ihm  als  vor- 
trefflichem Latinisten  nicht  schwer  fiele. 

Hermann  Hagen,  Ein  Italafragment  aus  einem  Berner  Palimp- 
sest  des  VI.  Jahrhunderts,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
27  (1883)  S.  470-484. 

Dieser  Palimpsest  enthält  den  Anfang  des  Marcusevangeliums  in 
einer  dem  Cantabrigiensis  ähnelnden  Übersetzung;  den  Abdruck  begleitet 
ein  kritischer  Apparat. 

H.  Omont,  Fragments  d une  Versio  antiqua  de  l’Apocalypse.  No- 
gent-le-Rotron,  Daupeley-Gouverneur  1884 

ist  mir  nicht  zugegangen. 
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H.  Rönscb,  Italafragmente  des  Römer-  und  Galaterbriefes  aus 
der  Abtei  Göttweig.  Textabdruck  nebst  Einleitung  und  kritischen  An- 
merkungen , Hilgenfelds  Zeitschrift  fttr  wissensch.  Theologie  Bd.  22 
(1879)  8.  224—238. 

Pergamentblatter,  die  zum  Einbinden  einer  Handschrift  gedient 
haben  und  nach  Wilmanns  wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  sind,  enthalten  Rom.  5,  16—6,  4.  6, 
8-19.  Gal.  4,  6-19.  4,  22-6,  2. 

Aufser  den  in  Band  40  des  Jahresberichtes  8.  342 f.  besprochenen 
Schriften  veröffentlichte  Rönsch 

Studien  zur  Itala,  Zeitschrift  für  Wissenschaft].  Theologie  Bd.  25 
(1881)  H.  1. 

Carl  Marold,  Kritische  Untersuchungen  Uber  den  Einflufs  des 
Lateinischen  auf  die  gotische  Bibelübersetzung  (erster  Theil),  preis- 
gekrönte Dissertation  von  Königsberg,  Wien  1881  (separat  aus  der 
Zeitschrift  »Germania«  XXVI.  Jahrgang  Heft  2). 

Wir  erhalten  hier  den  ersten  Teil  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Streitfrage,  ob  und  welche  lateinischen  Bibelübersetzungen  Ulfila  be- 
nützte. Ich  möchte  für  die  damaligen  Sprachverhältnisse  des  unteren 
Donaulaudes  auf  eine  wichtige  Stelle  des  Priskos  hiuweisen,  der  von 
Attilas  »Skythen«  sagt  (Müller,  fragm.  histor.  Graec.  IV  S-  86):  Ilpu{ 
Tfi  atpt ri/ia  ßapßdpu)  ykujaor)  ZtjXu'joiv  % tjjv  Ouvvwv  $ rtjv  lü-ifuiv  rj  xat 
Avoov tui v oaut{  aurwv  npbt ' Ptupuioui  irupt^ia  xat  au  p tfotutg  t t; 
atpütv  vt'Zet  Trt  <pu)vfj  rtXrjv  tbv  dnrjyayov  at^paXutrtuv  arJ>  Spa- 
xtat  xat  ’/XA'jptdoi  TtafjdXou. 

Nützlich  ist  das  S.  20  ff.  gegebene  Verzeichnis  der  sogenannten 
»Itala« -Übersetzungen,  wenn  mau  von  dem  ziemlich  willkürlichen  Ver- 
suche, die  Heimat  derselben  zu  bestimmeu,  absiebt. 

Dr.  Karl  Hamann,  Weitere  Mitteilungen  aus  dem  Breviioquus 
Benthemianus  enthaltend  Beitrüge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  nebst 
einem  Anhang:  Abschnitte  aus  dem  Liber  derivationum  des  Ugutio 
von  Pisa,  Programm  des  Johanueums  in  (lalle  1882  (Die  ersten  «Mit- 
teilungen« sind  mir  nicht  zugegangen). 

Dieser  Breviioquus  *)  gehört  zu  den  Produkten  des  im  späten 
Mittelalter  betriebenen  sozusagen  philologischen  Bibelstudiums,  die  mau 
kennen  mufs,  um  Erasmus'  Leistungen  nicht  übertrieben  zu  schätzen; 
Hamann  gebraucht  den  Breviioquus  als  Grundlage,  um  zahlreiche  Stellen 
der  Vulgata  zu  besprechen,  und  zieht  aufserdem  sowohl  vier  Hamburger 
Handschriften  als  die  mittelalterlichen  Glossare  heran. 

Durch  Konjektur  sucht  er  folgende  Stellen  zu  bessern:  S.  2 Sap-  9,  4 

*)  Was  den  Stand  des  Verfassers  betrifft,  so  darf  man  aus  der  8.  4 mit- 
geteilten maliciösen  Etymologie  von  presbiter  wohl  schliefsen,  dafs  er  nicht  ein 
Weltgeistlicher,  sondern  ein  Mönch  war. 
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assestricem  (Feminum  zu  assessor,  ndpeSpoc);  S.  9 Jer.  48,  34  vitulam 
consternantem.  An  anderen  wühlt  er  die  nach  seiner  Ansicht  beste  Les- 
art ans;  hierin  kann  ich  ihm,  obgleich  interessante  sprachliche  Beobach- 
tungen die  Gründlichkeit  seiner  Kritik  erweisen,  nicht  Qberall  beistimmen, 
besonders  scheint  er  mir  darin  geirrt  zu  haben,  dafs  er  die  Glossare  als 
selbstündige  Autoritäten  in  Rechnung  bringt,  während  doch  die  meisten 
derartigen  Lemmata  gerade  auf  die  fraglichen  Vulgatastellen  sich  be- 
ziehen, z.  B.  celte  S.  6;  dieses  Wort  wurde  gewifs  an  keinem  anderen 
Orte  als  Job  19,  24  gelesen  und  hat  hier  die  beste  Überlieferung  gegen 
sich.  Das  »unsinnige«  devoratio  Eccli.  5,  17  (S.  10)  fällt  dem  gewifs 
nicht  auf,  der  sich  an  Num.  24,  8 devorabunt  gentes  bostem,  Deuter. 
7,  16  devorabis  omnes  populos  und  vieles  ähnliche  erinnert. 

Hübsch  ist,  was  Hamann  über  den  Namen  des  Humanisten  Celtit 
S.  6 sagt;  übrigens  beweist  gerade  die  Form  Celtis,  dafs  er  das  von 
Hamann  citierte  Wörterbuch,  welches  celtrs  hat,  nicht  benützte. 

Ein  Anhang  enthält  Vorrede  und  ausgewählte  Stellen  von  Ugutios 
über  derivationum,  nach  zwei  Münchner  Handschriften  berichtigt. 

Dr.  Philipp  Thiclmann,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata, 
insbesondere  des  Buches  Judith,  Beigabe  zum  Jahresbericht  1882/83 
der  kgl.  Studienanstalt  Speier,  Speier  1883. 

Dieser  gelehrte  Kenner  des  Vulgatalateins,  über  dessen  Aufsatz 
»Uber  die  Benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen  Untersuchungen*  (.Phi- 
lologus  Bd.  42  S.  319  ff.)  in  Bund  XL.  des  Jahresberichtes  S.  343  Mit- 
teilung gemacht  wurde,  prüft  eine  erhebliche  Anzahl  von  Vulgatastellen, 
besonders  des  Buches  Judith,  auf  genaue  sprachliche  Beobachtungen  hin. 
Für  den  Sinn  siud  folgende  Konjekturen  bemerkenswert:  Sap.  2,  7 (S.  15) 
<verni>  temporis,  Sap.  2,  24  f.  (S.  16)  inritant  (codd.  imitantur),  dann 
Vermutungen  zu  mehreren  Stellen  dos  Buches  Judith,  auf  die  wir  hier 
nicht  eingehen  können.  Was  er  aber  im  allgemeinen  über  dieses  Buch 
bemerkt,  können  wir  nicht  uuberichtigt  lassen;  Hieronymus  selbst  sagt 
über  seine  Übersetzung:  Multorum  codicum  varietatem  vitiosissimam  ara- 
putavj ; sola  ea , quae  iutellegentia  integra  in  verbis  chaldaeis  invenire 
potui  latiuis  expressi;  das  keifst  doch  ganz  klar:  Er  verschmolz  die  alten 
abweichenden  Versionen  zu  einer  und  liefs  ulles,  was  im  chaldäischen 
Original  fehlte,  weg.  Eine  wirklich  selbständige  Thätigkeit  spricht  er 
sich  nicht  zu,  aber  die  Kenntnis  des  Originals  kann  mau  ihm  nicht  ab- 
streiten.  ohne  ihn  für  einen  Lügner  zu  erklären. 

B o e t h i u s. 

Dr.  Georg  Scbepfs,  Handschriftliche  Studien  zu  Boethius  de  con- 
solatione  philosopbiae,  Programm  der  Studieuaustalt  Würzburg,  Würz- 
burg 1881. 

Schepfs  fand  in  der  öttiugischeu  Bibliothek  zu  Maihingen  eiue  im 
zehnten  oder  elften  Jahrhundert  vou  einem  Tegernseeer  Mönche  ge- 
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scbriebene  Handschrift  von  Boethins  de  consolatioue  mit  Kommeutar.  Auf 
eine  genaue  Beschreibung  derselben  folgt  eine  Kollation  von  p.  3—145; 
hierauf  handelt  er  eingehend  über  die  Boethiuskommentnre,  für  die  er 
aufser  Peipers  T noch  einen  cod.  Monac.  19462  s.  XI.  und  Sangall.  845 
s.  X.  beizieht.  Von  den  Scholien  nimmt  er  an,  dafs  wohl  schon  vor  dem 
zehnten  Jahrhundert  zwei  Recensionen  (I.  8,  daraus  TW;  II.  K.  Y ; kon- 
taminiert Sch)  neben  einander  bestanden.  Schepfs  steht  vorsichtig  von 
der  Aufstellung  bestimmter  Verfassernamen  ab,  weil  nur  soviel  sicher 
ist,  dafs  der  Verfasser  von  II.  dem  Benediktinerorden  angehörte;  ich 
füge  bei,  dafs  der  von  I.  ein  Deutscher  war  (S.  37  zu  74,  76  halsgolth). 

Das  Citat  aus  dem  Querolus  iS.  43)  ist,  wie  Schepfs  richtig  ver- 
mutet, aus  dem  Gedächtnis  citiert;  dem  Scholiasten  schwebte  die  An- 
fangsscene zwischen  Querolus  und  dem  Lar  vor,  welcher  von  sich  selbst 
sagt  (6,  12);  ego  snm  Lar  familiaris,  faturn  quod  vos  dicitis;  daher 
steht  hier:  Fortuna  his  verbis  utitur.  Ungenau  ist  auch:  in  terra 
abscondidit.  leb  verweile  bei  dieser  Stelle,  weil  sie  wohl  das  älteste 
Zeugnis  für  den  Querolus  enthält;  denn  abgesehen  von  einer  Interpola- 
tion des  Serviuskommentars  citiert  ihn  sonst  zuerst  Liutprand. 

In  meinem  Exemplar  ist  S.  8 A.  14  statt  saec.  XIV.  nachträglich 
saec.  XV?  an  den  Rand  geschrieben. 

Schriften  Notkers  und  seiner  Schule,  herausgegeben  von  Paul 
Piper,  Freiburg  und  Tübingen,  J.  Mohr  1882-1883,  3 Bände  (Ger- 
manischer Bücherschatz  herausgegeben  von  Alfred  Holder  8.  — 10.). 

Man  weifs,  dafs  Boethius  bei  den  Mönchen  von  Sankt  Galien  im 
Mittelpunkt  der  Studien  stand;  Notker  und  seine  Schule  suchten  des- 
halb vorzugsweise  seine  Schriften  ebenso  den  Anfängern  verständlich  zu 
machen  wie  sie  ihn  auch  zum  Ausgangspunkt  eigener  Abhandlungen  nah- 
men. Bekanntlich  schreibt  Notker  immer  einen  Satz  des  lateinischen 
Textes  ab  und  fügt  dann  eine  ziemlich  wörtliche,  indes  oft  mit  erklären- 
den Zusätzen  vermehrte  Übersetzung  bei.  Die  »Gedichte«  erscheinen  in 
prosaischer  Wortstellung. 

Eine  neue  kritische  Ausgabe  Notkers  darf  daher  von  den  klassischen 
Philologen  nicht  ignoriert  werden.  Der  Herausgeber  hat  aus  zahlreichen 
Handschriften  einen  umfangreichen  kritischen  Apparat  zusammengestellt 
und  es  ist  zu  wünschen,  dafs  die  Boethiusforscher  denselben  näher  treten. 
Band  I S.  1 — 363  enthält  de  consolatione,  I S.  367—496  den  Kommentar 
zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  und  I S.  499  688  die  Übersetzung  der 
Aristotelischen  Schrift  ntpl  ip/ujvetac,  Beachtung  verdienen  außerdem 
die  in  Band  I S.  VI  ff.  XIII  — LXXIX  und  S.  591  ff.  veröffentlichten  Ab- 
handlungen, welche  mit  Boethius  in  Verbindung  stehen. 

Es  sei  mir  gestattet,  zur  Probe  ein  Stück  einer  Kollation  des  letzt- 
genannten Buches  zu  geben:  Meiser  II  S.  13,  26  quid  verbum  quid 
negatio.  25,  10  eaedem  voces.  12  hinter  animae  ist  eingefügt:  sunt, 
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eaedem  passiones  animae  sunt  omnibus  gentibus  quarntn  primarum  hae 
voces  natae  sunt;  13  hinter  eaedem:  quarum  hae  similitudiues  sunt. 
14  enim  om.  43,26  quemadmodum  autem  (ohne  30  wie  1'  T.  44,2 
intellectui  hinter  sunt.  6 sed  quod  nondum.  52,  28  ergo  om.  29.  deffi - 
nitum.  68,  18  et  compositis.  21.  ferus  om. 

Alfred  Leicht,  Ist  König  Alfred  der  Verfasser  der  alliterieren- 
den Metra  des  Boetius?  Dissertation  von  Leipzig,  Halle  1882. 

Aus  dieser  Abhandlung  ist  das  Resultat  zu  notieren,  dafs  die  alli- 
terierende Übersetzung  der  Gedichte  nicht  nach  dem  lateinischen  Texte, 
sondern  nach  der  angelsächsischen  Prosaversion  gemacht  ist,  also  fQr  die 
Kritik  des  Originals  keinen  Wert  hat. 

Dr.  Nolte,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  31  (1880) 
S.  87—90 

urteilt  über  die  Ausgabe  Peipers,  dafs  der  orthographische  Teil  des 
apparatus  criticus  überflüssig  sei  und  dafür  die  Orthographie  des  Textes 
gleichmäfsiger  gestaltet  werden  sollte.  Er  empfiehlt  auch  die  handschrift- 
lichen Glossen  bcranzuziehen.  An  selbständigen  Vorschlägen  notiere  ich  : 
S.  12,  32  ab  incepta  ac  perpetrata.  16,  136  ac  tu  <adspectu>  ipso. 

A.  Gas  da,  Das  erste  Gedicht  des  Boethius,  Jahrbücher  für  Phi- 
lologie 120  (1879)  S.  466 
übersetzt  das  erste  Gedicht  in  deutsche  Distichen. 

J.  P.  Binsfeld,  Adversaria  critica,  in  der  Festschrift  zum  drei- 
hundertjährigen  Jubiläum  des  k.  Gymnasiums  in  Koblenz,  Koblenz  1882 
schlägt  S.  16  vor,  cousol.  II  3 zu  lesen  mellea  dulcedine  (mit  Wake- 
field);  <ista>. 

Anicii  Manlii  Severiui  Boetii  conunentarii  in  librum  Aristo- 
telis  iitft't  kpfiyvetat  ree.  Car.  Meiser,  pars  posterior  secundam  edi- 
tionem  et  indices  continens,  Leipzig,  Teubner  1880. 

Der  zweite  Teil  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  enthält  die  zweite 
erweiterte  Bearbeitung  des  Kommentares,  begründet  auf  acht  Hand- 
schriften. Der  Herausgeber  bewährt  auch  hier  seinen  Takt  in  der  Aus- 
wahl der  Lesarten  und  der  Schonung  des  Überlieferten;  Konjekturen 
sind  meistens  in  der  adnotatio  untergebracht.  Wo  wir  in  der  Verteidi- 
gung der  Handschriften  noch  zäher  sein  möchten,  da  bietet  uns  Meiser 
selbst  in  seinem  vortrefflichen  Index,  der  sowohl  in  die  philosophische 
Terminologie  der  Römer  einführt  als  die  Eigenthümlichkeiten  des  Schrift- 
stellers beleuchtet,  das  beste  Vertcidiguugsmittel. 

Meiser  hat  nämlich  von  dem  Herausgeber  des  Basler  Druckes  von 
1570  (b;,  wie  mir  scheinen  will,  eine  zu  gute  Meinung;  verschiedene  von 
dessen  Konjekturen  sind  allerdings  vortrefflich,  aber  eine  weit  gröfsere 
Anzahl  überflüssig  oder  aus  ungenügender  Kenntnis  des  Boethianischen 


Digitized  by  Google 


Boethius. 


81 


Sprachgebrauches  hervorgegangen.  Noch  schlimmer  steht  es  um  die 
secundae  manus  von  SEF.  Zum  Beweise  seien  einige  Stellen  besprochen. 

S.  6,  3 lesen  die  Handschriften,  vox  est;  dafs  dies  notweudig  ist, 
zeigt  der  Gegensatz  »locutio  fit«;  S*  ändert  tif,  weil  er  das  Verbum  von 
ut  abhängig  glaubt-  Aber  in  Wirklichkeit  ist  hinter  ut  eine  Lücke  an- 
zusetzen und  zu  schreiben:  si  (sonus)  ita  perficitur  atque  formatur, 
ut  eum  lingua  percutiat,  vox  est-  Diese  Lesung  wird  durch  S.  4,  20  ff. 
gefordert.  S.  18,  17  ist  hinter  aequaliter  et  (8F)  nicht  in  a zu  korri- 
gieren, sondern  zu  streichen,  vgl.  Z.  11.  15;  S.  99,  19  ändert  b primara 
in  priorem,  aber  s.  98,  24.  116,  8.  129,  16.  S.  325,  13  queque  T (quisque 
SF)  deutet  nicht  auf  quaecumque  (Ss),  sondern  quaeque,  das  nach  spät- 
lateinischer  Weise  für  jenes  steht;  auch  S.  473,  18.  19  steht  quaecumque 
nicht  sicher.  S.  480,  5 haben  die  Handschriften  «in  quam  rem«,  was  b 
in  quamobrem,  Meiser  in  quare  äudert;  doch  das  richtige  hat  diesmal 
S*  mit  »in  qua  re«  getroffen,  vgl.  495,  27  qua  in  re,  wo  Meiser  an- 
merkt: in  delendum?  Das  spätiateinische  vel  = et  sollte  nicht  geändert 
werden,  s.  12,  3.  177,  6.  227,  15.  389,  28.  399,  9.  404,  1 (vgl.  383,  19). 
460,  6-  ? 450,  16,  vel  si  225,  15. 

S.  218,  10  lesen  die  Handschriften  quorumque,'  was  Meiser  in  quo- 
rundamque  ändert;  ich  möchte  lieber  quocum—que  (Dräger  II*  36)  »und 
vermöge  dessen«.  S.  398,  24  ad  invicem  »einander«  ist  im  Spätlatein 
beliebt,  S.  416,  9 idque  ist  leichter  in  idemque  als  in  atque  zu  bessern. 
S.  500,  9 ad  bonum  ist  nicht  zu  ändern  (vgl.  Z.  40ff.),  sondern  der  Satz 
will  sagen:  »Er  wendet  alle  früheren  Argumentationen  auf  das  Gute 
an«.  S.  460,  24  hoc  potestatis  ist  nicht  schlechter  als  haec  potestas. 
S.  499,  4 ändert  Meiser  die  handschriftliche  Lesart  opponitur  in  ponitur, 
aber  Z.  6.  15.  23  führen  auf  proponitur. 

Dr.  Weissenborn,  Zur  Uoetiusfrage,  Programm  des  Realgymna- 
siums zu  Eisenach,  Ostern  1880. 

Das  Programm  erörtert  von  neuem  die  Echtheit  der  dem  Boethius 
zugeschriebenen  Geometrie.  Während  Cantor  mit  anderen  sie  verteidigt, 
ist  der  Verfasser  bereits  in  der  Abhandlung  »die  Boetiusfrage«  (Supple- 
ment zur  historisch-literarischen  Abteilung  des  24.  Jahrgangs  [ 1879]  der 
Zeitschrift  für  Mathematik)  für  die  Unechtbeit  eingetreten.  Der  Wider- 
spruch Cantors  (Jenaer  Literaturzeitung  1879  No.  20  S.  272f.)  veranlafste 
ihn,  seine  Gründe  einer  Revision  zu  unterziehen.  Weissenborn  bestreitet 
1.  dafs  Gerbert  in  einem  Briefe  die  Geometrie  als  in  Mantua  vorhanden 
erwähne;  2.  dafs  sie  in  einem  Bücherverzeichnisse  des  Klosters  Reichenau 
von  821  vorkomme  (In  der  That  kann  De  opusculis  Boetii  nur  auf  einen 
dessen  christliche  Abhandlungen  erläuternden  Kommentar  gehen,  wie 
solche  Peiper  in  der  Ausgabe  der  Schrift  de  consolatione  phil.  S.  XLVlff. 
verzeichnet);  3.  in  der  Geometrie  wird  8.  412,  20ff.  Eukleides  als  Vor- 
gänger des  Archytas  angeführt,  indem  der  Autor,  wie  viele  Gelehrte  des 

Jahresbericht  für  Altert humswis&euschaft  XLII1.  (Itlj.  11.)  Q 
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Mittelalters,  den  Mathematiker  mit  dem  Gründer  der  megarischen  Schale 
verwechselte.  Die  Worte  S.  393,  6—8  beziehen  sich  offenbar  auf  die 
Übersetzung  eines  angeblichen  Werkes  des  Archytas,  welche  der  Fälscher 
für  das  Original  hielt.  Weissenborn  versteht  diese  Stelle  falsch,  obgleich 
sie  für  ihn  spricht,  denn  auch  dieser  Irrtum  wäre  Boethius  unmöglich 
zuzutrauen.  Als  Quellen  nimmt  der  Verfasser  an  einen  Leitfaden  für 
römische  Feldmesser,  Frontinus  und  jenen  Architas  Latinus. 

Wenn  wir  auch  somit  den  Beweis  der  Unechtheit  für  erbracht 
halten,  durfte  der  Verfasser  doch  nicht  leugnen,  dafs  Boethius  eine  Geo- 
metrie schrieb;  wenn  man  die  Einleitung  zu  seiner  Arithmetik  mit  dem 
Zeuguis  des  Cassiodorius  Zusammenhalt,  kann  man  nicht  daran  zweifeln. 

Tb.  Stangl,  Pseudoboethiana,  Jahrbücher  für  Philologie  127  (1883) 
S.  193—208.  285—301. 

Mit  dem  Cicerokommentare  des  Boethius  steht  eine  unechte  Schrift 
»de  dis  et  praesensionibus»  in  Zusammenhang,  weshalb  sie  unter  Orelli- 
Baiters  Ciceroscholiasten  I S.  390—395  abgedruckt  ist.  Den  ersten  Teil 
der  diesem  Pseudoboethianum  gewidmeten  Abhandlung  füllen  kritische 
Bemerkungen  und  einige  Notizen  über  den  Sprachgebrauch.  Majestati 
divinae  indigna  392,  40  war  nicht  zu  ändern  <S.  201),  s.  Wölfflin,  Rhein. 
Mus.  1881  S.  115,  ebensowenig  praedicatur  395,  1 (S.  204,  s.  das  Wörter- 
buch von  Georges  s.  v.  II)  und  aruspices  395,  14  (S.  295,  s.  Georges  s.  v.  II). 

Der  zweite  Aufsatz  weist  nach,  woher  die  Krähe  ihre  Federn  hat; 
indes  tant  de  bruit  pour  une  omelette!  (Beiläufig  bemerkt,  war  Migne 
nicht  ein  Gelehrter,  sondern  sozusagen  ein  Impresario,  weshalb  ihn  die 
Polemik  S.  194  nicht  trifft).  Die  Vermutung,  der  Verfasser  sei  ein 
Franzose  und  habe  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  ge- 
schrieben, ist  wegen  des  S.  295  besprochenen  griechischen  Hexameters 
unmöglich.  Dieser  stammt  offeubar  aus  den  sibyllinischen  oder  chaldäi- 
schen  Orakeln  und  zwar  wohl  indirekt. 

Die  ßoethiana  desselben  Verfassers  stehen  dem  Herrn  Referenten 
über  Cicero  zu. 

Mit  Boethius  im  allgemeinen  beschäftigen  sich  folgende  Abhand- 
lungen : 

Prietzel,  Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christentum,  Jahres- 
bericht der  Realschule  zu  Löbau  i.  S.  Leipzig  1879.  33  S.  in  4. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  21  8.  51. 

V.  di  Giovanni,  Severino  Boezio  filosofo  e i suoi  imitatori,  studi. 
Palermo  1880. 

Die  Schrift  liegt  mir  nicht  vor.  Vgl.  Polybiblion  1881  S.  398—400. 

Georg  Bednarz,  De  universo  orationis  colore  et  syntaxi  Boethii  I. 
Dissertation  von  Breslau  1880. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  40  S-  340- 
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Caelius  Aurelianus. 

Ed.  Wölfflin,  Hermes  17  (1882)  8.  176 
streicht  am  Anfänge  der  Schrift  De  Morbis  Acutis  das  erste  vor  nihil 
6tebende  nondum. 


Caesarius  von  Arelate. 

Caspari  veröffentlicht  in  den  >kirchenhistoriscben  Anecdota*  (I. 
Christiania  1883)  8-  213 ff.  »eine  höchstwahrscheinlich  von  Cäsarius  von 
Arelate  herrührende  Ermahnungsrede  an  das  Volk,  aus  einer  dem  achten 
Jahrhundert  angehörigen  Handschrift  des  Benedictinerstifts  Einsiedeln 
zum  ersten  Mal  herausgegeben«.  Solange  die  Predigtlitteratur  noch  nicht 
im  Zusammenhänge  untersucht  ist,  wollen  wir  über  den  Verfasser  uns 
lieber  eines  Urteils  enthalten. 

Cassianus. 

Mich.  Petschenig,  Wiener  Studien  3 (1882)  S.  308f. 
emendiert  collat.  19,  6 »Ju tij  xTfjoiz  (vulg.  äXxrj;  xpyotz). 

Mich.  Petschenig,  Über  die  textkritischen  Grundlagen  im  zwei- 
ten Teile  von  Cassians  conlationes,  Wien,  Gerold’s  Sohn  1883  (separat 
aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse  der  Akademie  Bd.  103 
8.  491  ff.). 

Diese  Abhandlung  ist  der  Vorläufer  der  kürzlich  im  Corpus  scripto- 
rum  ecclesiasticorum  erschienenen  Ausgabe.  Wir  verschieben  deshalb  die 
Besprechung  auf  deu  nächsten  Jahrgang. 

Cassiodorius. 

B.  Hasenstab,  De  codicibus  Cassiodorii  Variarum  Italis  ad  sol- 
lemnia  anniversaria  celebranda  scr.,  Monachii  1879. 

Ders. , Studien  zu  der  Variensammlung  des  Cassiodorius  Senator. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ostgotbenherrschaft  in  Italien,  I.  Teil, 
Programm  des  Maximiliansgymn.  1882/83,  München  1883. 

Diese  beiden  Abhandlungen  werden  für  jeden  Herausgeber  des 
Cassiodorius  unentbehrlich  sein. 

Die  erste  prüft  alle  Ausgaben  und  zahlreiche  Handschriften,  welche 
der  Verfasser  selbst  in  italienischen  Bibliotheken  verglich;  letztere  wer 
den  in  vier  Klassen  gesondert,  von  welcher  er  einen  Stammbaum  zu 
entwerfen  versucht.  Zum  Schlüsse  folgt  eine  Kollation  von  vier  Hand- 
schriften für  das  erste  Buch. 

Die  zweite  Abhandlung  handelt  zuerst  von  dem  Namen  des  Schrift- 
stellers, und  weist  nach,  dafs  sein  Rufuame  Senator  war.  Dann  analy- 
siert Hasenstab  das  Prinzip  der  Sammlung;  er  entscheidet  sich  dafür, 
dafs  die  Erlasse  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  mitgeteilt  und  nicht 
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überarbeitet  sind.  Der  Briefstil  des  Cassiodorius  lehnt  sieb  nach  seiner 
richtigen  Bemerkung  mehr  an  den  kirchlichen,  als  an  den  bureaukrati- 
schen  Stil  an.  Die  Herausgabe  der  Sammlung  erfolgte  nicht,  wie  man 
von  vornherein  erwartete,  nach  der  Amtsniederlegung  Senators,  sondern 
er  gab  Buch  I.  — VII.  oder  I.-X.  zuerst  heraus,  den  Rest  hingegen  erst 
nach  seinem  Rücktritte,  vereinigt  mit  dem  über  de  anima.  Hasenstab 
erörtert  hierauf  höchst  eingehend  die  von  Theodorich  in  Italien  einge- 
gerichfeten  Regierungsorgane.  Reiche  sorgfältige  Anmerkungen  machen 
den  Schlufs.  Referent  hat  nur  eine  Kleinigkeit  zu  rügen:  Hasenstab 
verkennt  nämlich  die  Deklination  germanischer  Namen,  wenn  er  S.  42. 
44.  87  Quidilanes  und  S.  95  Triwanes  schreibt.  Die  Betreffenden  hiefseo 
Quidila  (vgl.  Wulfila)  und  Triwa  (s.  Archiv  für  lat.  Lexik.  II  S.  580). 
Hiefs  etwa  auch  der  Excerptor  unseres  Schriftstellers  Jorda? 

P.  Corssen,  Die  Bibeln  des  Cassiodorius  und  der  Codex  Amia- 
tinus,  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie  IX  S.  619—633. 

Das  dreifache  Verzeichnis  der  kanonischen  Schriften,  welches  den 
codex  Amiatinus  eröffnet,  (bei  Bandini,  catalogus  bibl.  Leopold.  I S.  701  ff. 
gedruckt)  stimmt  mit  Cassiod.  de  instit.  div.  lit.  c.  12-14;  der  Prolog 
(Bandini  S.  711,  wiederholt  bei  Corssen  S.  625  f.)  ist  der  des  Cassiodorius 
zu  seiner  dritten  Bibel.  Der  Schreiber  benützte  also  die  dreifache  Bibel 
des  Cassiodorius  und  schrieb  die  Handschrift,  die  bald  nach  dessen  Tode 
entstand,  wahrscheinlich  in  Vivarium,  der  Gründung  Cassiodors. 

Cassius  Felix. 

Cassii  Felicis  de  medicina  ex  Graecis  logicae  sectae  auctoribus  über 
translatus  sub  Artabure  et  Calepio  consulibus  (anno  447)  nnnc  prim  um 
editns  a Valentino  Rose,  Lipsiae,  Teubner  1879. 

Dieser  afrikanische  Mediciner  verdankt  Wöifflins  Abhandlung  (Jah- 
resber.  Bd.  40  S.  340  f ),  dafs  sein  Name  rasch  allen  Latinisten  geläufig 
geworden  ist.  Seine  Heimat  steht  dadurch  in  der  Hauptsache  fest,  dafs 
er  einen  punischen  Pfianzennamen  c.  20  erwähnt  und  — füge  ich  hinzu 
— das  panische  Wort  girba  gebraucht  (Helmreich,  Archiv  f.  Lexik.  1 328). 
Die  Pariser  Handschrift  giebt  ihm  das  Beiwort  Artensis;  Rose  schlägt 
Astensis  oder  Cirtensis  vor,  aber  ich  möchte  lieber  Catrensis  (Victor 
Vit.  S.  131,  106  Petschenig),  dann  war  er  aus  Mauretania  Caesariensis ; 
dazu  pafst  es,  dafs  er  Vindicianus  nicht  noster,  sondern  Afer  (c.  32.  42) 
nennt  und  c.  13  das  Tätowieren  der  Maurinen  erwähnt.  Wölfflin  (Phi- 
lolog.  Anzeiger  11,  41)  weist  aufserdera  nach,  dafs  Cassius  nicht  an  der 
Meeresküste  lebte. 

Der  um  die  Bekanntmachung  von  Ineditis  hochverdiente  Heraus- 
geber benutzte  drei  Handschriften:  eine  alte  Sanktgallener  (g),  welche 
leider  unvollständig  ist,  und  zwei  junge,  p (in  Paris,  s.  XIII)  und  c (in 
Canterbury  s.  XV).  Diese  Handschriften  benutzt  Rose  eklektisch,  wenn 
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er  auch  g den  Vorzug  giebt;  diese  alte  Handschrift  durfte  noch  mehr 
Berücksichtigung  verdienen,  während  der  Schreiber  von  p offenbar  die 
Barbarismen  seiner  Vorlage  häufig  auf  gut  Glück  korrigiert,  z.  B.  ist 
vestit  S.  2,  9 richtig.  In  der  schwierigen  Frage,  wie  viele  Vulgarismen 
man  dem  Schriftsteller  selbst  Zutrauen  mag,  dürfte  die  Übereinstimmung 
der  Handschriften  Gewicht  haben,  z.  B.  S.  4,  14  admixto  et  folia  (nach 
Analogie  von:  admiscendo  folia).  5,  1 haec  . . . concocta  (absoluter 
Akkusativ).  13,  2 catti  stercus  partes  duas  (parataktisch).  21,  2 olei 
= oleae  (romanisch),  S.  6,  13  carduum  = carduus  wie  7,  11  scarum, 
13,  11  u.  14,  4 acro  = acre  wie  67  subacram.  Ich  halte  es  auch  für 
etwas  gewagt,  so  oft  in  den  Recepten  das  Präsens  durch  das  Futur  zu 
ersetzen  (vgl.  in  der  dritten  Konjugation  4,  1 conficis  gc.  4,  3 colligis 
gpc.  4,  12  mittis  gc.  5,  11  teris,  iliinis  gp.  7,  4 facis  g.  8,  6 linis 
gpc  u.  s.  w.,  in  der  vierten  S.  3,  15  operis  gc.  5,  13  cooperis  gc,  ebenso 
6,  2 und  11,  1 commisces.  31,  17  calcas  u.  s.  w.). 

S-  5,  9 ist  desuper  aus  de  pers<ic)ü  (nicht  persicis)  entstanden. 
Referent  wies  im  Archiv  für  lat.  Lexikographie  II  (1885)  S.  1 33  f.  nach, 
dafs  S.  30,  22  und  135,  5 spaco  (ital.  spago)  zu  schreiben  sei. 

Cato  philosoph U8. 

1.  Mitteilungen  über  Handschriften: 

Max  Bon  net,  Les  distiques  de  Caton  et  les  manuscrits  de  Paris, 
Revue  de  Philologie  n.  s.  VH  (1882)  S.  23—32. 

Weil  Hauthals  Kollationen  höchst  ungenau  sind,  schildert  Bonnct 
die  Pariser  Handschriften  und  teilt  seine  Kollationen  mit.  BPS  stam- 
men aus  einer  westgothischen  Handschrift. 

H.  Schenkt,  Wiener  Studien  5 (1884),  1 66 f. 
beschreibt  eine  im  zehnten  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift  im  Tri- 
nity  College  zu  Cambridge,  die,  nach  den  Proben  zu  scbliefsen,  zu  den 
schlechteren  gehört 

Joh.  Hnemer,  ebend.  S.  169 
spricht  über  eine  Trierer  Handschrift  mit  Randnoten. 

2.  Konjekturen: 

C.  Hartung,  Philologus  38  (1881)  S.  178 
liest  I 29  mit  einigen  Handschriften  quod  carum  esi,  dann  tu  (mit  Scri- 
ver)  und  habeberis  (mit  Withof);  I 5 cum  culpis  omnis,  nemo  oder 
omnea,  nulli. 

Das.  S.  242  wird  vorgeschlagen  II  14  vicit  statt  vincit; 

Das.  Bd.  40  (1888)  S.  106:  II  17  hinter  modice  ist  ein  Punkt,  am 
Ende  des  Verses  ein  Doppelpunkt  zu  setzen; 
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Das.  Bd.  41  (1884)  S.  176  — 178:  II  27  quod  factum  est,  specta 

(scquitur  war  einst  Glosse  zu  imminet);  III  5 segnitiem  fugito 

(etwa  zu  ergänzen:  torpedine  ne  oder  neu  capiaris);  IV  48  fac  doceas 
raulta  et  (oder  multos)  vita  nescire  docere  (codd.  doceri);  IV  27  discere 
ne  cesses  (codd.  cessa;  Hartung  stellt  zur  Begründung  alle  imperativi- 
schen Wendungen  zusammen),  tua  fac  (codd.  cum)  sapientia  crescat, 
namque  datur  longi  prudentia  temporis  usu. 

Das.  S.  507:  IV  6 verbis  quando  exhibet  iram  (vulg.  cum  ver- 
bis  exit  in  iram);  VI  20  perspicito  cunclos  (codd.  prospicito  cunctans). 

Das.  S.  631:  IV  6 aegre  (vulg.  aeger)  dives  nummos,  si  (se)  non 
valet  ipse  (habet  ipsum);  IV  43  suspectus  caveat  (oder  suspectos  ca- 
veas)  ne  sit. 

3.  Bedeutung  für  die  mittelalterliche  Litteratur: 

Jul.  Nehab,  Der  altenglische  Cato.  Eine  Übersetzung  und  Bear- 
beitung der  Disticba  Catonis.  Dissertation  von  Göttingen,  Vandenhoeck 
und  Ruprecht  1879. 

M.  0.  Goldberg,  Die  catonischen  Distichen  während  des  Mittel- 
alters in  der  englischen  und  französischen  Litteratur  I.  Der  englische 
Cato,  Leipzig  1883  (Dissertation). 

Adotf  Tobler,  Die  altvenezianische  Übersetzung  der  Sprüche  des 
Dionysins  Cato.  Berlin,  Dümmler.  Aus  den  Abhandlungen  der  Aka- 
demie. 1883.  4. 

Chalcidius. 

Max  Bonnet  beschreibt  im  Hermes  14,  157 f.  ganz  kurz  eine 
Pariser  Handschrift. 


Claudianus  Mamertus. 

E.  Klufsmann,  Jahrbücher  f.  klass.  Philologie  123  (1881)  S.  432 
schlägt  c.  3 S.  104,  1 vor:  Hercul<es>  ist<e  tu)ns  . 

Martin  Schulze,  Die  Schrift  des  Claudianus  Mamertus  Presby- 
ters zu  Vienne  über  das  Wesen  der  Seele  (de  statu  animae),  Disser- 
tation von  Leipzig,  Dresden  1883. 

Den  Philologen  geht  nur  die  litterarhistorische  Einleitung  an 
(S.  1 — 14),  an  der  freilich  nach  den  neuesten  Arbeiten  Eugelbrechts  nicht 
wenig  zu  ändern  ist.  »Er  ging  schon  in  jungen  Jahren  in  ein  Kloster«  ist 
durch  die  Worte  »virente  in  aevo  monachus«  nicht  hinreichend  gesichert 

Commodianus. 

Frid er icus  Haussen,  De  arte  metrica  Commodiani,  Argentorati, 
Trttbner  1881  (Dissertat.  philolog.  Argentorat.  V S.  lff.). 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  270  ff.  Das  Unternehmen,  Commodians 
metrische  Grundsätze  zu  bestimmen,  ist  gewifs  sehr  nützlich,  zumal  da 
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Hansscn  durch  Professor  v.  Härtels  Güte  Notizen  über  die  Handschriften 
erhielt.  Aber  nach  Dombarts  Arbeiten  zu  schließen,  sind  Coromodians 
Gedichte  nicht  ein  Boden,  auf  dem  man  sich  so  zuversichtlich  bewegeu 
kann.  Sodann  sprang  Commodian  nicht  wie  ein  antiker  Pole  mit  der 
Quantität  um,  sondern  er  ging  unzweifelhaft  von  der  volkstümlichen  Aus- 
sprache aus.  Die  Frage,  welche  vor  der  Metrik  zu  erledigen  ist,  scheint 
mir  demnach  zu  sein:  Wie  sprach  Commodianus  das  Lateinische  aus? 

Bernhard  Dombart,  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasialschul- 
wesen  Bd.  10  (1881)  S.  446  453. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  269f. 

Ders.,  Commodian -Studien,  Wien,  Gerolds  Sohn  1884  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  1884  Bd.  107  S.  713—802). 

Diese  Abhandlung  ist  auf  ihrem  Gebiete  epochemachend.  Das  Ver- 
hältnis der  Handschriften  wird  auf  Grund  neuer  Kollationen  genau  be- 
stimmt: C und  der  Text  von  B sind  nahe  verwandt,  entfernter  B8  (die 
von  erster  Hand  übergeschriebenen  Varianten)  und  B*,  als  deren  Schreiber 
sich  der  gelehrte  Rigaltius  herausstellt  ; A wurde  aus  B abgeschrieben, 
als  Rigaltius  erst  einen  Teil  seiner  Bemerkungen  eingetragen  hatte,  und 
an  einigen  Stellen  nach  Konjektur  oder  einer  anderen  Handschrift  geän- 
dert. Der  noch  nicht  wieder  aufgefundene  Andecavensis  ist  von  C ver- 
schieden und  ebensowenig  das  Original  von  B,  dagegen  benützte  Rigal- 
tius (B*)  das  apographum  Sirmondi.  Die  editio  princeps  wurde  aus 
mehreren  Handschriften  hergestellt.  Endlich  spricht  Dombart  Uber  die 
Einteilung  der  Instruktionen. 

Er  geht  hierauf  dazu  über,  die  Vorzüglichkeit  des  Cheltenhamensis 
an  zahlreichen  Stellen  nachzuweisen. 

Einschneidend  ist  auch  das  zweite  Kapitel , »Zum  Carmen  Apolo- 
geticum«  betitelt.  Durch  die  Neuvergleichung  des  codex  Medioraonta- 
nns  fand  man,  dafs  Pitra  vier  Verse  vollständig  ausliefs  und  V.  412  (411) 
von  seiner  Stelle  hinter  563  (561)  entfernte.  Auch  sonst  liefert  die  Kolla- 
tion das  Material  zur  Besserung  zahlreicher  Stellen.  Den  defekten  Schlufs 
stellt  nun  Dombart  in  wesentlich  verschiedener  Gestalt  her. 

Möge  Dombart  diesem  traurigen  Zustand  recht  bald  durch  seine 
Ausgabe  ein  Ende  machen. 

R.  A Lipsius,  Der  redende  Löwe  bei  Commodian,  Jahrbücher 
für  protestantische  Theologie  1883  Bd.  IX.  S.  192 
verweist  zur  Erklärung  von  apol.  V.  6l7ff.  auf  die  Legende,  dafs  sich 
ein  Löwe  in  der  Arena  von  Ephesos  zu  den  Füfsen  des  Apostel  Paulus 
legte  (Nicephor.  hist.  eccl.  H 25). 

B.  Aubü,  Essai  d’interpretation  d'un  fragment  du  carmen  apologe- 
ticum  de  Commodien,  Revue  arch<k>l.  1883  vol.  II.  S.312— 320.  342—363 
giebt  eine  erklärende  Paraphrase  von  dem  Schlüsse  des  Carmen  apolo- 
geticum,  worin  auf  das  tausendjährige  Reich  Christi  hingewiesen  wird. 
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C o r i p p u s. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  36  S.  287ff. 

Petschenigs  vortreflFliche  Emendationen  (Wiener  Studien  1880 
II  S.  257 ff. , 1881  III  S.  306,  1882  IV  S.  292-299  [vgl.  Jahresbericht 
Bd.  35  S-  ‘288 f. J,  1884  VIS.  261  ff.)  notieren  wir  nur,  weil  von  ihm  eine 
in  den  »Berliner  Studien«  erscheinende  Ausgabe  demnächst  zu  erwar- 
ten steht. 

Über  eine  wertlose  Corvinahandschrift  gaben  Nachrichten: 

Löwe,  Rheinisches  Museum  34  (1879)  S.  138  — 140  und  Bd.  38 
(1883)  S.  315f.  479 f.  und 

E.  Abel,  Egyetemes  philol.  közlöny  1883  S.  948— 950. 

Cyprianus. 

B.  Dombart,  Über  die  Bedeutung  Commodians  für  die  Textkritik 
der  testimonia  Cyprians,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
Bd.  22  (1879)  S.  37 5 ff. 

Von  Cyprians  Schriften  »testimonia  ad  Fortunatum«  batte  Rönsch 
in  derselben  Zeitschrift  1871  gezeigt,  dals  sie  Lactantius  benützte;  Dom- 
bart weist  nun  nach,  dafs  von  Firmicus  Maternus  und  Commodianus  das- 
selbe gilt,  doch  lagen  letzterem  bei  der  Abfassung  des  Apologeticum 
erst  zwei  Bücher  der  testimonia  vor,  in  den  instructiones  hingegen  ver- 
wertete er  nicht  nur  alle  drei,  sondere  auch  die  Schrift  »de  habitu  vir- 
ginum« , also  entstand  das  Buch  frühestens  am  Anfänge  der  vierziger 
Jahre  des  dritten  Jahrhunderts.  Die  Handschrift  der  testimonia,  welche 
Hartei  in  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legte,  bietet  nicht  das  Original, 
sondern  eine  der  Zeit  des  Augustinus  nahestehende  Bearbeitung- 

Bernhard  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian.  Sein  Leben  und  seine 
Lehre  dargestellt,  I.  Cyprians  Leben.  Münster,  Theissing  1878. 

Ein  besonderes  Bedürfnis  nach  einer  solchen  Biographie  bestand 
nach  dem  Erscheinen  von  Job.  Peters  Werke  (Regensburg  1877)  gerade 
nicht,  doch  ist  die  Arbeit  an  sich  lobenswert,  wenn  auch  für  den  phi- 
lologischen Geschmack  etwas  zu  breit  S.  3 übersieht  der  Verfasser, 
dafs  nach  der  Biographie  c.  2 Cyprian  von  Hause  aus  vermöglich  war; 
S.  72;  die  Erklärung  von  »acta  fecissent«,  »welche  sich  ein  Protokoll 
hatten  ausstellen  lassen«,  ist  unmöglich.  Hartei  hat  richtig  »accepta 
fecissent«  gesetzt,  d.  h.  sie  erkannten  stillschweigend  die  libelli  für  giltig  an. 

Hermann  Hagen,  Eine  Nachahmung  von  Cyprians  Gastmabl 
durch  Hrabanus  Maurus,  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  Bd.  27  (1883)  S.  164-187 
veröffentlicht  aus  einer  Berner  Handschrift  ein  bisher  unbekanntes  Werk 
des  Hrabanus  Maurus,  worin  dieser  die  cena  Cypriani  — sie  ist  zum 
Vergleiche  beigedruckt  — nachahmt. 
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Saint  Cyprien  ou  de  l'unite  de  l'eglise,  traduction  avcc  introduc- 
tion  historique  et  simples  commentaires,  par  l'abbe  Cordier.  ‘2'  ed., 
augmentee  d’one  chapitre  sur  l’nnion  de  l’Eglise  et  de  l’Etat,  Paris, 
Palme  1881.  LXXIII;  192  S.  18.  (Der  Anhang  erschien  auch  separat, 
X,  34  S.  18). 

D a r e 8. 

H.  Haupt,  Philologus  Bd.  40  (1881)  S.  107—121 
behandelt  ein  schon  wiederholt  untersuchtes  Problem , wie  sich  uämlich 
Dares  und  Johannes  Malalas  in  der  Schilderung  der  Trojahelden  zu  ein- 
ander verhalten.  Den  letzteren  fafst  er  mit  Recht  nicht  als  selbständigen 
Autor,  sondern  als  Kompilator  auf  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dafs 
Malalas  seine  Porträtschilderungen  ans  Dares  und  Sisyphos  zusammen- 
stellte. 

Dictys. 

Hermann  Dünger,  Dictys -Septimins.  Über  die  ursprüngliche 
Abfassung  und  die  Quellen  der  Epberoeris  belli  Trojaui,  Programm 
des  Vitzthumschen  Gymnasiums,  Dresden  1878. 

Die  Abhandlung  wendet  sich  gegen  Körtings  Annahme,  dafs  es 
wirklich  einen  griechischen  Dictys  gegebeu  habe.  Der  Verfasser  glaubt 
dies  wiederlegen  zu  können,  erstens  weil  handschriftliche  Spuren  fehlen, 
zweitens  weil  im  lateinischen  Texte  viele  Imitationen  von  Klassikern  Vor- 
kommen; ich  sagte  bereits  beim  Apolloniusroman,  dafs  dies  gar  nichts 
beweist.  Die  griechischen  Zeugnisse  beweisen  unwiderleglich,  dafs  ein 
griechischer  Dictys  existierte,  mag  auch  Malalas  hier  und  da  mit  einem 
Citat  aus  lateinischen  Originalen  sich  gebrüstet  haben.  Wie  man  aus 
den  lateinischen  Wörtern,  die  Malalas  anwendete  (S.  17  f.),  auf  Kenntnis 
der  lateinischen  Sprache  schließen  kann,  ist  mir  unverständlich;  Ducanges 
Glossarium  mediae  et  infimae  Graecitatis  wimmelt  ja  von  lateinischen 
Lehnwörtern.  Ebenso  ist  es  eine  Verkennung  der  byzantinischen  Zeit, 
wenn  Dünger  Malalas  für  einen  kecken  Erfinder  hält;  zu  dieser  bedenk- 
lichen Annahme  zwingt  ihn  eben  seine  These,  denn  Malalas  bietet  viel 
mehr  als  seine  vermeintliche  Quelle.  Wir  können  nicht  zugeben,  dafs 
der  Verfasser  trotz  seiner  Gelehrsamkeit  Körting  widerlegt  hat. 

Ferd.  Meister,  Philologus  38  (1879)  S.  373 f. 
ändert  auf  Grund  von  Düngers  Quellenuntersuchungen  mehrere  Namen 
und  verteidigt  zu  ep.  S.  1,  20  M.  Dederichs  Vermutung  quatuor  statt 
quinqne. 

H.  Haupt,  Philologus  43  (1884)  S.  546  f. 

Während  nach  Moramsen  (Jordanes  praef.  S.  XXXI)  Jordanes  den 
vollständigeren  griechischen  Dictys  benützte,  weist  Haupt  nach,  dafs  Jor- 
danes für  jene  Partie  auch  andere  Quellen  einsah. 
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Gustav  Brtinnert,  Sallust  und  Dictys  Cretensis.  Programm  des 
k.  Gymnasiums  zu  Erfurt  1883.  18  S. 

verzeichnet  vollständiger  als  Dederich  und  H.  Pratje  tDiss.  von  GöttiDgen 
1874),  was  der  Übersetzer  des  Dictys  aus  Sallust  entlehnt  hat.  Beach- 
tenswert sind  die  Nachträge,  die  J.  H.  Schmalz  in  der  Berliner  philolo- 
gischen Wochenschrift  1883  No.  20  Sp.  611  -613  giebt. 

Dioscoridesübersetzung. 

K.  Hofmann  - T.  M.  Auracher,  Der  Longohardische  Diosko- 
rides  des  Marcellus  Virgilius  — Romanische  Forschungen,  herausge- 
geben von  Karl  Vollmöller,  I.  Band  1.  Heft  (Erlangen,  Deichert  1882) 
S.  49-105. 

Hermann  Rönsch,  Textkritische  Bemerkungen  zum  Longobar- 
dischen  Dioskorides,  in  demselben  Organ  8.  Heft  (1883)  S.  413-  414. 

Der  Codex  Latinus  337  der  Münchener  Staatsbibliothek  enthält 
in  longoburdischen  Buchstaben  des  achten  Jahrhunderts  eine  alte  Über- 
setzung des  Dioscorides,  welche  eiust  Marcellus  Virgilius,  dessen  Über- 
setzung 1518  in  Florenz  erschien,  vorlag.  Auracher  teilt  die  Vorrede 
und  das  erste  Buch  genau  nach  der  Handschrift  mit,  z.  B.  schreibt  er 
siC,  colljgis,  fiCtjlj,  composifljo  u.  dgl. , was  das  Lesen  ungemein  er- 
schwert. Eine  Anzahl  Schreibfehler  sind  unter  dem  Texte  berichtigt. 
Die  Vorrede  weist  kurz  auf  die  sprachgeschichtliche  Wichtigkeit  des 
Textes  hin;  einiges  ist  auch  in  den  Anmerkungen  hervorgehoben. 

Adulteri  64  a 3 ist  gewifs  nicht  »vereinzelt  stehende  Konjugations- 
form«, sondern  für  adulterari  verschrieben  (vgl.  65  a 28.  b 30  u.  s.  w.). 
S.  67  a 30  wäre  kein  Grund,  das  Wort  ammixtura  zu  ändern,  wenn  nicht 
die  Ablative  murra  et  storaci  das  Partizip  ammixtu(m)  forderten  (vgl 
z.  B.  S.  69  b 14).  S.  79  b 2 pampanoco  operis  ist  natürlich  pampiuo 
cooperis.  S.  88  b 12  warum  soll  man  cum  venere  burdonis  ändern? 
S.  90  a 11  belasse  man  cinus  (nicht  cinis).  S.  90  a 26:  über  hortua  s.  Archiv 
f.  Lexikographie  II  569.  Druckfehler  sind  S.  86  a 30  dolore,  93  b 14  igre. 

Auch  die  Dioscoridesübersetzung  entstand  in  Afrika,  wie  das  pu- 
nische  Wort  girba  andeutet.  Die  Fortsetzung  der  Ausgabe  ist  höchst 
wünschenswert,  freilich  in  einer  Form,  welche  den  noch  nicht  Abgehärte- 
ten weniger  abschreckt,  und  mit  Beiziehung  weiterer  Textesquellen.  Von 
grofsem  Nachteil  war  es  nämlich , dafs  die  Herausgeber  den  Inkunabel- 
druck des  lateinischen  Dioscorides  (Colle  1478),  von  dem  die  hiesige 
Hof-  und  Staatsbibliothek  ein  prachtvoll  koloriertes  Exemplar  besitzt, 
nicht  kannten.  Denn  wenn  dort  auch  die  Kapitel  alphabetisch  geordnet 
sind,  stimmt  der  Text  doch  fast  wörtlich  überein.  So  hätte  Auracher 
die  verblichenen  Züge  der  Vorrede  viel  leichter  herstelien  können : 2 c 3 
uolue-  10  l[astici  amabijli.  11  |temptabo.  Et  ego).  13  initi]um  nec.  23  lutjj 
entspricht  wahrscheinlich  dem  Namen  Locaos  Viciuensis;  das  folgende 


Digitized  by  Google 


Dioscorides.  Ennodius. 


91 


lautete  {et  Eraclides  Talren|tinus  huius]cemjodi  djoctrinam  preter{mit|- 
tentes ; 2d  8f-  [antiqui|s  auctoribus  melius  orjdinantes]  quibus  et  i|  psi] 
multjas  radijces  et  nomina  herbarum  potestates  preftermiserit] *).  Ceteri 
hujus|modi  scrijptores  propemodum  [omnia  pretermisisse)  videntur  quo- 
rum  etiam  uomina  in  uotitia  omnium  trado  id  est  Basilius  [et  Tellius 
et  Nicheratus]  et  [Nigros  Petronius]  e(t)  Dio[dotus.  Hi  omu]es  Ascle- 
piadii  fueruut  qui  voluerunt  u.  s.  w.  Z.  24  scheint  iubentur  zu  stehen; 
Die  Inkunabel  liest  calore  iuventutis  rapti.  Z.  27  steht  vor  quorum  Punkt; 
3 a 4 simili  meudacio.  7 et  [n]ominibus  (Die  Inkunabel  fügt  omnium  bei). 
9ff.  [vacui  cu|piditatem  etiam  huius  »-[ei  habejntes  multarum  regionum 
terram  (V  «)  conuimus  (sic).  Maxime  cum  me  scias  vitam  miiitare(m) 
exercuisse.  cuius  miütiecausa  [omnes  provijncias  girando  addid[ici] 
et  post  expleta  stipeudia  militiae  ocio  condonatus  studiosae  a c (?) 
diligenter  mihi  laborem  [impjosui  ut  qnq  (d.  h.  quinque,  fehlt  im 
Druck)  libros  de  herbarum  potestatibus  et  virtute s (Druck:  virtutibus) 
u.  s.  w.;  S.  55  Z.  7 ff.  et  ex  aliqnantis  [unjam  facis  coufe|ctionemj. 
Tune  poteris  causae  succurrere  preterea  u.  s.  w.;  S.  56a  Z.  20  lies 
aliqnä;  Z.  21  hat  die  Handschrift  nur  mehr  ra  . . . . s,  d.  h.  nicht  radices 
sondern  ramulos;  Z.  21  f.  lies  agro|stis|-i -gramen.  Auch  manche  Ver- 
derbnis der  Handschrift  heilt  der  Druck,  wenn  er  auch  an  anderen  Stellen 
hinter  ihr  zurücksteht;  z.  B.  liest  er  S.  56  a 18  richtig  statt  occultate 
tide:  oculata  fide. 

Von  den  Vermutungen  Rönschs  sind  einige  treffend,  andere  wenig 
wahrscheinlich. 


Ennodius. 

Bei  dem  embarras  de  richesse  dieses  Referates  ziehe  ich  es  vor, 
die  grundlegende  Ausgabe  von  Hartei  samt  seinen  kritischen  Bemer- 
kungen, die  man  in  den  Wiener  Studien  III  (1881)  S.  130—142  und  V 
(1883)  S.  154  -155  (gerichtet  gegen  Ducbesne,  Revue  de  philologie  nouv. 
s6rie  VII  S.  78ff.)  findet,  zugleich  mit  Vogels  Ausgabe  (Vgl.  Archiv  für 
Lexikographie  I S.  267  ff.)  im  nächsten  Jahresbericht  zu  behandeln.  Vgl. 
Jahresbericht  Bd.  35  S.  286 f , Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  127  S.  275ff-, 
Zeitschrift  für  Österreich.  Gymn.  Bd.  34  S.  177  ff.,  Götting.  gel.  Anzeigen 
1883  S.  1 662 ff. , Revue  critique  1883  No.  25  S.  481,  Philolog.  Wochen- 
schrift 1883  Sp.  1063,  Philolog.  Rundschau  1883  Sp.  879ff-,  Historische 
Zeitschrift  1884  S-  100  ff.,  Theologische  Literaturzeitnng  1883  S.  75,  Theo- 
logisches Literaturblatt  1883  No.  50. 

Fr.  Magani,  di  sant’  Ennodio,  vescovo  di  Pavia,  a proposito  di 
alcune  pubblicazioni  che  lo  riguardano,  Milano,  tip.  Ghezzi  1883.  8. 
37  S.  (kenne  ich  nicht). 


*)  eruut  Z 12  steht  nicht  da. 
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Cipolla,  Arcbivico  storico  Italiano  vol.  XI  3 
giebt  einen  ziemlich  populären  Überblick  Uber  Leben  und  Werke  des 
Ennodius;  Neues  von  Bedeutung  ist  Referenten  nicht  aufgestofsen. 

Eugenius  von  Toledo. 

Huemcr,  Wiener  Studien  Bd.  V (1883)  S.  167-169 
veröffentlicht  von  diesem  nicht  unbedeutenden  Dichter  des  siebenten  Jahr- 
hunderts einige  kleine  bisher  ungedruckte  Gedichte;  für  die  Geschichte 
der  Studien  sind  daraus  die  griechischen  Wörter  myas,  monas,  dyas, 
pentas  und  der  Ausdruck  bannita  »Silbe«  (S.  168  V.  8)  zu  notieren. 

Eucherius. 

Sancti  Eucherii  Lugdunensis  episcopi  libellus  de  formulis  spiril&lis 
intellegeutiae  ad  optimorum  codicum  fidem  »porteutosa  interpolatione« 
liberavit  et  recensuit  Franciscus  Pauly,  Graecii,  Leuschner  & Lu- 
bensky  1884. 

Die  Sammlung  biblischer  Allegorien,  welche  der  Lyoner  Bischof 
Eucherius  veranstaltete,  hatte  das  zweifelhafte  Glück,  so  populär  zu  werden, 
dafs  sie  in  vielen  Abschriften  bedeutend  erweitert  oder  vielmehr  interpoliert 
wurde.  Nur  die  editio  princeps,  von  Claude  Chevallon  zu  Paris  um  1520 
besorgt,  gab  den  reineren  Text,  während  alle  Späteren,  voran  der  Wiener 
Jurist  Brassicanus,  dessen  Ausgabe  1581  in  Basel  erschien,  die  fast  dop- 
pelt so  umfangreiche  interpolierte  Form  wiederholten.  Der  leider  kürzlich 
verstorbene  Direktor  Pauly,  welcher  im  Aufträge  der  Wiener  Akademie 
die  Handschriften  des  Eucherius  durchforschte,  glaubte  schon  vor  der 
definitiven  Recension  dieses  wichtige  Resultat  bekannt  geben  zu  müssen ; 
er  veröffentlichte  deshalb  die  ursprüngliche  Fassung,  indem  er  unter  dem 
Texte  dio  Abweichungen  des  Migne'schen  Druckes  und  die  Interpolatio- 
nen verzeichnete.  Von  den  letzteren  stammen  viele  aus  den  moralia  und 
Homilien  Gregors  des  Grofsen  (S.  8 — 10);  das  Kapitel  de  divinis  nomi- 
nibus  fehlt  in  den  Handschriften  gänzlich  und  figuriert  auch  unter  den 
Werken  von  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  Anselmus  und  Bona- 
ventura! 

Hinsichtlich  des  Wortlautes  des  Textes  mufs  man  die  Mitteilung 
der  handschriftlichen  Lesarten  abwarten;  doch  sei  vorläufig  bemerkt,  dafs 
die  Kapitelüberschriften  zu  mannigfachen  Bedenken  Anlafs  geben:  c.  5 
ist  zu  lesen  de  variis  hominum  appellationibus  (nominum  drang  aus  c.  8 
ein) ; der  Titel  von  c.  6 mufs  ursprünglich  ähnlich  wie  der  von  c.  1 ge- 
lautet haben,  der  jetzige  (de  interiore  homine)  entstand  aus  dem  ersten 
Lemma  (interior  homo) ; c.  8 lies  de  variorum  (nicht  variis)  verborum  vel 
nominum  significationibus;  sehr  verdächtig  ist  c.  9 de  Hierusalem  vel 
adversis  ejus.  Soust  schreibe  man  8.  52,  17  psalmi  für  psalmornm, 
vgl.  26,  16.  54,  13. 
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Referent  möchte  aber  auch  die  Frage  zur  Erwägung  geben,  ob 
der  kürzere  Text  wirklich  von  Interpolationen  vollkommen  frei  ist.  Dies 
zu  glauben  fällt  recht  schwer,  wenn  man  verschiedene  Artikel  an  einem 
ganz  unpassenden  Platze  findet,  z.  B.  agricola  S.  25,  10  (gehörte  zn  c.  5), 
fontes  S.  29,  10,  während  das  Stichwort  des  neuen  Abschnittes  Aqua  erst 
in  der  folgenden  Zeile  steht,  pisces  S.  30,  6f.  (gehört  zu  c.  4),  talpae 
8.  35,  19 f.  zwischen  den  Haustieren,  8.  37,  7f.  rex  und  regina  mitten 
unter  den  Verwandtschaftsnamen,  pix  S.  4 3,  11  unter  den  Getränken; 
und  wird  derselbe  Mann  unmittelbar  nach  einander  schreiben  (S.  31,  1 0 ff. ) ? 

Pulli  sancti  ....  et  in  malam  partem  in  Salomone:  et  pulli  aqui- 
larum  devorent  eum. 

Aquilae  sancti  . . et  in  malam  partem:  pulli  aquilarum  devo- 

rent eum.  Vielleicht  wäre  es  in  dieser  Hinsicht  erspriefslich  festzustellen, 
nach  welchem  Schema  der  wahre  Eucherius  die  Bibelstellen  zu  citieren 
pflegt. 

Eugippius. 

Pius  Knöll,  welcher  von  der  Wiener  Akademie  mit  der  Heraus- 
gabe der  Werke  des  Eugippius  betraut  ist,  veröffentlichte  die  vorläufigen 
Resultate  seiner  handschriftlichen  Studien  in  dem  Aufsatz: 

Das  Handschriftenverhältnis  der  Vita  S.  Severini  des  Eugippius, 
Wien,  Gerolds  Sohn  1879  (ans  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie Bd.  96  S.  445  ff.  separat  abgedruckt). 

Da  die  Ausgabe  selbst  kürzlich  erschienen  ist,  wollen  wir  jene 
Prolegomeua,  mit  denen  Wattenbachs  im  Archiv  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde  IV  S.  407  ff.  gedruckter  Aufsatz  zu  verbinden  ist,  im 
Zusammenhang  mit  dieser  später  betrachten. 

Ohne  Interesse  sind  die  Übersetzungen: 

Das  Leben  des  Noriker -Apostels  St.  Severin,  die  wichtigste  Ur- 
kunde aus  der  Zeit  der  Völkerwanderungen,  aus  dem  Lateinischen,  mit 
Einleitung,  Erklärungen  etc.  von  Sebastian  Brunner,  Wien  1879. 
(Der  Übersetzer  ignoriert  die  Ausgabe  von  Sauppe). 

Leben  des  heiligen  Severin  von  Eugippius,  übersetzt  von  K.  Roden- 
berg, Leipzig,  F.  Duncker  1881  (Geschichtsschreiber  der  deutschen 
Vorzeit,  4.  Band). 

Max  Büdinger,  Eugipius.  Eine  Untersuchung,  Wien,  Gerolds 
Sohn  1878  (aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  91 
S.  793  ff.  separat  abgedruckt). 

In  dem  engen  Rabmen  der  Biographie  eines  nicht  sonderlich  her- 
vorragenden Mannes  erhalten  wir  hier  ein  interessantes  Bild  des  Provin- 
zial- und  Klosterlebens,  wie  es  bei  dem  Erlöschen  des  römischen  Kaiser- 
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tumes  war;  alles  zeigt,  dafs  hier  die  Ergebnisse  eindringlicher  Stadien 
mit  meisterhafter  Beherrschung  des  Details  zusammengefafst  sind.  Wir 
wollen  indes  unserer  Recensentenpfiicht  durch  Bemäkelung  einiger  Klei- 
nigkeiten genügen. 

Die  Bemerkungen  über  die  Schreibung  des  Namens  scheinen  nach 
Knölls  Kollationen  der  Berichtigung  zu  bedürfen.  Man  kann  nicht  sagen, 
ob  Eugippius  oder  Eugipius  älter  sei;  jedenfalls  ist  der  Name  nicht  la- 
teinisch, sondern,  wenn  nicht  germanisch,  griechisch,  in  welchem  Falle 
er  Ettlmttot  (gesprochen  Eujippius)  lautete. 

S 14  wird  nicht  ganz  richtig  gesagt,  Eugippius  habe  das  Material 
zu  seinen  Augustinexcerpten  in  Probas  Bibliothek  gefunden;  er  spricht 
nur  davon,  dafs  Freunde  ihm  Handschriften  liehen  (S.  2,  18  Knöll:  prae- 
stantibus  amicis). 

S.  16:  Fnlgentius’  Worte:  obsecro  ut  libros  quos  opus  habemus 
servi  tui  describant  de  codicibus  vestris  geht  offenbar  auf  eine  Kloster- 
bibliothek; servi  tui  kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  weil  es  im  Kloster 
auch  für  den  Abt  kein  persönliches  Eigentum  giebt.  Damals  war  Eugip- 
pius noch  nicht  Abt,  sondern  Fulgentius  erteilt  ihm  nur  den  Titel  pres- 
byter.  Lautet  die  Überschrift  in  den  Handschriften  wirklich  ad  Eu- 
gyppium  abbatera?  S.  16  A.  4:  benedictio  ist  in  der  That  ein  lateini- 
scher Abklatsch  von  eulogia  »Geschenk«. 

F a b e 1 n. 

Les  fabulistes  latins  depuis  le  siede  d Auguste  jusqu’a  la  rin  du 
moyeu  äge,  par  Leopold  Hervieux,  ancien  avocat  ii  la  cour  d'appel 
de  Paris,  ancien  agrite  au  tribunal  de  commerce  de  la  Seine.  — Pbedre 
et  ses  anciens  imitateurs  directs  et  indirects.  Tome  I.  Paris,  librairie 
de  Firmin-Didot  et  Cie  1883.  VIII  und  729  S in  grofs  8.  Tome  II. 
1884.  851  S. 

Da  dieses  kostbare  Werk  in  Deutschland  geringe  Verbreitung  fin- 
den dürfte,  sei  vor  allem  eine  genaue  Beschreibung  desselben  gegeben. 

Den  ersten  Band  füllen  litterarhistorische  und  kritische  Einleitun- 
gen, den  zweiten  hingegen  die  Texte  selbst.  Der  Verfasser  beginnt  mit 
der  Biographie  und  Charakteristik  des  Phaedrus  (S.  5 - 33)  und  ergeht 
sich  hierauf  ausführlich  über  die  Handschriften , Ausgaben  und  Über- 
setzungen dieses  Klassikers  der  lateinischen  Fabel  (S.  34  136.  199  — 222). 

Dazwischen  schiebt  sich  ein  Abschnitt  über  die  Authenticität  des  unter 
jenem  berühmten  Namen  Überlieferten  (S.  137  -198).  Das  zweite  Buch 
der  Einleitung  ist  den  drei  direkt  aus  Phaedrus  abgeleiteten  Fabelsamm- 
lungeu,  nämlich  der  Leydener  Handschriften,  eines  Weissenburger  Codex 
und  des  bekannten  Romulus,  gewidmet,  so  zwar,  dafs  zuerst  die  Hand- 
schriften und  die  litterarhistorische  Stellung,  daun  erst  die  Ausgaben  und 
Übersetzungen,  deren  es  von  Romulus  eine  aufserordentlich  grofse  An- 


Digitized  by  Google 


Fabeln. 


95 


zahl  giebt,  zur  Sprache  kommen.  Das  dritte  und  umfangreichste  Buch 
(von  S.  385  bis  zu  Ende)  füllen  die  indirekten  Nachahmer  des  Phaedrus, 
welche  Hervieux  wieder  in  zwei  Gruppen  zerlegt,  je  nachdem  sie  von 
Romulus  allein  oder  zugleich  von  ihm  und  anderen  abhängig  sind.  Der 
ersten  (S.  385—582)  rechnet  er  die  Fabelsammlung  des  Vincentius  Bello- 
vacensis  (des  bekannten  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  Beauvais  schrei- 
benden Dominikaners,  welcher  in  sein  speculum  historiale  und  doctrinale 
auch  Fabeln  des  Romulus  einflocht)  und  fünf  oder  vielmehr  vier  anonyme 
(I.  in  cod.  Vindob.  303  u.  901  und  in  cod.  Berolin.  s.  Lat.  87;  II.  von 
Nilautius,  als  Anonymus  Nilanti  bekannt;  III.  in  einer  Handschrift  des 
Oxforder  Collegiums  vom  Corpus  Christi;  IV.  in  einer  Berner  Hand- 
schrift; V.  angeblich  in  einem  Münchener  Codex,  der  aber  nicht  aufzu- 
finden ist.  Alle  diese  Sammlungen  sind  in  Prosa;  in  Versen  schrieb  der 
Engländer  Walther,  ein  Magister  des  zwölften  Jahrhunderts,  den  man 
früher  Anonymus  Neveleti  nannte.  Seine  metrische  Paraphrase  Ubertraf 
selbst  den  prosaischen  Romulus  an  Popularität,  weshalb  die  Aufzäh- 
lung der  Handschrifteu,  Ausgaben  und  Übersetzungen  nicht  weniger  als 
114  Seiten  beansprucht.  Hervieux  erwähnt  dann  kurz  eine  Prosaauf- 
lösung Walthers,  hierauf  zwei  Handschriften  gereimter  Romulusfabeln. 
Zahlreicher  sind  die  zur  zweiteu  (gemischten)  Klasse  gehörigen  Fabel- 
sammlungen. Die  gröfste  historische  Bedeutung  kommt  derjenigen  zu, 
welche  um  1200  von  der  anglo-normannischen  Dichterin  Marie  de  France 
in  ihre  Mundart  übertragen  wurde;  aufser  dieser  Übersetzung,  welche 
auch  zweimal  verdeutscht  wurde,  ist  das  lateinische  Original  in  ursprüng- 
licher Gestalt  und  verschiedenen  Bearbeitungen  erhalten  (S.  583-643). 
Die  zweite  Gruppe  beruht  auf  Odo  von  Sherriugtou  (de  Ceritona),  mit 
dem  uns  Ernst  Voigt  (kleinere  lateinische  Denkmäler  der  Thiersage, 
Strafsburg  1878  S.  36ff.  113 flf.)  bekannt  machte;  er  hat  zwei  Fortsetzer 
gefunden  (S.  644-689).  Drei  weitere  selbständige  Kompilationen  stellen 
die  Romulushandschriften  von  München  (S.  690  693),  Bern  (S.  694  695) 

und  das  Fabelbuch  des  englischen  Bischofs  Joannes  de  Scheppeya  (bis- 
her unediert,  dar.  Endlich  giebt  es  eine  aus  Romulus  und  Walther  ge- 
schöpfte metrische  Fabelsammlung,  welche  den  Engländer  Alexander 
Neckam  (1167-1217?)  zum  Verfasser  hat  (S.  708—715). 

Der  zweite  Band  stellt  die  Texte  sämtlicher  Fabelbücher  zusam- 
men*); fast  nur  den  Fabeln  des  Phaedrus  und  Romulus  wird  ein  kriti- 
scher Apparat  beigegeben. 

Wenn  wir  gerecht  urteilen  wollen,  dürfen  wir  das  grofsartige  Werk 
des  ancien  avocat  nicht  nach  dem  Mafsstabe  messen,  der  an  die  Arbeit 
eines  Fachmannes  anzulegen  wäre.  Als  Dilettant  betrachtet,  verdient 


*)  Ausgenommen  Avianus;  die  oben  gemachte  Angabe  erwies  sich  bei 
Einsebung  des  Werkes  selbst  leider  als  nicht  zutreffend. 
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der  Verfasser  unsere  ungeteilte  Bewunderung  durch  die  mühevolle  aus- 
dauernde Sammlung  des  weitzerstreuten  Stoffes.  Niemand  hat  bisher 
so  viele  Handschriften  verglichen,  niemand  so  viele  Ausgaben  eingesehen, 
niemand  so  viele  (mittelalterliche)  Fabeln  zum  ersten  Male  bekannt  ge- 
macht; man  verzeiht  darum  dem  Verfasser  auch  gerne  den  Wortreich- 
em, mit  dem  er  uns  in  die  privatissima  seiner  Arbeit  einweiht,  wodurch 
freilich  der  erste  Band  so  dick  und  — so  teuer  geworden  ist.  Die  For- 
schungen der  »dignes  descendants  des  Vandales«  (S.  247),  besonders  von 
Österley  und  Voigt,  nützt  Hervieux  neidlos  und  verständig.  Von  seinen 
eigenen  Entdeckungen  ist  jedenfalls  am  bedeutendsten,  dafs  der  viel- 
beredete Anonymus  Neveleti  der  Engländer  Walther  war;  die  Lyoner 
Iucunabelausgabe  von  1480,  welche  der  Verfasser  auf  der  Würzburger 
Universitätsbibliothek  fand,  sagt  in  der  Vorrede  ausdrücklich:  Galterus 
Anglicus  fecit  hunc  librum  sub  nomine  Esopi.  Ferner  hätte  das  Weissen- 
burger  Manuscript,  welches  aus  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts 
stammt,  wegen  seiner  grofsen  Verwandtschaft  mit  Bomulus  schon  vor 
Hervieux  die  Vermutung  erwecken  sollen,  dafs  die  Auflösung  der  Verse 
des  Phaedrus  wahrscheinlich  Uber  das  zehnte  Jahrhundert  hinaufgeht 
(S.  276).  Für  die  Feststellung  des  Verwandtschaftsgrades  der  Samm- 
lungen ist  im  einzelnen  viel  geleistet,  wenn  es  auch  Hervieux  leider  ver- 
säumt, die  Resultate  in  Tabellen  oder  Stammbäumen  bequem  vorzulegen. 
Die  Beschreibungen  von  Handschriften  und  Ausgaben  scheinen  sorgfältig, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  exakt  gefafst  sind.  Wir  möchten  glauben, 
dafs  die  Bibliotheken  Roms  und  Spaniens  auch  bei  Hervieux  noch  viel 
zu  schwach  vertreten  sind  und  noch  manches  wichtige  Mittelglied  zu 
entdecken  bleibt. 

Der  Hauptwert  des  zweiteu  Bandes  beruht,  um  es  kurz  zu  sagen, 
darauf,  dafs  man  hier  aufser  A vianus  alle  lateinischen  Fabeln,  darunter 
viele  Inedita,  beisammen  findet.  Philologische  Textbehandlung  darf  man 
freilich  nicht  erwarten.  Sowohl  die  Lesarten  der  Handschriften  werden 
nicht  sonderlich  bequem  angegeben  als  auch  sind  die  Änderungen  des 
Herausgebers  selten  glücklich.  Die  Recension  des  Phaedrus  übergehe 
ich,  da  wir  ja  bessere  Separatausgaben  besitzen;  nur  auf  die  Facsimilia 
von  fünf  Handschriften  (S.  75  ff. ) und  den  aus  denselben  gesammelten 
kritischen  Apparat  (S.  84ff.)  sei  aufmerksam  gemacht.  Hierauf  folgt  eine 
Prosaparaphrase  des  Phaedrus  aus  einem  codex  Lemovicensis , deren 
ersten  18  Fabeln  die  Varianten  eines  codex  Vossianus  beigegeben  sind 
(S.  121  ff.).  Zum  ersten  Male  erscheinen  sodann  (S.  146ff.)  die  Fabeln 
einer  Weisseuburger  Handschrift  (jetzt  Guelferbyt.  Gud.  Lat.  148),  deren 
Vorrede  die  Aufschrift  trägt:  magistro  Rufo  Aesopus  salutem.  Ist  der  von 
mir  im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  II  S.  567  aufgestellte  Grund- 
satz (zur  Ausgleichung  darf  Archiv  f.  latein.  Lexik,  gesetzt  werden)  richtig, 
dann  war  der  Bearbeiter  ein  Italiener;  denn  gleich  in  der  Vorrede  stebt: 
conposui  libri  (=  libros)  Aesopi  fabularum  quinque,  ebenso  1.  I f.  IX.  qui 
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mali  liberant.  Die  Vorrede  scheint  der  Herausgeber  nicht  verstanden 
zu  haben;  der  Paraphrast  will  mit  der  horazischen  Ode  »donarem  pate- 
ras« wetteifern  und  schreibt  an  Rufus:  Candore  (cod.  und  Hervieux  can- 
dorem),  quo  mereris,  a me  suscipe  donum , ut  preliosa  Libyca  (cod. 
Hervieux  libia)  saxa  diversis  coloribus,  marmora,  quae  (cod.  quo,  Her- 
vieux qua)  non  putris  (cod.  puteris,  Hervieux  po3teris!)  vetustas  perdat 
Die  Ergänzung  I S.  147  Z.  4 mmtlacium  prtferre  ist  völlig  überflüssig, 
denn  non  erubuit  veritati  ist  ein  biblischer  Ausdruck;  das  folgende  ist 
ganz  entstellt.  Man  mufs  schreiben:  et:  Maledixisti  mihi,  inquit,  ante 
sex  menses.  Agnus  ait:  Ego  natus  non  eram  u.  s.  w.  Die  Verwirrung 
entstand  dadurch,  dafs  der  Schreiber  auch  des  Phaedrus  »pater«  herein- 
bringen wollte.  II  S.  147  quibus  similis  hacc  fabula  ist  lückenhaft  oder 
korrupt;  wahrscheinlich  fehlt  admonet,  sicherlich  ist  similis  Akk.  PI.; 
Z.  10  ist  que  = quae,  nicht  quod.  III  S.  148  lies  in  der  letzten  Zeile 
sic  statt  si.  IV  Z.  1 ist  cum  bei  der  parataktischen  Redeweise  der  Fa- 
beln unnötig;  in  V stützen  sich  die  Präsentia  commonit  (sic)  und  monet 
gegenseitig;  VI  Z.  1 behalte  ich  lieber:  cum  flumcn  transit  (Phaedr. 
1,  4,  2 dum  ferreti  bei,  vgl  Buch  II,  F.  XI  Z.  4.  In  der  vorletzten  Zeile 
belasse  man  et  und  setze  höchstens  ein  korrespondierendes  et  ein.  VIII 
Z.  1 ist  nicht  illi  in  furi  zu  ändern,  sondern  am  Anfang  der  Fabel  furis 
zu  ergänzen ; frequentare  Z.  1 und  qui  Z.  2 können  richtig  sein.  Ersteres 
stimmt  mit  X Z.  7 repetore,  wie  auch  X Z.  9 me  (=  mibi)  mit  se  (=  sibi) 
II  Z.  7;  XI  Z.  1 aloqventi  (sic)  ist  nichts  anderes  als  aliquanti,  s.  1.  II  f.  6. 
In  XII  sind  fast  alle  Änderungen  unberechtigt.  Zum  zweiten  Buche  ist 
zu  bemerken:  I Z.  8 lies:  houestam  subierunt  domum.  [vero]*)  celiarium 
ingressi et  dixit;  S.  153,  1 ändert  der  Herausgeber  gar  das  un- 

verfängliche fugam  . . . ceperunt  in  raperunt  (oder  ist  dies  ein  Druck- 
fehler?). Z.  i>  lies:  abiit,  sic  deinde.  Z.  6 Quod  (=  quid)  te  turbasti 
fugire  (=■  fugerc)?  mag  durch  die  von  Diez,  romau.  Gramm.  S.  933  an- 
geführten Fälle  gerechtfertigt  werden.  Z.  7 schreibe  man:  pavorem  di- 
gesscrat  (cod.  degesserat,  sie  hatte  den  Schrecken  noch  nicht  verdaut, 
ein  ganz  italienischer  Ausdruck,  wie  digerire  la  bile,  lo  sdegno  u.  dgl. ). 
Z.  9 ändere  man  höchstens  videre  in  videtur.  IV  Z.  6 Die  überlieferten 
Singulare  iratus  und  eruit  zeigen,  dafs  die  Krähe  nicht  »gregi  pavonum 
se  miseuit« , sondern  sich  zu  einem  einzelnen  Pfau  geseilte  (wie  Anon. 
Nevel.  = Gualt.  Angl.  35,  5 S.  400).  V Z.  4 ist  gewifs  nullo  pacto  das 
richtige;  Z.  6 scheint  mir  wahrscheinlicher:  si  (non)  monstravero  (auch 
Romul.  1 13  hat  M si).  In  »volaturideesum  loca  petra  dimittas«  dürfte 
stecken:  volato;  ubi  deorsum  loca  petrea  (oder  petrosa),  dimittas,  womit 
man  verbinde:  volo,  ex  alto  praedam  (vgl  Romul.  1,  13).  Hierauf  folgen: 
Cornna  fracta  (accus,  absol-,  wie  bei  Romulus)  (fruamur)  esca.  VI  Z.  5 
lese  man:  mula  (nicht  male)  dixisse  fertur,  Z.  6 quod  (nicht  qui,  cod. 

*)  Es  ist  aus  vorhergehender  Zeile  wiederholt. 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseaschaft  XLIII.  (lS8$.  II)  7 


Digitized  by  Google 


98 


Spätlateinische  Schriftsteller. 


quo).  VII  Z.  1 lies:  se  laudari  gaudet.  Z.  4 schrieb  der  Verfasser 
eben  so  gut  alta  sedit  arbore,  wie  VI  Z.  6 prima  sella  sedit  (d.  h.  sedet). 
Z.  8 wollte  er  natürlich:  placere  cupit  (nicht  coepit),  Z 9 validum  (nicht 
validus)  clamavit.  VIII  Z.  3 ist  nach  Phaedrus  (I  21,  S)  annis  defectos 
(cod.  und  Romul.  I 15  deceptus)  notwendig,  Z.  7 spumnns  (oder  spirans) 
fulminem  (=  fulmen)  dentibus,  dann  Z.  8 ictu  (cod.  und  Romul.  cod.  G 
ictum,  Romul.  M istum)  veterem  et  pristinam  injuriara  (cod.  suam),  vgl. 

Anon.  Nil.  16.  Gualterus  16  V.  3 S 391,  Z.  12  f.  fuit  timor  ut 

fugerent  [fuitl  et  opiuio  ipsa  terreret,  vgl.  Romul.  I 16.  IX  Z.  7 schrieb 
der  Paraphrast:  ideo  mures  necas,  ut  fruaiis  reliquiis  nostris,  quod 
(=  quas,  gesprochen  que).  XI  Z.  3f.  war  einfach  zu  lesen:  mures  agri 
(so  hat  auch  cod.  M Romul.  I 17  S.  186)  cum  (cod.  agricum)  luxorian- 

tur,  unus  ex  illis transivit  (wie  Romul.  I 1 7,  nicht  transiliit  wie 

Iiervieux  will).  S.  158,  1 mufs  nach  Romulus  I 17  beurteilt  werden; 
Z.  5 lies  illius  (cod.  allius).  Vielleicht  genügt  : omnes  artus  (cod.  artis) 
illius  lustrare  coepit  (Walter  18,  19  S.  393  hat:  cernit  loca,  Romul. 
Oxon.  S.  370  XVI  omnes  namque  artus  illius  et  ligaturas  lustrare  coepit, 
dagegen  Vindob.  18  S.  256,  Vindol.  17jS.  291  und  Berol.  18  S-  311  om- 
uis  arti*  illius  ligaturas  lustrare  coepit).  Im  dritten  Buche  ist  I Z.  5 
perturbatus  notwendig;  S.  159  Z.  4 lies  sania  (=sanies,  cod.  saua).  II Z.  3 f. 
ist  ganz  entstellt;  man  lese:  hunc  ut  [vidit]  caperet  (cod.  caput)  subdole 
(cod.  -i)  adpropinqua<ns)  ut  (cod  et)  familiuris  ad  eum  cum  honore 
accessit  (vgl.  Romulus  UI  2 S.  202).  Z.  6 steht  richtig:  tarnen  mente 
ad  locum  (auf  der  Stelle)  quaesivit  contra  ingeniurn;  S.  160  S.  1 belafst 
Iiervieux  accersit  statt  accessit.  Z.  3 führt  Romulus  auf  die  Lesung: 
cadit  corpus  hostile  <et>.  V Z.  4 lies  haberet  [et]  quo  (cod.  quae,  ge- 
sprochen que).  Z.  5 deutet  der  Anonymus  Nilauti  (40)  auf:  ad  ejus 
cubile  ac  tenui  voce  (cod.  adtendi  loci,  Nil.  tremula  voce)  inquit.  Z.  6 
ist  are  aus  habe  oder  habes  (nicht  agis)  entstellt.  VII  Z 9 lies:  clamore 
a Jove  pctierunt,  Z.  15  Natantem  ut  vidit  lignurn,  cunctas  vocat  ad  nosse 
regem  suum.  Illae  timore  plenac  natant  <salutaro>  regem  suura  Ascen- 
derunt  supra  lignurn;  nt  nullus  <erat>  spiritus,  viderunt  esse  nihil.  Vgl. 
Romul.  II  1.  VIII  Z.  5 lies:  acceptor  fingens  convitia  (cod.  connisit)  sin- 
gulas  devorare  coepit  Im  fünften  Buche  wagt  Hervieux  I Z.  2 satiebatur 
in  accipiebat  zu  ändern!  V Z.  11  wird  se  timeutes  (sich  fürchteud)  durch 
das  Italienische  und  Spanische  geschützt.  VII  Z.  6 ist  »nec  ego  sum  tibi 
prodes«  sehr  merkwürdig,  weil  das  in  letzterer  Zeit  oft  behandelte  Wort 
prode  hier  als  Adjektiv  erscheint.  Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  diese 
wichtige  Fabelsammluug  bald  iu  eine  lesbare  Form  gebracht  würde;  denn 
sie  ist  zu  korrupt,  als  dafs  die  Kritik  eines  Laien  ihr  hellen  könnte. 
Hervieux  hat  mehr  entstellt  als  hergestellt. 

Die  Fabeln  des  Romulus  nehmen  S.  176  230  ein;  es  ist  die  Mün- 

chener Handschrift  No.  750  zu  Grunde  gelegt  und  die  Varianten  der 
Abschrift,  welche  Gudius  von  dem  verlorenen  Codex  Diviouensis  nubm, 
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beuützt.  Die  Auswahl  der  Lesarten  geschieht  ohne  bestimmte  Grund- 
sätze und  wenig  geschickt;  die  Änderungen  wären  meist  besser  unter- 
blieben, z.  0.  I 3 Z 4M  validius  (richtig),  G valides,  Herv.  validus. 
I Z.  5 lies  si  quis[quis],  10  Z.  3 refectus[us]que.  15  Z 7 wird  das  von 
beiden  Handschriften  gebotene  terreret  nicht  aufgeuommcn  u.  s.  w. 

Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  des  Phaedrus  und  Rumulus 
haben  für  den  Philologen  nur  eiuen  textgeschichtlichen  Wert;  wir  Ober- 
gehen sie  daher  hier.  Überall  vermifst  man  Kenntnis  des  mittelalter- 
lichen Lateins  und  gründliche  Vergleichung  der  parallelen  Fabeln.*) 

(Die  Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgange.) 


*)  [Vgl.  Heydenreichs  Referat  im  Bd  39  S 200  -229.]  D R 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus 
aus  dem  Jahre  1885. 

Von 

I)r.  phil.  Eduard  Heydenreicli, 

Gymnasial-Überlehrer  und  Privatdozent  in  Freiberg  i.  S. 


Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae.  Edidit  Alexander 
Riese.  Editio  stereotype.  Ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz.  Lipsiae 
1885.  X,  72  S.  8°. 

Nachdem  Lucian  Müller  durch  seine  gröfsere  Phädrus -Ausgabe 
(Leipzig  1877)  mit  sicherer  Methode  die  Kritik  dieser  Fabeln  neu  be- 
gründet, hat  es  zwar,  wie  die  Berichte  des  Referenten  in  dieser  Zeit- 
schrift XXXIX  (1884  II),  S.  1 33  und  S.  205  249  nachwiesen,  nicht  an 

zahlreichen  Schulausgaben  und  verstreuten  wissenschaftlichen  Beiträgen 
gefehlt.  Auch  hat  der  Sammelfleifs  des  französischen  Juristen  Leopold 
Hervieux  in  seinem  umfänglichen  Werke  (Les  fabulistes  latins  depuis  lo 
siöcle  d’Auguste  jusqu’ä  In  fin  du  moyen  äge.  Paris  1884)  eine  Menge 
handschriftlichen  und  bibliographischen  Stoffes  zusammengebracht.  Aber 
kein  Philologe  von  Fach  hat  seit  Lucian  Müller  eine  methodische  Ver- 
wertung des  inzwischen  erschienenen,  umfänglichen  Materials  versucht. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  dafs  gerade  Alexander  Riese,  welcher  bereits 
1870  Anthol.  lat.  II,  265 ff.  die  Perottinischen  Fabeln  edierte,  1877 
Literar.  Centralbl.  Sp.  1685f.  und  1884  ebenda  Sp.  1002 f.  Beiträge  zur 
Kritik  des  Phädrus  gab,  sich  dieser  Mühe  mit  bestem  Erfolg  unter- 
zogen hat. 

Die  auf  zehn  Seiten  zusammengedrängte  praefatio  dieser  neuen 
Ausgabe  bespricht  zunächst  das  Leben  und  die  Schriften  des  Phädrus,  so- 
dann insbesondere  die  Handschriften  der  Fabeln  und  die  sonstigen  Haus- 
mittel zur  Konstituierung  des  Textes.  Die  von  der  Weitschweifigkeit 
eines  Hervieux  angenehm  abstcchendc  Knappheit  bei  vollständiger  Klar- 
heit, die  weise  Beschränkung  auf  das  Notwendige  und  Wesentliche 
machen  wie  Referent  bereits  in  der  Berliner  Philol  Wochenschrift  1885, 
No.  13,  Sp.  395  ff.  und  iu  der  Philolog.  Rundschau  V,  No.  18,  Sp.  563  ff 
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hervorgehoben  hat,  Riese's  pracfatio  besonders  geeignet,  mit  dem  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Phftdruskritik  bekannt  zu  machen. 

Von  besonderem  Werte  ist  der  von  Riese  praef.  S.  VIII  — X ge- 
botene kritische  Apparat.  Während  es  nämlich  die  Pflicht  des  Heraus- 
gebers ist,  sich  nicht  mit  der  eigenen  Erfindung  zu  begnügen,  sondern 
auch  die  Konjekturen  auderer,  wenigstens  soweit  sie  nicht  geradezu 
verfehlt  sind,  mitzuteilen,  damit  sie  als  Ausgangspunkt  weiterer  Divi- 
nation  verwertet  werden  können,  hatte  Lucian  Müller  praef.  S.  XXXVII 
seiner  gröfseren  Ausgabe  den  falschen  Grundsatz  aufgestellt,  bei  schweren 
Korruptelen  brauche  der  Herausgeber  nur  die  eigene  Meinung,  nicht 
aber  auch  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  zu  verzeichnen.  Daher 
kommt  es,  dafs  der  kritische  Apparat  von  Lucian  Müller  bedenklich 
lückenhaft  ist.  Diese  Lücke  wird  nun  einigermafsen  durch  die  praefatio 
von  Riese  ausgefüllt.  Allerdings  wird  keine  vollständige  Ährenlese  zum 
Müllerscben  Apparat  gegeben.  So  fehlt  Wilh.  von  Hartel's  Vorschlag 
I,  16.  1 »sed  mala  indere  expetit*  (Wiener  Studien  VI,  1884,  S-  158), 
ebenso  die  Vorschläge  von  Weidner  I,  15,  26  »Ergo  quid  refert  mea 
cum  serviam,  clitellas  cui  portcm  meas«  (Philol.  XXXVI,  1877,  S.  626) 
und  von  Halbertsma  App.  11,  8 arte  statt  lorte,  sowie  von  ebendem- 
selben App.  29,  9 memoria  statt  moribus  (Mnemosyne  N.  S.  VI,  107). 
Beklagenswert  ist  es  insbesondere,  dafs  die  zahlreichen  Aufstellungen 
von  ANauck  (M6langes  Greco-Romaius,  St.  Petersbourg,  1880,  p.  579— 
730)  gänzlich  unberücksichtigt  geblieben  sind.  Vgl.  hierüber  den  letzten 
Jahresbericht  des  Referenten  S.  238.  Aber  es  werden  doch  wenigstens 
solche  Stellen  besprochen,  »quibus  scripsi  quue  in  editione  illa  adno- 
tata  non  inveniuntur«  (Riese  praef.  S.  VIII). 

Den  Schlul's  der  pracfatio  bilden  diejenigen  Lesarten  des  anony- 
mus  Nilanti,  des  Weifsenburger  Unbekannten  und  des  Romulus,  welche 
» ad  corrupta  Phacdri  verba  restituenda  cuiuscumque  momenti » (Riese 
praef.  S.  IX)  zu  sein  scheinen.  Diese  Zusammenstellung  ist  zwar  sehr 
erwünscht,  da  sie  merkwürdiger  Weise  bis  jetzt  in  keiner  Ausgabe  ge- 
boten war,  mufs  aber  für  unzuverlässig  gelten,  da  sie  auf  den  Ver- 
öffentlichungen von  Ilervieux  beruht 

Dafs  A Riese  von  L Müller  manches  gelernt  und  das  von  diesem 
veröffentlichte  Gute  gern  acceptiert  hat,  erhellt  aus  einer  Vergleichung 
der  beiden  Riesescben  Bearbeitungen  der  Perottinischen  Fabeln,  von 
denen  diejenige  in  der  lateinischen  Anthologie  vor  Müllers  gröfserer 
Ausgabe,  dagegen  die  neueste  in  der  Pbädrus-Ausgabe  S.  51ff.  nach 
ebenderselben  erschienen  ist:  in  den  ersten  zehn  Perottinischen  Fabeln 
hat  Riese  das  zweite  Mal  an  elf  Stellen  einen  anderen  Text,  und  zwar 
an  zehn  derselben  die  Lesungen  L Müllers  drucken  lassen. 

Die  handschriftlichen  Grundlagen  sind  für  beide  Herausgeber  die- 
selben; der  Text  behandelt  überdies  leichtverständliche  Gegenstände  in 
kurzen  und  einfachen  Sätzen.  Trotzdem  ergab  dem  Referenten  eine 
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genaue  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben  an  114  Stellen  einen  ver- 
schiedenen Text,  wobei  die  zahlreichen  orthographischen  Abweichungen 
nicht  mitgerechnet  sind.  Nun  enthält  Buch  I im  ganzen  361,  Buch  II 
173,  Buch  III  403,  Buch  IV  423,  Buch  V 174  und  die  Appendix  404  Verse. 
Also  beträgt  die  Gesamtsumme  der  von  I, Malier  und  A Riese  gleicher 
Weise  edierten  Verse  1938.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  etwa  alle  17  Verse 
eine  Verschiedenheit  zwischen  denjenigen  beiden  Ausgaben  besteht, 
welche  unter  den  seit  1873  erschienenen  als  die  besten  anzusehen  sind. 
Bedenkt  man  nun  noch  die  zahlreichen  an  verstreuten  Orten  veröffent- 
lichten Abweichungen  anderer  Gelehrter  zum  Teil  bester  Autorität,  so 
wird  man  sich  nicht  wundern,  dass  ANnuck  (MeJanges  Gröco  - Romains 
IV, 666)  den  Textzustand  des  Phädrus  geradezu  als  einen  > trostlosen« 
bezeichnet  hat. 

An  folgenden  53  Stellen:  1,3,13;  1,5,8;  I,  11,7;  I,  12,  12;  1,13, 
9;  I,  19,  7;  I,  22,  12;  I,  28,  10;  I,  29,  8;  II,  1,  2;  II,  4,  24;  II,  6.  13; 
II,  7,  4;  II,  Auctor,  5;  III,  7,  22;  III,  10,  2;  III,  10,  28;  III,  12,  7;  III, 
13,  13;  III,  14,  12;  III,  15.  13;  III,  16,  15;  III,  17,  10;  III,  18,  9;  IV,  8, 

4;  IV,  18,  6;  IV,  18,  30;  IV,  19,  3;  IV,  20,  26;  IV,  24,  5,  6;  IV,  24,  16; 

IV,  25,  26;  V,  1,  4;  V,  3,  2;  V,  4,  9;  V,  5,  2;  V,  5,  4;  V,  6,  7;  V,  8,  2, 
sowie  aus  der  Appendix:  2,  10.  3,  17.  5,  3.  9,  12.  10,  12.  13,  5.  13,  17. 
13,  18.  21,  7.  26,  1.  26,  8.  28,  1.  28,  7.  29,  9 hat  Riese  die  handschrift- 
liche Lesart  wieder  in  den  Text  gebracht,  wo  L Müller  eine  Konjektur 

aufgenommen  hatte.  Umgekehrt  ist  an  folgenden  Stellen  die  Über- 
lieferung durch  eine  Konjektur  verdrängt  worden : 1,29,  1 Riese  captent ; 
II,  1,  8 sed;  II,  7,  8 in  illum;  III,  2.  5 neminem  quae  laeserat;  III, 
15,  2 hac;  III,  16,  12  putas;  III,  17,  7 pendere;  V,  3,  12  nam;  V, 
17,  4 populo. 

Wenn  somit  Rieses  Ausgabe  der  Überlieferung  nicht  unerheblich 
näher  steht  als  die  L Müllers,  so  gereicht  dies  dem  neuesten  Heraus- 
geber im  allgemeinen  nur  zum  Lobe,  nicht  nur  deshalb,  weil  derselbe 
nach  eigener  Erklärung  praef.  S.  VII  seine  Arbeit  »discipulis  maxime« 
bestimmt  hat,  sondern  auch  aus  dem  Grunde,  weil,  wie  Referent  bereits 
in  dieser  Zeitschrift  ao.  S 5 bemerkte,  L Müller  auch  wenig  glückliche 
oder  überflüssige  Konjekturen  in  den  Text  aufgenomraen  hat. 

An  folgenden  31  Stellen  findet  mau  bei  Riese  eine  andere  Kon- 
jektur in  den  Text  gesetzt  als  bei  LMüller:  I,  1,  12;  1,  2,  20;  I,  4,  4; 
I,  9,  3;  I,  12,  2;  I,  14,  8;  I,  19,  9;  11,5,  10;  11,5, 16;  III,  7,  26;  IV  poeta 
ad  Particulonem  5 und  14;  IV,  7,  20;  IV,  11,  3;  IV,  18,  19;  IV,  18,  20; 
IV,  25,  17;  V,  3,  11;  V,  7,  17;  dazu  aus  der  Appendix:  3,  13.  4,23. 
5,6.  6,3.  8,17.  8,21.  11,9.  15,11.  15,15.  16,2.  16,6.  30,11.  Ein- 
zelnes von  den  eigenen  Vermutungen  Riese's  ist  wohl  beachtenswert; 
so  ist  die  Hinzufügung  von  tuus  hinter  tune  I,  1,  12  paläographisch  leichter 
als  die  von  ibi;  ebenso  steht  eruit  I,  12,  2 dem  handschriftlichen  baec 
erit  uarratio  von  PR  aufserordentlich  nahe. 
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Schliefslicb  hat  Riese  an  den  fünf  Stellen  I,  17,  I.  2;  I,  31,  14; 
II,  Auctor  13;  IV,  18,  35.  36;  V,  3,  13  die  Überlieferung,  die  von 
L Müller  athetiert  war,  für  ächt  gehalten,  ferner  die  Zuthat  L Müllers 
zu  App.  15,  15  weggelassen  und  nach  IV,  14,  10,  am  Ende  von  V,  idem 
pocta  und  am  Anfang  von  V,  1 eine  Lücke  angenommen,  an  welchen  drei 
Stellen  L Müller  eine  solche  nicht  vermutet  hatte.  Dazu  kommen  noch 
neun  Stellen,  wo  die  Handschriften  schwanken  und  Riese  eine  andere 
Überlieferung  bevorzugt  als  LMüller.  Wenn  I,  28,  12  ARiese  die  Les- 
art von  PR,  dagegen  LMüller  die  im  anonymus  Nilanti,  im  Weifsen- 
burger  Unbekannten  und  im  Romulus  gemeinsam  überlieferte  Lesart  in 
den  Text  recipiert  hat,  so  ist  eine  endgiltige  Beantwortung  der  Frage, 
welches  von  beiden  methodisch  berechtigt  ist,  gegenwärtig  unmöglich; 
ein  definitives  Urteil  hierüber  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  eine 
streng  wissenschaftliche  Ausgabe  der  mittelalterlichen  Paraphrasen  des 
Phädrus  vorliegt,  wenn  ferner  sowohl  deren  gegenseitige  Beziehungen 
als  auch  ihr  Verhältnis  zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Phädrus 
selbst  fest  bestimmt  ist.  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  des  Referenten 
im  Philol.  Anzeiger  1885,  S.  423  ff. 

F.  Eyfsenhardt  macht  in  seiner  Rcccnsion  dieser  Rieseschcn  Edi- 
tion Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885,  No.  26  S.  819  dem  Herausgeber 
den  Vorwurf,  »die  früheren  Emeudatioueu  nicht  immer  genügend  zur 
Emendation  verwandt«  zu  habeu.  Als  Beweis  führt  Eyfsenhardt  folgende 
Stellen  an:  cs  sei  zu  schreiben  gewesen  II  prol.  1 exemplis  apologi 
genus  mit  MHaupt;  II,  2,  8 qui  se  putarat  tingi  cura  mulierum  mit 
Eyfsenhnrdt;  III,  1,  25  agc  ubirc  si  quost  mit  LMüller;  III,  18,  13 
sint  für  sunt  mit  Eyfsenhardt;  App.  9,  2 iueuuditatis  ansam  repperit 
Venus  mit  MHaupt;  III,  17,  13  sei  zu  streichen  mit  Eyfsenhardt. 

Referent  hält  diese  Beweisführung  von  Eyfsenhardt  gegen  Riese 
nicht  für  überzeugend.  Ilafs  dieser  die  angeführten  Emendationen  nur 
nach  reiflicher  Überlegung  nicht  in  höherem  Grade  als  seine  Ausgabe 
aufweist,  berücksichtigt  hat,  mufs  von  vornherein  angenommen  werden. 
LMüller  hat  das  von  Eyfsenhardt  als  »barbarisch«  bczeichnctc  Aesopi 
genus  II  prol.  De  Phaedri  et  Avium  fab.  üb.  S.  26  verteidigt  und  die 
von  EyTsenhardt  als  »unzweifelhaft  richtig«  bezeichuete  Konjektur 
M Haupts  mit  gewichtigen  Gründen  angegriffen.  App.  9,  2,  wo  Riese 
L Müllers  Konjektur  vor  derjenigen  M Haupts  bevorzugt  hat,  wird  jetzt 
durch  W.  v.  Hartei  (Wiener  Studien  VII,  1885,  S.  158)  so  hergestellt: 
»iucunditatis  causa  (hanc)  depelüt  Venus«. 

Auf  den  Text  folgt  schliefsüch  in  Rieses  Ausgabe  ein  index  fabu- 
larurn,  ein  index  nominum  und  eiu  »delectus  fabularum  soluta  oratione 
conscriptarum  quae  a Phaedro  originem  trahunt«.  Diese  letzte,  höchst 
dankenswerte  Zugabe  besteht  aus  solchen  Fabeln  der  drei  wichtigsten 
Paraphrasen  des  Phädrus,  welche  deutliche  Spuren  von  Versen  an  sich 
tragen,  ohne  doch  wirkliche  Verse  zu  sein;  dieselben  sind  sämtlich  dem 
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umfangreichen  Werke  von  Hervieux  entnommen;  doch  hat  bei  dem  grofsen 
Mange!  an  philologischer  Methode,  welcher  demselben  anbaftet,  A Riese 
die  Gestaltung  eines  zuverlässigen  Textes  selbst  in  die  Hand  nehmen 
müssen.  Von  der  Aufnahme  moderner  versificierter  Rekonstruktionen 
aus  diesen  prosaischen  Paraphrasten  hat  Riese  Abstand  genommen. 

Durch  eine  gefällige  Ausstattung,  insbesondere  durch  deutlichen 
Druck  des  Textes,  unterscheidet  sich  auch  äufserlich  diese  Ausgabe 
vortheilhaft  von  zahlreichen  romanischen  Editionen,  welche  durch  Klein- 
heit der  Buchstaben  und  durch  dünnes,  gelbes  oder  graues  Papier  den 
Augen  von  Lehrern  und  Schülern  oft  genug  schaden.  Der  Preis  von 
nur  0,45  M.  ist  ein  äufserst  billiger. 

Fables  de  Phcdre  anciennes  et  nouvelles  cditöes  d'apres  les  manu- 
scrits  et  accompagnees  d’une  traduction  littorale  en  vers  libres  par 
Leopold  Her vieux.  Ouvrage  couronnee  par  l’acad&nie  francaise. 
Paris.  Librairie  Hachette  et  Cle-  79  Boulevard  Saint-Germain.  1885. 
XLIX,  255  S.  8°. 

Die  Arbeiten  des  französischen  Juristen  Hervieux  über  Phädrus 
waren  bereits  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX  (1884)  II  S.  1 4 f.  u.  S.  205  -229 
der  Gegenstand  eingehender  Besprechung:  den  Phädrus-Ansgaben  von 
1881  (bei  Dentu)  und  1884  (bei  Firmin- Didot  et  O)  folgte  1885  eine 
dritte  bei  Hachette  ct  C1*-  Diese  neueste  Edition  besteht  aus  einer,  in 
drei  Kapitel  zerfallenden,  Einleitung,  dem  lateinischen  Text  des  Phädrus 
und  einer  französischen  versifizierten  Übersetzung. 

Von  den  drei  Kapiteln  Einleitung  ist  bei  weitem  das  lesenswerteste 
das  erste  (S.  I — XXX),  welches  eine  Kritik  der  in  Versen  gegebenen 
französischen  Phftdrus-Übcrsetzungeii  enthält  Da  dieselben  in  Deutsch- 
land wenig  bekannt  sind,  so  mag  hier  ein  Auszug  aus  diesem  Kapitel 
und  zwar  in  der  von  Hervieux  befolgten  Ordnung  folgen. 

Zunächst  berichtet  Hervieux,  dafs  er  selbst  zuerst  freie  Paraphrasen 
gedichtet  habe.  Von  diesen  seinen  ersten  Versuchen,  von  denen  fünf 
Proben  mitgetcilt  werden,  mag  hier  die  S.  IVf.  gebotene  Wiedergabe 
von  Phädrus  IV,  16  eine  Vorstellung  geben: 

Les  Chövres  et  los  Boucs. 

Un  jour  les  Chövres  irritecs 
Du  despotisme  conjugal, 

Pretendirent  ötre  traitees 
Sur  un  pied  un  peu  plus  egal. 

Les  Boucs  ne  leur  parurent  prendro 
Envcrs  elles  un  mauvais  ton, 

Que  parcequ'ils  ne  voyaient  pendre 
Xul  poil  de  barbc  ä leur  menton. 
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Pour  ne  plns  se  trouver  contraintcs 
De  subir  un  joug  odieux, 

Elles  adressörent  leurs  plaintes 
Au  souverain  maltre  des  Dieux. 

Feignant  d'exaucer  leur  requftte 
Et  de  se  soumettre  ä leurs  voeux 
Le  Dieu  transplanta  de  leur  töte 
A leur  menton  quelques  cheveux. 

A 1‘aspect  honteux  de  leurs  femmes 
Portant  comme  eux  de  longs  poils  roux 
Tous  les  ßoucs  sentirent  leurs  ämes 
S’enfler  d’un  violent  courroux. 

»De  ce  que  de  femmes  indignes, 

Lear  dit  Jupin  pour  les  calmer, 

S’ornent  ainsi  de  vos  insignes 
II  ne  faut  pas  vous  alarmer. 

»Qu'importe,  en  effet,  que  ces  Chövres 
Aient  le  visage  revetu 
D’un  ornement  fait  pour  vos  levres, 

Si  vous  avez  plus  de  vertu!« 

Voyons  avec  indifference 
Ceux  qui  par  leur  exterieur 
Nons  ögalent  en  apparence 
Et  qui  n'ont  pas  notre  valeur. 

Von  dem  auf  solche  Weise  betretenen  Wege,  ein  Nachfolger  La 
Fontaine’s  zu  werden,  sei  er  aber  zurückgekommen  und  babe  sodann 
zur  Erholung  von  seinen  sonstigen  zahlreichen  Arbeiten  mit  langen  Unter- 
brechungen achtzehn  Jahre  lang  an  einer  wirklichen  Übersetzung 
gearbeitet.  Zum  Beweise  aber,  dafs  eine  derartige  Arbeit  trotz  der 
bisher  bereits  von  anderen  veröffentlichten  Versuche  noch  zu  schreiben 
gewesen  sei,  wird  von  S.  VII  an  eine  etwas  weitschweifige,  aber  instruk- 
tive Kritik  von  sechs  Übersetzungen  des  Phädrus  in  französischen  V eisen 
vorgelegt.  Eine  siebente,  die  älteste,  1689  von  Sibour  zu  Strafsburg 
veröffentlichte  wird  nnr  citiert,  da  dem  Herausgeber  kein  Exemplar  be- 
kannt geworden  ist.  Es  ist  charakteristisch  für  den  Deutschenhafs  von 
Hervieux,  dafs  er  S.  XVI  schreibt:  »je  ne  puis  parier  de  la  plus  ancienne 
traduction.  Comme  eile  avait  6t6  publiöe  ä Strassbourg,  la  magnifique 
bibliotheque  de  cette  ville  en  possodait  peut-etre  un  exemplaire;  mais 
s'il  existait.  il  a necessairement  p6ri  dans  l'incendie  allume  par  les  obus 
des  VandaJes  modernes.«  Und  doch  muss  Hervieux  S.  XXXVIII  selbst 
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rßhmcn,  dafs  ihm  einer  dieser  verhafsten  Vandalen,  von  Heinemann, 
eine  höchst  wertvolle  Kollation  geliefert  hat,  »avec  un  soin  extröme*. 
Den  Beweis  übrigens  für  die  S.  XVI  anfgestellte  Behauptung,  dafs  die 
Sibour’schc  ITebersctzung  »entiörement  perdue«  sei,  ist  Hervieux  schuldig 
geblieben. 

Nachdem  Hervieux  S.  IX  darauf  hingewiesen,  dafs  die  vor  1830 
veröffentlichten  Übersetzungen  nicht  auf  einen  tadellosen  Phädrus-Text 
sich  hätten  gründen  können,  welcher  erst  durch  die  Arbeiten  eines 
Berger  de  Xivrey  und  eines  Angelo  Mai  (vgl.  den  Bericht  des  Refe- 
renten hierüber  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX,  II,  S.  3.  4.  210.  211)  er- 
möglicht sei,  spricht  er  mit  Recht  seine  Verwunderung  darüber  aus, 
dafs  die  Übersetzungen  von  Boy  er  - Niochc  und  von  Scribe  aus  den 
Arbeiten  dieser  Philologen  keinen  Nutzen  gezogen  haben. 

Die  Übersetzung  des  ersteren  erschien  unter  dem  Titel : Fables  | 
de  | Phödre,  | traduites  cn  vers  fran^ais,  | avec  le  texte  en  regard,  | par  | 
Boyer-Nioche.  1 . . . Paris,  | ä la  librairie  classique-ölömentaire  | de 
Belin- Mandar,  i rue  Christine,  5.  1 1843.  | (in-8°)  und  fufste  auf  einer 
der  seit  1800  erschienenen  Ausgaben  von  Boinvilliers,  welche  nur  die 
fabulac  antiquac  enthalten.  Dieser  Herausgeber  verfolgte  rein  pädago- 
gische Zwecke:  er  ordnete  die  Fabeln  nach  den  Schwierigkeiten,  welche 
Kinder  bei  einer  französischen  Übersetzung  zu  bewältigen  haben,  ver- 
änderte oder  unterdrückte  auch -Fabeln  aus  moralischen  Gründen.  Er 
reduzierte  die  Zahl  der  Fabeln  auf  88,  die  er  auf  vier  gleich  grosse 
Bücher  verteilte.  Wahrscheinlich  war  es  die  Ausgabe  von  1818,  die 
Boyer-Niocbe  benutzte:  dieselbe  enthielt  eine  Übersetzung  in  franzö- 
sischer Prosa,  welche  dieser  in  Verse  brachte.  Boyer-Nioche  hat  an 
der  Entstellung  der  echten  Fabeln,  die  ihm  vorlag,  nichts  geändert; 
von  der  wahren  Gestalt  derselben  aber,  wie  sie  durch  Berger  de  Xivrey, 
Angelo  Mai  und  Orelli  wenigstens  annähernd  erschlossen  war,  hat  er 
auch  nicht  die  leiseste  Ahnung.  Als  Probe  seines  »style  fluide  et  ver- 
beux« , teilt  Hervieux  S.  XXVIII  die  Übersetzung  der  drei  Verse  mit, 
welche  das  Promythium  der  Fabel  Aesopus  et  Rusticus  bilden: 

L’homme  instruit  par  l’experiencc 
Nous  dit-on  ordinairement 
Sur  les  devins  l'emporte  en  clairvoyance, 

Mais  personne  ne  dit  comment 
Dans  l'apologue  qu’on  va  lire, 

De  vais,  pour  la  premiörc  fois, 

Sur  ce  point-lä  tächer  de  vous  instruire. 

Drei  Jahre  nachdem  Boyer-Nioche  seinen  äufserst  mangelhaften 
Versuch  publiziert  hatte,  erschien  die  Uebersetzung  von  Scribe  unter 
dem  Titel:  Tables  | de  Phödre  [ traduction  nouvelle  | en  vers  fran^ais,  | 
Texte  en  regard,  | par  M. Scribe  (Amedee),  | ancien  maltre  de  pension 
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k Paris.  | Paris,  I cbez  l’auteur-rrliteur,  ruc  de  Tournon,  2,  I Dezobry, 
E.  Magdeleiue  & Cie  ; rue  des  Marons-Sorbonne,  ] | Comptoir  des  Im- 
primenrs-unis  | Quai  Maiaquais  no.  15;  \ Moreau,  Palais- Royal,  en  face 
de  la  Galerie  vitröe.  I 1846.  (in -12).  Dieser  Übersetzer  hat  sich  eben- 
falls nicht  sonderliche  Sorge  um  die  ihm  gerade  vorliegende  Ausgabe 
gemacht;  dieselbe  enthielt  die  fünf  Bocher  der  alten  Fabeln  in  der 
durch  Pierre  Pithou  üblich  gewordenen  Ordnung,  wies  zahlreiche  Um- 
stellungen und  Veränderungen  des  ursprünglichen  Textes  auf  und  ent- 
behrte der  fabulae  novae.  Auch  diese  Übersetzung  hält  sich  nicht  an 
den  ihr  vorliegenden,  an  sich  schon  mangelhaften  Text,  sondern  entfernt 
sich  durch  pädagogische  Rücksichten  noch  weiter  vom  Original:  Einzel- 
nes wird  ganz  weggelassen , anderes  an  Stelle  von  moralisch  Bedenk- 
lichem untergeschoben. 

Hiervon  abgesehen,  hat  Scribe  unstreitige  Verdienste  als  Über- 
setzer: er  vereinigt  die  Eleganz  des  Verses  mit  der  Achtung  vor  dem 
Originaltext,  seine  Übersetzung  ist  in  Wahrheit  eine  buchstäbliche  und 
die  Kürze  des  Ausdrucks  so  grofs,  dafs  die  Verszahl  des  Originals 
nicht  überschritten  wird.  Die  Schwierigkeiten,  welche  er  zu  über- 
winden hatte,  waren  grofs;  er  gesteht  selbst  oft  zu,  dafs  sie  ihn  ent- 
mutigten; aber  endlich  hat  er  sie  überwunden,  ohne  dafs  seine  Verso 
die  Spuren  der  Anstrengung  au  sieh  trügen.  Als  Probe  giebt  Her- 
vieux S.  XXIX  Scribe’s  Übersetzung  der  Fabel  * Canis  per  fluvium 
carncm  ferens«: 

Qui  veut  le  bien  d'autrui,  perd  justement  le  sien. 

Du  dlner  qu’il  portait,  on  dit  que  certain  chicn, 

Dans  le  miroir  de  l'eau  traversöe  u la  nage, 

Apcr^nt,  tont  joyeux,  la  sOduisante  image. 

Pour  saisir  cc  morceau  par  un  autre  portd 
II  plongc,  mais  puni  de  son  avidite, 

Ce  qu’il  tient,  il  le  perd,  et  sort  bien  plus  ä plaindre! 

Ce  qu'il  desirait  tant  il  ne  saurait  l’atteindre. 

Die  älteste  von  Hervieux  kritisierte  Übersetzung  erschien  im  An- 
fang des  18.  Jahrhunderts:  Lcs  Fables  de  Phödre,  en  vers  fran<;ais,  avec 
une  Edition  latine  ä cöte.  Par  M.  (L.  Tranquille)  Denise,  professeur  de 
grammaire  et  sous- principal  des  Articns  au  College  royal  de  Navarre. 
Paris,  Jacques  Etienne,  rue  Saint -Jacques,  au  coin  de  la  rue  de  la 
Parcheminerie  (k  la  Vertu),  1708,  in  8°  (in- 12).  Denise  entfernt  sich 
in  diesem  Buch  soweit  vom  Originaltext,  dafs  man  in  seiner  Arbeit 
kaum  noch  eine  Paraphrase  von  diesem  erblicken  kann;  es  ist  mehr 
eine  pbantasiereicbe  Ausführung,  in  welcher  Phädrus  verschwindet.  Als 
Beweis  diene  die  Art,  wie  Denise  die  ersten  vier  Verse  der  Fabel 
»Ex  sutore  medicus  (I,  14)  wiedergiebt.  Ein  Übersetzer  würde  etwa 
4—6  Verse  gebildet  haben,  Denise  aber  bietet  dafür  folgende  20: 
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Un  mauvais  cordonnier  ä deux  doigts  de  sa  perte, 

Voyant  sa  boutique  dfeserte, 

Jeta  cuir  et  trancbet,  seile,  forme  et  fil  gros, 

Alla  busquer  fortuue  au  pa'is  des  Badauts. 

II  u’est  point  de  climat  sous  la  machine  roude, 

Oü  ces  gens  ue  soient  rfepandus ; 

M ferne  parmi  notre  beau  moude 
On  en  trouve  de  confondus; 

La  carte  du  pais  n’est  pas  bieu  malaisfee; 

Les  habitants  sont  honnfetes  et  doux 
Et  quoique  ce  soient  de  grands  fous, 

II  n’ont  pas  l'äme  forcenfee: 

Chez  cux  ce  qui  ressent  un  peu  la  nouveautfe 
Ne  manque  pas  d’fetre  fecoutfe 
Et  quand  on  sgait  paier  d effronterie, 

On  peut  vivre  aux  dfepens  de  la  badauderie; 

Aussi  fit  notre  charlatan; 

Pour  dfebiter  son  bäume  et  son  orvifetan, 

Grandes  phrases,  grands  mots  furent  mis  en  pratique, 

Et  l'on  ne  voiait  plus  dfesemplir  sa  boutique. 

Ebensoweit  vom  Originaltext  entfernt  sich  Denisc  auch  sonst  in 
seinem  Buche.  Man  ist  daher  erstaunt,  in  der  Vorrede  von  ihm  folgende 
Phrase  zu  finden:  »j’ai  suivi  la  lettre  autant  que  l’air  de  la  narration 
frantaise  l’a  pu  souffrir.«  Was  würde  er  erst  geleistet  haben,  wenn  er 
seiner  Einbildungskraft  ganz  frei  die  Zügel  hätte  schiefsen  lassen! 

Weitschweifigkeit  ist  auch  der  Hauptfehler  von  Jean  - Baptiste 
Grofs  (Les  | Fables  | de  | Phfedre  en  vers  fran<;ais  | Pbaedri  ; Aug.  Li- 
berti  | Fabulae  i Libri  V.  Berne  | chez  B.  L.  Walthard  | 1792.  (in  12).), 
eines  Bürgers  der  Stadt  Bern,  der  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  nicht 
gekannt  zu  haben  scheint.  In  metrischer  Beziehung  unterscheidet  er 
sich  wesentlich  von  seinen  Vorgängern.  Hervieux  sagt  darüber  S.  XVIII: 
»M.  Grofs  n’a  pas  fait,  comme  M.  Denise,  un  usage  constant  du  vers  libre; 
certaines  de  ses  traductions  sont  en  vers  de  huit  syllabes,  d’autres  en 
alexandrins.  II  adopte  cette  dernifere  espece  de  vers  surtout  pour  les 
fables  de  Phfedre,  qui  ont  le  caractere  de  rfecits  anecdotiques.  Cette 
diversitfe  de  mfetres,  approprifee  ä la  varietfe  des  sujets,  ctait  une  assez 
bonne  idfee.«  Weit  entfernt  aber,  ein  getreuer  Uebersetzer  zu  sein, 
sieht  Grofs  im  lateinischen  Text  nur  *un  thfeme  sur  lequel  il  brode«. 
Die  sieben  Verse  z.  B.  der  4.  Fabel  des  1.  Buches  »Canis  per  fluvium 
carnem  ferens«,  welche  er  »dans  son  fram;ais  exotique«  übersetzt  mit 
»le  Chien  et  son  Morceau«,  giebt  Grofs  mit  folgenden  14  Versen  wieder: 

Un  chien  nageoit  dans  un  ruisseau, 

Tenant  eu  gueule  un  bon  morceau. 
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Soudain  il  voit  par  aventure 
Dedans  l'eau  sa  propre  figure; 

D£qu  par  son  aviditö, 

II  croit,  en  se  voyant,  voir  un  chien  son  eonfrfire, 

Qui,  comme  lui,  portait  de  qnoi  faire  graud  chöre. 

Cedant  a sa  cupidit6, 

Linsense  se  livre  4 la  joie 
De  ravir  ä l’autre  sa  proie. 

Mais  d’un  regret  amer  son  coeur  fut  p6netr8, 

Lorsque  de  toutes  deux  le  sot  se  vit  frustre. 

»Voilä  comment  guidc  par  un  dölire  sombre, 

L'homme  perd  le  r6el  pour  courir  apres  l'ombre. 

Auch  der  Stil  von  Grofs  ist  nicht  glücklich:  Die  Notwendigkeit 
des  Reimes  verleitet  ihn  zu  Ausdrücken,  die  weder  zu  dem  behandelten 
Gegenstand  der  Fabel  passen,  noch  eine  Beziehung  zum  Originaltext 
verraten.  Die  oben  mitgeteilte  Debersetzung,  sowie  die  der  Fabel  Leo 
regnans  (bei  Hervieux  S.  XX  abgedruckt),  sind  noch  die  am  besten  ge- 
lungenen. Übrigens  ist  diese  Übersetzung  sehr  selten:  »il  faut  aller  en 
Suisse,  pour  reucontrer  des  exemplaires  de  son  oeuvre,  et  pour  ma 
part,  c'est  dans  la  bibliothcque  cantoualc  de  Lausanne  que  je  l ai  trou- 
v6e.»  (Hervieux  S.  XX.) 

Um  vieles  besser  ist  die  Übersetzung  von  de  Joly : Traduction  1 en 
vers  frangais  | des  | Fables  completes  | de  1‘bedre  I et  des  trente-deux 
nouvelles  Fables  | publiees  d’aprfes  le  manuscrit  de  Perotti;  | avec  le  texte 
en  regard  et  des  uoies.  Paris,  | chez  Louis  Duprat-Duverger,  | rue  des 
Grands -Augustins,  No.  21.  | 1813.  | (in  8°).  — De  Joly  bekämpft  jene 
Weitschweifigkeit,  die  der  Hauptfehler  seiner  Vorgänger  gewesen,  »son 
vers  est  facile  et  bien  tournö;  en  un  mot  c'est  une  traduction.  Peut- 
fitre,  si  je  l'avais  conuue  plus  töt,  n'aurais-je  pas  entrepris  la  mienne.« 
(Hervieux  S.  XXII).  De  Joly  übersetzte  nicht  nur  die  »fabulae  anti- 
quae« , sondern  auch  die  novae;  glücklicher  Weise  folgte  er  nicht  der 
Ausgabe  von  Cassitto  »qui  n'avait  ctö  qu’un  cbarlatan  litteraire»  (Her- 
vieux S.  XXIII),  sondern  den  gewissenhaften  Arbeiten  von  Jannelli.  Aber 
dieser  war  durch  den  traurigen  Zustand  des  Manuscripts  genötigt,  dessen 
zahlreiche  Lücken  durch  geistreiche  Konjekturen  auszufüllen,  so  dafs  bei 
aller  Geduld  und  bei  allem  Scharfsinn  das  Original  in  seiner  Reinheit 
nicht  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  konnte  Aufserdem  entfernt  sich 
nach  dem  Urteil  von  Hervieux  im  Einzelnen  die  Uebersetzung  de  Joly’s 
zuweit  vom  lateinischen  Original. 

Ungleich  tiefer  als  de  Joly’s  lobenswerte  Leistung  steht  die  von 
Bouriaud:  Fables  | de  Phtdre,  1 affranchi  de  l’empereur  Auguste;  1 tra- 
duction fidfcle  et  litt^rale  | en  vers  fran^ais,  avec  le  texte  en  regard  | 
par  M.  Bouriaud  alr>6,  | ancien  professeur  aux  Ecoles  centrales  et  aux 
Lycees,  principal  du  College  , de  Saint-Junceu  (Haute- Vienne),  officier  de 
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l'Universitd.  | . . A Paris,  | cbez  L.Hachette,  libraire,  | rue  Pierre  Sarrazin, 
No.  12.  ! A Limoges,  i chez  M.  Ardant,  imprimeur-libraire,  rue  Perrerie.  , 
1830  (in- 12).  Dieses  Buch  bietet  nur  die  Übersetzung  von  21  neuen 
Fabeln  unter  dem  sonderbaren  Vorgeben,  dafs  dies  die  einzigen  klassi- 
schen seien,  leidet  aber  an  denselben  Fehlern  wie  die  Vorgänger  de  Joly's. 
Als  Beweis  diene  die  Übersetzung  der  Fabel  Pastor  et  Capella,  bei 
Iiervieux  S.  XXV : 

Un  jour  le  gros  Guillot,  dun  coup  de  sa  houlette, 

Frappe  *B6b6  ia  cbhvre;  il  casse  ä la  pauvrette 
Une  corne,  et  soudain  il  cherche  ä l'engager 
A n en  rien  dire  au  maltre. 

Bebe  n’a  point  d’humeur;  mais  eile  dit  au  traltre: 

»Trop  coupable  berger, 

De  la  brutalit<5,  quoique  je  sois  victime, 

Je  me  tairai;  mais  je  crains  bien 
Que  tu  n'y  gagues  rien : 

Le  fait  crie  assez  haut  pour  deuoncer  ton  crime.« 

Eine  solche  Übersetzung  verdient  nicht  das  Selbstlob  eiuer  »tra- 
duction  fidide  et  littörale« , welches  der  Titel  verktlndet.  Trotzdem  er- 
lebte sie  eine  zweite  Auflage,  während  die  weit  bessere  Arbeit  de  Joly's 
der  Vergessenheit  anheimfiel.  — — 

Die  zwei  anderen,  um  vieles  kürzeren  Kapitel  der  Vorrede  (»Au 
lecteur«)  von  Hervieux  behandeln  spezielle  philologische  Gegenstände. 
Seite  XXXI  wird  das  Erscheinen  des  Werkes  über  die  Lateinischen  Fa- 
bulisten in  Aussicht  gestellt,  woraus  ersichtlich  ist,  dafs  diese  Vorrede 
nicht  im  Jahre  1885,  das  als  Erscheinungsjahr  des  Buches  auf  dem  Titel- 
blatt vermerkt  ist,  geschrieben  ist,  denn  jenes  Werk  erschien  bereits 
1884.  Auch  über  das  Verhältnis  dieser  Ausgabe  zu  der  im  Jahre  1881 
wird  der  Leser  nirgends  aufgeklärt. 

Wer  sich  in  Kürze  über  die  hier  berührten  Grundlagen  der  Text- 
kritik orientieren  will,  wird  dies  besser  als  durch  diese  unvollständigen 
Bemerkungen  »Au  lecteur*  thun  durch  das  Studium  von  ebendesselben 
V erfassers 

Notice  bistorique  et  critique  sur  les  fables  latins  de  Ph£dre.  Paris. 

1884.  G8  S.  8. 

Da  die  Vorrede  der  Ausgabe  von  1885  S.  XXX  -XLIX  nur  eini- 
ges von  dem  enthält,  was  Iiervieux  in  seinem  grofsen  Werke  über  die 
lateinischen  Fabulisten  ausführlich  zu  begründen  unternommen  hat,  so 
genügt  es,  hierüber  auf  den  letzten  Jahresbericht  des  Referenten  zu  ver- 
weisen. Die  dort  S.  206  ff.  hervorgehobenen  Mängel  von  Hervieux'  Ar- 
beitsweise kehren  auch  in  dieser  neuesten  Publikation  wieder:  Die  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  Handschriften  bleiben  unerörtert;  ein  Stamm- 
baum derselben  wird  nicht  aufgestellt;  über  die  Texteskoustitutiou  wird 
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nur  die  nichtssagende  Auskunft  gegeben,  dafs  die  Handschriften  *ont 
plus  ou  moins  servi  de  guide  pour  mon  editiont,  — Litterarhistorische 
Fragen  mancher  Art,  wie  die  über  die  Heimat  des  Dichters  oder  über 
die  Zeit,  in  welcher  die  einzelnen  Bücher  veröffentlicht  wurden,  oder  über 
die  Lückenhaftigkeit  unserer  Pbädrusexcerpte,  werden  nicht  erörtert. 

Schon  früher  vom  Referenten  gerügte  Irrttimer  des  grofsen  Werkes 
über  die  lateinischen  Fabulisten  begegnen  auch  in  dieser  Phädrus- 
Ausgabe  des  Jahres  1885:  So  wird  S.  XLIX  die  Echtheit  der  Perotti- 
nischen  Fabeln  als  zweifellos  hingestellt  (.vgl.  aber  L Müller,  De  Phaedri 
et  Aviani  fabulis  üb.  S.  XI sq.) ; so  wird  S.  XXXII  es  für  überflüssig  an- 
gesehen, den  Pithoeanus  nach  J.  Bergers  Bemühungen  abermals  einzu- 
sehen (vgl.  aber  Luc.  Müllers  gröfsere  Ausgabe  praef.  S.  XVI). 

Anderes,  was  in  dieser  Ausgabe  mit  allzu  grofser  Zuversicht  be- 
hauptet wird,  ist  auch  im  grofsen  Werk  nicht  überzeugend  bewiesen 
worden.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Behauptungen:  der  anonymus  IS i 1 an t i 
sei  der  einzige  directe  Nachahmer  des  Phädrus  (S.  XXXII)  und  der  Name 
Romulns  der  bekannten  Fabelsammlung  sei  fingirt  (S.  XXXVIII).  Vgl. 
hierüber  den  letzten  Jahresbericht  des  Referenten  Ober  Phädrus  S.  217  ff. 

Mit  neuer  Paginierung  folgt  auf  die  Einleitung  links  der  Text 
und  rechts  die  entsprechende  Übersetzung,  sodafs  der  Leser  diese  mit” 
jenem  bequem  vergleichen  kann.  Der  Titel  »Fables  de  Phedre  d'apres 
les  manuscrits«  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  man  aus  dieser 
Ausgabe  irgend  etwas  über  die  Lesarten  der  Handschriften  erführe.  Wie 
dies  schon  an  der  Phädrus-Ausgabe  in  les  fab.  lat.  II,  S.  1 ff.  zu  tadeln 
war  (vgl.  den  letzten  Bericht  S.  225),  so  weiss  man  auch  bei  dieser 
neuesten  Publikation  nicht,  was  handschriftliche  Lesart  und  was  Kon- 
jektur ist.  Auch  das,  freilich  unzuverlässige,  Variantenverzeichnis  des 
gröfseren  Werkes  ist  weggeblieben. 

Der  Text  selbst  steht  auch  in  der  neuen  Ausgabe  tief  unter  dem 
Stand  der  heutigen  Wissenschaft.  Die  Metrik  des  Phädrus  hat  Hervieux 
noch  immer  nicht  durchschaut;  er  würde  sonst  IV,  11,12  nicht  die  codicale 
Lesart  itaque  bodie  nec  lucernam  de  flamma  deum  durch  das  vulgäre 
ita  hodie  ersetzt,  auch  I,  14,8  nicht  Bentlcy’s  Konjektur  antidoto  mis- 
cere  illius  se  toxicum  aufgenommen  haben,  vgl.  LMüller  in  seiner 
gröfseren  Ausgabe  S.  XI.  XII.  Dafs  ferner  die  Vermutungen  der  philo- 
logischen Kritik  von  Hervieux  noch  immer  nicht  genügend  berücksichtigt 
worden  sind,  hat  Referent  an  einer  Anzahl  Stellen  bereits  in  seiner  Recen- 
sion  vorliegender  Ausgabe  Philol  Anzeiger  1885,  S.  422f.  nachgewiesen. 

Was  die  eigene  Übersetzung  von  Hervieux  betrifft,  so  ist  der  von 
diesem  selbst  S.  XLII  mit  Nachdruck  behauptete  Vorzug  vor  seinen 
Vorgäugern,  dass  sie  allein  sich  auf  einen  zuverlässigen  Text  stutze, 
nach  Vorstehendem  keineswegs  vorhanden.  Sein  Verhältnis  zu  den 
besseren  der  früheren  Übersetzer  wird  aus  der  Vorrede  aus  zwei 
Gründen  uiclit  klar:  Einmal  hat  es  Hervieux  auffälliger  Weise  ver- 
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säumt,  von  dem  Vorzüglichsten  seiner  Vorgänger,  von  de  Joly,  eine 
Probe  mitzuteilen;  sodann  werden  aber  auch  nicht  alle  früheren  Über- 
setzungen besprochen : unerwähnt  ist  z.  B.  gelassen  die  Arbeit  von  A.  C. 
Benoit- Duportail,  Fables  d’Esope  et  de  Phddre,  non  imitdes  par 
La  Fontaine,  mises  en  vers  fran^ais.  Paris.  1880. 

Als  Probe  von  Hervieux'  »traduction  littdrale  en  vers  libres«  mag 
seine  Übersetzung  von  IV,  16  folgen,  abgedruckt  S.  137: 

Les  Chövres  barbues. 

De  barbe  un  jour  Jupin  dota  les  Chövres; 

Les  Boucs  de  s'attristcr,  voyant  d’un  mauvais  oeil 
Leurs  femmes  posseder  leurs  insignes  aux  levres. 
»Laissez-les,  dit  Ie  Dicu,  jouir  d’un  vain  orgueil 
Et  garder  l'ornement  qui  fut  votre  partage, 

Puisqu’au-dessus  vous  met  votre  courage.« 

Accepte,  instruit  ainsi,  qu'avec  moins  de  vertus 
D’un  attribut  pareil  d’autres  soieut  revötus. 

Man  erkennt  leicht  den  grofsen  Unterschied  von  desselben  Verfassers 
, oben  mitgeteilter  Paraphrasierung  desselben  Gedichtes.  Wie  bei  dieser 
Fabel , so  unterscheidet  sich  die  Übersetzung  von  Hervieux  auch  sonst 
vorteilhaft  vor  anderen  dadurch,  dafs  sie  die  Verszahl  des  Originals 
möglichst  innehält.  Dafs  diese  »traduction«  auch  einen  hohen  inneren 
Wert  besitzt,  dafür  dürfte  die  Thatsache  der  beste  Beweis  sein,  dars 
ihr  die  acndemie  fran^aise  einen  Preis  zuerkanut  bat:  Camille  Doucet 
hat,  wie  dem  Referenten  mitgeteilt  wird,  im  Bericht  vom  Jahre  1884 
S.  19  über  die  Übersetzung  von  Hervieux  das  folgende  Urteil  gefällt: 
»Traduits  en  vers  par  M.  Hervicux,  les  fables  de  Phedre,  rappellent 
bien  l'original  par  letir  execution  et  leur  concision.  Quelques- uncs  sont 
entiörement  sans  tache,  et  Ion  sait  grd  ä l'auteur  d'imiter  parfois  avec 
succös  la  varidtd  du  mötre  par  Inquelle  La  Fontaine  approprie  si  heu- 
reuscment  ses  vers  ä tous  les  niouvements  du  röcit.« 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Buches  ist  musterhaft:  Grosser,  deut- 
licher Druck  auf  gutem  Papier  erfreut  das  Auge.  Druckfehler  sind 
selten,  zu  dem  am  Ende  abgedruckten  Verzeichnis  derselben  kommt 
hinzu:  S. XLVI  Toubneri  statt  Teubneri. 

Fables  choisies  de  Phödre.  Nouvclle  ddition  classiquc  abregee, 
gradude  et  unnotee  contenant  cinquaute  fables  dont  trente  avec  les 
imitatious  de  La  Fontaine  en  regard  prdcddee  d'uuc  notice  sur  Phddre 
et  suivie  d'un  lexique  par  E.  Darras.  Paris,  Gaume  et  C'*,  dditeurs. 
1885.  X,  142.  8°. 

Diese  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  enthält  eine 
Auswahl  so  geordneter  Fabeln,  dafs  der  Anfänger  lateinischer  Lektüre 
von  leichteren  Slückeu  zu  schwereren  fortschreitet.  Die  zahlreichen 


Digitized  by  Google 


Phaedrus  Ausgabe  von  Darras.  Von  Hartel’s  Analecta.  113 

Noten  sind  meistens  grammatischer  Art  und  unterscheidet  sich  die 
Ausgabe  von  Darras,  deren  Inhalt  durch  den  ausführlichen  Titel  genau 
spezialisiert  wird,  dadurch,  dafs  auch  den  Fabeln  La  Fontaine’s  Erläu- 
terungen beigegeben  sind. 

Die  auf  drei  Seiten  zusammeugedrängte  notice  sur  Phedre  giebt 
zunächst  eine  Biographie  des  Dichters,  dann  einige  Bemerkungen  über 
die  Phädrusstudien  seit  Francois  Pithou.  Da  beide  Teile  durch  den 
Satz  verbunden  sind  »Pendant  lougtemps  ses  fables  sont  restöes  inconnues 
ou  meconnucs«,  so  wird  dadurch  die  falsche  Vorstellung  erzeugt,  als  ob 
Phädrus  im  Mittelalter  völlig  unbekannt  und  unbeliebt  gewesen:  auf  die 
Resultate  der  Arbeiten  von  Hervieux  nimmt  Darras  leider  keinen  Bezug. 

Wenn  der  Schlufsteil  der  notice  dem  Phädrus  nicht  nur  vorwirft, 
er  sei  »ordinairement  froid».  ein  Tadel,  der  dem  Referenten  ungerecht- 
fertigt erscheint,  sondern  auch  weiter  bemerkt:  »il  a peu  d’imagination 
et  n'observe  pas  toujours  les  moeurs  des  animaux;  il  rcchercbc  trop  les 
locutions  abstraites,  et  abuse  des  inversions  poetiques,  des  archäismes 
et  des  n6ologismes« , so  ist  eine  solche  Kritik  wenig  geeignet,  in  den 
jugendlichen  Lesern,  für  welche  das  Buch  bestimmt  ist,  Lust  und  Liebe 
zu  Phädrus  zu  erwecken.  Ein,  freilich  äufserst  kurzer.  Abrifs  der  Metrik 
des  Dichters,  ein  gut  angelegtes  lateinisch -französisches  Lexikon  und 
eine  lobenswerte  äufsere  Ausstattung  erhöhen  die  pädagogische  Brauch- 
barkeit dieser  nützlichen  Schulausgabe. 

Willi,  v.  Hartei,  »Analecta«.  Wiener  Studien  VII  1885,  1.  Heft 
S.  140-  158.  8°. 

I,  2,  4 habe  L Müller  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  hic 
statt  der  Konjektur  hinc  des  Pierre  Pithou  eingesetzt.  Das  die  Er- 
zählung fortführende  hic  weide  nicht  nur  I,  11,  6 und  I,  14,  15,  sondern 
auch  III,  10,  13  gefunden.  An  letztgenannter  Steile  scheine  cs  allerdings, 
als  hätten  die  besten  Uandschrifteu  qui  dum,  aber  in  V sei  das  ursprüng- 
liche hic  cum  erhalten;  L Müller  und  jetzt  auch  A Riese  schreiben 
hier  qui  cum.  Vgl.  ferner  IV,  23,  19  und  V,  10,  G »in  quo  versu  num 
Muelleri  inveutum  hoc  tune  scripturae  traditae  praestet  dubitaverim.« 

IV,  8,  4 wird  S.  141  so  hergestellt: 

In  offieinam  fabri  venit  vipera. 

Hic  cum  temptaret,  si  qua  res  esset  sibi, 

Limam  momordit. 

I,  2,  1 4 ff.  sind  von  L Müller  und  jetzt  ebenso  von  A Riese  in  fol- 
gender Fassung  ediert: 

pater  deorum  risit  atque  illis  dedit 
parvum  tigillum,  missum  quod  subito  vadis 
15  motu  sonoque  terruit  pavidum  genus. 
hoc  mersum  limo  cum  lateret  diutins, 
forte  una  tacite  profert  e staguo  caput. 

Jahresbericht  für  AlterthumswUsenschaft  XLIII  ( 18S5 . II.) 
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Hierbei  ist  vadis  eine  Konjektur  Pithon’s,  lateret  eine  ebensolche 
von  Schwabe.  Dagegen  haben  PR:  vadi  . . iaceret.  Die  Lesnng 
vadis  sei  eine  Verschlechterung,  Schwabe’s  Vermutung  keine  Ver- 
besserung. 

III,  5,  1 ist  nach  v.  Hartei  S.  142  zu  lesen: 

In  principatu  commutando  civium 

Nil  praeter  dominum  sortes  mutant  pauperes. 

Zu  I,  2,  20 

lignumque  super  turba  petulans  insilit 

sei  zwar  von  L Müller  zur  Heilung  des  Metrums  die  »speciosa  coniectura« 
supera  vorgesch lagen.  Ob  aber  mit  dieser,  hauptsächlich  den  dakty- 
lischen Dichtern  eigenen  Form  (vgl.  Nene,  Form.  II*  641)  der  Vers  des 
Phädrus  geheilt  werde,  sei  zweifelhaft.  Es  sei  vielmehr  durch  Um- 
stellung zu  schreiben : » super  lignumque  turba  petulans  insilit « oder 
vielleicht  »lignum  superque*.  Ähnlich  ediert  A Riese:  »superque lignum«. 

Dasselbe  Mittel  der  Umstellung  habe  Heinsius  glücklich  I,  3,  7 
angewendet,  indem  er  schrieb:  »Se  immiscuit  pavonum  formoso  gregi«. 
Die  Handschriften  PR  haben  »immiscuit  se«.  Müller,  und  jetzt  auch 
Riese  haben  Burmanns  »se  miscuit«  in  den  Text  gesetzt,  »ne  elisae  in 
prima  thesi  vocalis  exemplum  remaneret  in  poeta«.  Dies  giebt  dem 
Verfasser  S.  143 f-  zu  einem  kurzen  Beitrag  zur  Metrik  Veranlassung. 
Zunächst  weist  derselbe  darauf  hin,  dafs  das  Fehlen  von  Beispielen  der 
genannten  Elision  sich  auch  aus  seltener  Gelegenheit  dazu  erklären 
lasse,  dann  darauf,  dafs  die  Formen  me,  te,  se  an  anderen  Stellen  des 
Verses  häufig  elidiert  werden,  wozu  S.  144  Beispiele  zusammcngestellt 
sind.  Was  sonstige  Elisionen  am  Verseingang  betrifft,  so  habe  I, Müller 
III,  G,  9 

Nam  ubi  tricandnm  et  ubi  cnrrendum  sit.  scio 

vielleicht  richtig  Namque  ubi  geschrieben.  Dies  bietet  jetzt  auch  Riese. 
Dagegen  sei  von  Müller  in  der  Stelle  V,  3,  2 

Quam  opprimere  captans  alapam  sibi  duxit  gravem 
»non  sine  sermonis  vel  sensus  detrimento«  premere  geschrieben.  Ein- 
mal habe  Müller  eine  Elision  durch  Konjektur  in  den  Text  hinein- 
getragen IH,  7,  25 

Age  abire  si  quost  animus,  est  licentia, 
wo  die  fehlerhafte  Ordnung  »si  quo  est  abire*  der  Überlieferung  anders 
gebessert  werden  könne:  »Age  si  quo  abirest  animus,  est  licentia«. 
Ganz  dieselbe  Lesung  hat  jetzt  auch,  unabhängig  von  v.  Hartei,  A Riese 
aufgestellt. 

In  dem  oben  schon  berührten  Gedicht  I,  3 sei  V.  13  sedibus  mit 
Unrecht  durch  Konjektur  verdrängt.  Auch  hier  trifft  Riese,  dersedibus 
abdruckt,  mit  v Hartei  zusammen. 
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Für  I,  5,  7 wird  S.  145  folgende  Fassung  vorgeschlagen: 

Secundam  furti  socio  tribuetis  mihi. 

Zur  Vermeidung  der  harten  Elision  I,  8,  11 

Ingrata  es,  inquit,  ore  quae  e nostro  caput 
Incolume  abstnleris  et  mercedem  postules 
empfehle  es  sich  zu  schreiben:  ori  quae  n.  c.  (v.  Harte!  S.  146).  In 
den  Worten  1,  11,  6 

Ut  insueta  voce  terreret  feras, 

Fugientes  ipse  exciperet 

sei  weder  ut  noch  dum  vor  ipse  einzuschieben,  vgl.  Speugel  Phil. 
XXXIII,  722.  Iu  der  Stelle  des  Nepos  Them.  7,  6 erkläre  sich  der 
Konjunktiv  aus  der  in  aliter  enthaltenen  hypothetischen  Form.  Vgl. 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  UI,  15,  50.  »His  comparatis  etiam  in  hac  fabula 
linitum  verbi  modum  retentum  esse  putabimus,  ut  ratio  condicionalis. 
qua  alterum  enuntiatum  cum  priori  coniunctum  est,  magis  appareret, 
quasi  diceretur:  »fugientes  ipse,  si  ille  terruisset,  exciperet«  (S.  146). 
Vgl  auch  IV,  5,  11. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Metrik  bietet  v.  Härtel  im  Anschlufs 
an  I,  12,  12 

Tune  moriens  vocem  haue  edidisse  dicitur. 

Nach  v.  Hartei  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  warum  wir  mit 
Müller  die  überlieferten  Worte  umstellen  und  schreiben  »hanc  dedisse 
vocem. « » Nam  quiuti  pedis  iambus « heisst  es  bei  v.  Hartei  S.  147, 

• ita  formatus  offensioni  esse  nequit,  qui  in  Muelleri  editioue  rarus  est, 
in  codicibus  non  item,  velut 

I,  10,  9 perdidisse  quod  petis 
I,  5,  1 cum  potente  societas 
I,  19,  8 (lagitare  validius 

III, 10,39  petiere  iudices 
I,  19,  3 rogasset  alteram 
I,  29,  4 fuisset  obvius 

IV,  2,  11  valeret  adsequi 
App.  2,  5 leonis  impetum. 

Von  L Müller  weicht  v.  Ilartel  auch  ab  in  der  Behandlung  der 
Stelle  I,  9,  3 

Oppressum  ab  aquiln  fletus  edentem  graves 
Leporem  obiurgabat  passer 

P hat  hier  durch  Korrektur  fletussedens,  woraus  Pithou  »fletus 
edentem«  machte.  Dagegen  hat  der  anonymes  Nilanti  et  fletus 
dantem  mit  einem  zu  der  Stelle  sehr  wohl  passenden  et.  Mit  Rück- 
sicht hierauf  schreibt  Müller  »fletus  et  dantem«,  Riese  jetzt  »et  fletus 
edentem«.  v.  Harte!  erklärt  sich  S.  147  für  die  Schreibung  Pithou's. 

8* 
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Die  Entscheidung  läfst  sich,  wie  Referent  glaubt,  erst  dann  geben,  wenn 
das  Verhältnis  des  anooymus  Nilanti,  dessen  Text  nach  Hervieux  les 
fab.  lat.  I,  224  ff.  »la  copie  j>resque  littdrale  des  vers  de  l’auteur  latin« 
ist,  zu  den  Phädrushandschriften  endgiltig  uachgewiesen  ist.  Vgl.  die 
Bemerkungen  des  Referenten  im  philol.  Anz.  1885,  423 ff. 

I,  13,  10 

At  ille  dum  vult  etiam  vocem  ostendere 
Emisit  caseum. 

Da  das  Verbum  emittere  fast  immer  so  angewendet  werde,  dafs  die 
Absicht  der  handelnden  Person  erkannt  werden  kann,  so  sei  vielleicht 
dimisit  zu  schreiben,  um  so  mehr,  als  Phftdrus  in  ähnlicher  Situation 
das  Verbum  auch  anwendet  I,  4,  6 »Et  quem  tenebat  ore  dimisit  cibum«; 
V,  10,  6 sed  cariosis  dentibus  Praedam  dimisit;  App.  23,  6 Praedam 
dimisit  ore.  Jedenfalls  sei  dimisit  den  Konjekturen  araisit  oder 
omisit  vorzuzieben,  die  von  anderen  aufgestellt  seien.  Das  Epimythium 
eben  dieser  Fabel  sei  von  Heinsius  mit  Recht  für  unächt  erklärt  worden. 

Für  nocivum  I,  29,  3 schlägt  v.  Hartei  S.  148  vocivis  vor: 

Et  sibi  vocivis  concitant  periculum. 

I,  28,  10  findet  man  bei  L Müller  in  folgender  Fassung: 

Totamque  flammis  arborem  circumdedit, 

Hostis  dolorem  damno  miscens  sanguinis.  10 
Aquila  ut  periclo  mortis  eriperet  suos 
Incolumes  natos  supplex  vulpi  reddidit. 

Das  Verbum  miscere  habe  aber  mit  Recht  einigen  mifsfallen.  Die  Vor- 
schläge aber,  die  bisher  aufgetaucht  seien,  wie  »hosti  dolose  datnnnm 
sanguinis  ciens«  oder  »hosti  dolorem  damno  ulciscens  sanguinis»  von 
Heinsius,  »hostis  dolore  damnum  ulciscens  s « von  Heusinger,  befriedigten 
nicht.  Es  sei  mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens  und  der  Inter- 
punktion zu  schreiben: 

Totamque  flammis  arborem  circumdedit. 

Hostis  dolorem  damno  discens  sanguinis 
Aquila  ut  periclo  mortis  eriperet  suos, 

Incolumes  natos  supplex  vulpi  reddidit. 

Nachdem  sich  sodann  v.  Hartei  S.  149  im  Anschlufs  an  L Müller  für 
Beibehaltung  des  von  Bentley  und  M Haupt  verworfenen  Aesopi  genus 
II  prol.  1 ausgesprochen  und  zur  weiteren  Begründung  auf  I,  30,  7 hin- 
gewiesen hat,  bespricht  er  V.  12  desselben  Prologs.  Derselbe  wird  nach 
der  Konjektur  von  Heinsius  in  den  Ausgaben  von  I<  Müller  und  jetzt 
auch  von  A Riese  so  geschrieben: 

Sed  si  libuerit  aliquid  interponere, 
dictorum  sensus  ut  delectet  varietas,  10 
bouas  in  partes,  lector,  accipias  velim 
ita,  si  rependet  illam  brevitas  gratiam. 
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Die  beste  Überlieferung  biete  sic  für  ita  si  und  illi  für  illam.  Das 
von  sic  paläographisch  kaum  verschiedene  sic,  ut  (sic)  begegne  App. 
9,  7,  IV,  2,  19.  Es  sei  zu  schreiben 

Bonas  in  partes  lector  accipiat  volim 
Sic,  ut  rependat  illi  brevitas  gratiam. 

Unter  Hinweis  darauf,  dafs  auch  IV,  11,  18,  19;  26,  13-  18  Versver- 
tauschungen  vorlägen,  empfiehlt  v.  Hartei  S.  160,  II,  6,  20  hinter  V.  21 
zu  setzen  und  die  Überlieferung  »ut  putavit«  zu  verlassen: 

Heus!  inquit  dominus.  Ille  enimvero  adsilit, 

Ut  <qui)  putaret  esse  nescio  quid  boni, 

Donationis  alacer  eertae  gaudio. 

Ebenda  schlägt  Verfasser  vor  II,  8.  11: 

Frondem  bubulcus  adfert,  nil  adeo  videt. 

Darin,  dafs  ideo  an  dieser  Stelle  für  verschrieben  angenommen  wird, 
trifft  v.  Hartei  zusammen  mit  Nauck,  Mdlanges  Grdco-Rom.  IV,  676, 
vgl.  den  letzten  Jahresbericht  8.  242. 

In  dem,  nicht  au  einen  bestimmten  Gönner  gerichteten,  Epilog  des 
zweiten  Buches  sagt  der  Dichter  Uber  seine  Kunst: 

10.  Si  livor  obtrectare  curam  voluerit, 

Non  tarnen  eripiet  laudis  conscientiam. 

Si  nostrum  Studium  pervenit  ad  aures  tuas 
Et  arte  fictas  animus  sentit  fabulas, 

Ümncm  querelam  submovet  felicitas. 

Des  Metrums  halber  schrieben  Müller  V.  12  »ad  aures  cultas  pervenit« 
und  Zorn  >a.  a.  tritas  S.  11  (vgl.  ietzten  Jahresbericht  S.  26).  Durch 
beide  Konjekturen  werde  auch  die  in  tuas  liegende  Schwierigkeit  be- 
seitigt. Derselbe  zweifache  Erfolg  wird  nach  v.  Hartei  S.  151  durch  die 
leichtere  Änderung  erzielt:  »ad  aures  pervenit  suas*.  Vgl.  Cic.  pro 
Quintio  29- 

Nachdem  v.  Hartei  S.  151  die  Frage  nach  der  Heimat  des  Pbädrns 
kurz  berührt  und  sich  im  Sinne  von  Wölfflin  Rhein.  Mns.  XXXIX, 
167  und  gegen  Schwabe  ebenda  S.  476  ausgesprochen  hat  (vgl.  letzten 
Jahrcsber.  S.  236),  wird  natus  sim  III  prol.  20  verteidigt  (vgl.  Vahlen 
im  Hermes  XV,  270;  Cic.  de  orat.  UI,  32,  151;  Justin.  VI,  8,  9;  Cic. 
pro  A.  Cluentio  40,  110).  Dafs  Vers  20  desselben  Prologs  falsch  über- 
liefert ist,  zeigt  Metrum  und  Sinn.  Dnrch  guten  Sinn  und  Leichtig- 
keit der  Änderung  empfiehlt  sich  Desbillons  Vorschlag: 

Et  laude  invicta  vitam  in  hanc  incubuerim. 

So  schreiben  L Müller  und  jetzt  auch  A Riese.  »Sed  hoc  loco  poetae 
non  tarn  interesse  videtur  narrare  quae  indomita  animi  cupiditas  ipsum 
ad  scribendum  appulerit,  quam  quid  habendi  cura  erasa  assecuturus 
fuerit  exponere. • Daher  sei  die  Überlieferung  »Et  laude  invita  in 
hanc  vitam  incubuerim«  zu  ändern  in: 
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Et  laude  invita  <nte)  haue  in  vitam  incubuerim. 

Über  die  Bedeutung  von  invitare  wird  verglichen  Cic.  Ep.  ad  Brut.  1, 
15,  9;  Plin.  H.  n.  XXXIII,  4,  22,  Ennodius  S.  104,3  (H)  uud  134,  23. 

111,  7,  2 sei  mit  Heinsius  salutant  zu  schreiben.  Den  Scbluls 
derselben  Fabel 

fruere,  quae  laudas,  canis: 

Regnare  nolo,  über  ut  non  sim  mihi 

habe  Mähly  beanstandet,  indem  er  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXII,  810 
satiari  nolo  vermutet  habe.  Besser  erscheine  die  Änderung  (v.  Hartei 
S.  153) 

Beare  noli,  über  ut  non  sim  mihi. 

Aber  es  sei  in  Wahrheit  gar  nichts  zu  ändern. 

III,  10,  6 vermutet  v.  Hartei  S.  154 

ld  fabuiosa  ne  vetustate  elevem 

Das  Verbum  elevare  begegne  »hac  imminuendi  significatione  usur- 
patum«  noch  IV,  3,  5,  wo  es  nicht  durch  das  von  Spengel  vermutete 
vellicant  ersetzt  werden  dürfe. 

Da  in  der  Überlieferung  III,  13,  13 

Tune  illa  talem  sustulit  sententiam 
sustuüt  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  im  Sinn  von  pronuutiavit  steht, 
so  schrieb  L Müller 

Tune  illa  tali  ius  tulit  sententia, 

was  ebenso  beispiellos  und  an  sich  verdächtig  sei.  Deshalb  schlägt 
v.  Hartei  S.  154  vor: 

Tune  illa  talem  istis  tulit  sententiam. 

IV,  19,  20  sei  die  unvollständige  Überlieferung 

Mandant  dimittuntur  statim 
von  L Müller  ergänzt  worden: 

Mandant  <et,  orent,  ut)  dimittantur  statim, 

»ut  sententia  quidem  nihil  desideret,  causa  vero  defoctus  minus  perspi- 
ciatur».  Daher  sei  vorzuziehen: 

Mandant  <es  videant,  ut)  dimittantur  statim. 

In  derselben  Fabel  V.  26  sei  nicht  zu  sehen,  warum  die  fast  notwendige 
Vermutung  Useners  (Rhein.  Mus.  XXVI,  156) 

Di  clamant  omnes  vindicandam  iniuriam 
nicht  einmal  erwähnt  ist. 

IV,  22,  1 ist  nach  v.  Hartei  S.  155  nichts  zu  ändern.  — IV,  26, 14 

Verum  ut  ne  irate  te  dimissum  censeas 
Ad  cenam  mihi  promitte 

sei  die  Konjektur  von  Heinsius  zurückzuweisen  und  sentias  einzusetzen. 
IV,  25,  23  könnte  man  zwar  »Et  eorum  qui«  vermuten,  doch  sei  nichts 
zu  ändern,  vgl.  II,  5,  4;  III,  6,  9;  III,  10,  1;  UI,  13,  14. 
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V praef.  4 sei  statt  novis  suo  unter  Vertauschung  der  Versenden 
suis  novo  zu  schreiben.  Dies  ist  bereits  von  Bergk  Pbilol.  16,  621 
vorgetragen  und  ausführlich  in  der  von  v.  Bartel  unbenutzten  Arbeit  von 
Nauck  »Kritische  Bemerkungen«  M61.  Greco-Rom.  IV,  690  tiefer  be- 
gründet worden,  vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  246. 

In  der  von  v.  Hartei  S.  166  vorgetragenen  Vermutung 
Hoc  argumentum  venia  donari  docet 
Qui  casu  peccat;  nam  qni  consiliost  nocens 
Illnm  esse  quavis  dignum  poena  iudico 
trifft,  dieser  Gelehrte  vollständig  mit  dem  von  Riese  edierten  Text  zu- 
sammen. S.  166  wird  für  den  ohne  Metrum  überlieferten  Vers  App.  5,  6 
Ostendit  hominum  sine  fine  miserias 
vorgeschlagen:  Ostendit  hominum  non  finiri  miserias. 

Gegen  die  Metrik  sei:  Ostendit  hominum  sine  fine  esse  miserias  (so  jetzt 
A Riese);  denn  man  dürfe  nicht  »quinto  pedi  tribrachum  talem  intrudere*. 
Wenn  Verfasser  selbst  (vgl.  letzten  Bericht  S.  234)  I,  16,  2 »sed  mala 
indere  expedit«  vermutet  hätte,  so  sei  dies  ein  Vers  eines  Promythiuras, 
auch  die  Beschaffenheit  der  Stelle  nicht  völlig  gleich. 

App.  6,  3 wird  vorgeschlageu  S.  167: 

Video  ut  sacratae  vatis  horrescunt  comae 
unter  Vergleich  mit  Tib.  II,  1,25;  Tib.  II,  2,  17;  Cat.  61,  77;  62,  8. 
In  derselben  Fabel  sei  V.  15  anstatt  »Furens  profecto,  nam  quac  dixit 
perdidit*  vielmehr  zu  schreiben  (v.  Hartei  S.  157): 

Furens  profecto:  namque  dixit  perditis. 

App.  9,  2 hat  L Müller  für  das  falsch  überlieferte  »causa  repellit«: 
»causam  non  sprevit«  eingesetzt: 

Iocunditatis  causam  non  sprevit  Venus. 

Diese  Vermutung  sei  zwar  dem  Sinne  nach  ansprechend;  auch  entferne 
sie  sich  nicht  weiter  von  der  Überlieferung,  wie  Haupt's  »ansam  repperit 
Venus«  oder  wie  Orelli’s  »iocum  agitandi  causam  non  reppulit«.  Ein- 
facher aber  sei  es  zu  ändern  in:  »causam  non  pellit  Venus«.  Doch 
weicht  auch  dies  uoch  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  Zu  schreiben 
ist  vielmehr  nach  Hartei  S.  168: 

Iucunditatis  causa  depellit  Venus 

oder,  falls  man  ein  Objekt  nicht  entbehren  zu  können  meinen  sollte, 
causa  hanc. 

Schliefslich  vermutet  v.  Hartei  unter  Verweis  auf  Tac.  Ann.  15, 
57;  14,  54  für  die  verdorbene  Überlieferung  App.  17,  8 »pari  dolore«, 
wofür  LMüller  und  jetzt  auch  ARiese  »parens  dolori«  schreiben, 
vielmehr: 

Quod  si  perfidiae  se  commisisset  lupi, 

Impar  dolori  fata  defiesset  sua.  — — 
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Gaston  Paris.  Extrait  du  Journal  des  Savants  1884/85.  Im- 
primerie  nationale.  Fövrier  1885.  31  S.  4°. 

Gaston  Paris  hat  die  Arbeiten  von  Hervieux  über  Phaedrus  und 
die  lateinischen  Fabulisten  (vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten 
S.  205  229)  in  einer  dem  Referenten  erst  nach  Abschlufs  des  letzten 

Berichtes  zugegangeneu  Recension  unter  Mitteilung  zahlreicher  eigenen 
Beobachtungen  und  Forschungen  so  eingehend  im  Journal  des  Savants 
besprochen,  dafs  diese  seine  Recension  den  Charakter  einer  selbständigen 
Abhandlung  von  nicht  geringem  wissenschaftlichen  Wert  besitzt.  Im 
Allgemeinen  verkennt  zwar  Paris  nicht  die  grolsen  Schwächen,  an  denen 
das  Werk  von  Hervieux  krankt  (vgl.  z.  B.  S.  30  und  Note  1 zu  S.  6); 
allein  im  Grofsen  und  Ganzen  urteilt  er  entschieden  noch  zu  günstig 
über  dasselbe,  besonders  wenn  er  am  Schlufs  des  ersten  Kapitels  S.  6 
bemerkt  : »les  editeurs  futurs  trouveront  dans  sa  publication  un  apparatus 
complet,  tout  a fait  dignc  de  confiance,  et  qui,  sauf  la  decouverte  possible 
de  nouveaux  manuscrits,  peut  fitre  regardö  comme  dötinitif.«  Dafs  ini 
Gegenteil  der  Apparat  ganz  unzuverläfsig  ist  und  die  Texte  von  Hervicux 
tief  unter  dem  heutigen  Stand  der  philologischen  Wissenschaft  stehen,  hat 
Referent  bereits  in  seinem  letzten  Bericht  S.  211.  225  ff.  näher  dargelegt. 

Unter  den  selbständigen  Bemerkungen  von  Paris  nehmen  einen 
besonders  wichtigen  Platz  ein  die  im  zweiten  Kapitel  vereinigten  Erör- 
terungen über  die  direkten  Nachahmer  des  Phädrns.  Auch  hier  schliefst 
sich  Paris  zu  eng  au  Hervieux  an,  indem  er  den  Adömar  de  Chabanais 
mit  dem  anonymus  Nilauti  schlechthin  identifiziert,  (vgl.  den  letzten 
Bericht  S.  215)  und  neben  dem  Text  von  Reims-Pithou-Dauiel  und  neben 
der  Perottinischen  Überlieferung  noch  zwei,  wiederum  auf  eine  und  die- 
selbe Quelle  zurückgeheude  prosaische  F'abelsammlungen  unterscheidet, 
nämlich  l’Üsopc  d'Adömar  et  l’Üsope  ä Rufus  (Paris  S.  17  des  Separat- 
abdruckes). Wenn  Paris  hierüber  S.  17  bemerkt:  » L’fisope  d’Ademar 
repectc  lc  texte  original  beaucoup  plus  que  l’Üsope  ä Rufus.  Ce  dernier 
a 6tö,  encore  au  IX*  siöcle,  privö  de  sa  preface  originaire  et  muni  d'un 
prologue  oü  un  certain  Romulus  prötend  l’avoir  traduit  du  grec  pour  son 
fils  Tiberinus«,  so  nimmt  er  dabei  ebensowenig  wie  Hervieux  Rücksicht 
auf  die  Untersuchungen  von  LRoth  »Die  mittelalterlichen  Sammlungen 
lateinischer  Tierfabeln*  (Philologus  1,1846,  S.  523  -546).  Dasselbe  gilt 
auch  für  die  chronologische  Fixierung  des  Aesopus  ad  Rufum,  den  Paris 
S-  10  mit  folgenden  Worten  gewinnt:  »M.  Lucieu  Müller  est  porte  ä 

faire  remonter  l’Aesopus  aux  temps  m/rovingiens,  M Hervieux  l’abaisse- 
rait  uu  peu  plus.  En  tous  cas  si  l'on  considere  que  nous  avons  de 
Romulus  un  manuscrit  du  X'  siöle,  on  reportera  au  moins  au  IX * siöcle 
f Aesopus  ad  Rufum  qui  lä  precedo.«  Was  das  Verhältnis  des  Aesopus 
ad  Rufum  zu  Romulus  betrifft,  so  sei  — und  hierin  stimmt  Paris  mit 
den  übrigen  Gelehrten  überein,  die  darüber  geschrieben  haben  — jener 
älter  als  dieser:  »l’Aesopus  ad  Rufum  est  anterieur  au  Romulus:  l’auteur 
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de  ce  dernier  recueil  a substitue  la  preface  oii  parle  Romulus  ä celle  de 
''anonyme,  il  a conserve  l’öpilogne  ä Rufus  (en  y joignant  les  premiers 
mots  de  la  preface),  de  sorte  que  ce  morceau  final  semble  6tre,  comme 
les  fables,  traduit  da  grec  d'ftsope.«  Eingehend  wendet  sich  Paris  von 
S.  11  an  gegen  Hervieux’  Ausführungen  über  die  Fabelsammlung  des 
sogenannten  Romulus.  Hervieux  unterscheide  sechs  Gruppen:  »1.  le 
Romulus  des  manuscrits  indiquds  ci-dessus,  qu’il  appelle  le  »vrai«  Romulus; 
2.  le  Romulus  de  Vincent  deBeauvais;  3.  le  Romulus  de  Vienne  et  de 
Berlin;  4.  le  Romulus  de  Nilant;  5.  le  Romulus  d'Oxford ; 6.  le  Romulus 
de  Berne.«  Das  heifse  aber  ganz  verschiedene  Dinge  über  einen  Leisten 
schlagen.  Die  Nummern  2,  6 und  6 seien  einfache  Excerpte;  dagegen 
böten  die  zwei  anderen  Sammlungen  Anlafs  zu  schwierigen  Fragen,  die 
sich  Hervieux  begnügt  habe  anzudeuten.  So  bemerke  Hervieux  z.  B., 
»que  le  Romulus  de  Nilant,  qu’il  a le  merite  d’avoir  retrouvc«  dans  deux 
manuscrits  plus  anciens  et  plus  complets  que  celui  qui  avait  servi  au 
premier  editeur,  präsente  quelquefois  un  texte  trös  voisin  de  celui  de 
Ph£dre. « Das  sei  aber  nicht  klar  genug-,  »il  fallait  dire  expressörnent 
que,  dans  de  nombreux  passages,  le  texte  du  Romulus  de  Nilant  (coilcction 
de  52  fables)  est  plus  voisin  de  Phcdre  que  celui  du  Romulus  ordinaire.« 
Wenn  dem  aber  so  sei,  hätte  Hervieux  diesen  Romulus  nicht  unter  die 
indirekten  Nachahmer  des  Phftdrus  stellen  sollen.  »Il  doit  representer 
ponr  nous,  dans  ces  passages,  un  Romulus  plus  authentique  que  le  »vrai« 
Romulus.«  Auch  der  Romulus  von  Wien  und  Berlin  werde  mit  Unrecht 
von  Hervieux  unter  die  indirekten  Nachahmer  des  Phädrus  gerechnet: 
auch  sein  Text  nähere  sich  zuweilen  dem  Phädrus  mehr  als  »le  Romulus 
ordinaire«  und  selbst  als  der  Weifsenburger  Unbekannte.  Aufserdem 
enthalte  der  Romulus  von  Wien  und  Berlin  zwei  Fabeln,  welche  sich 
ebenso  im  Weifsenburger  Unbekannten,  aber  nicht  im  gewöhnlichen  Ro- 
mulus finden.  Die  Erklärung  von  Hervieux,  dafs  der  Romulus  von 
Berlin  und  Wien  aufscr  dem  gewöhnlichen  Romulus  noch  den  Aesopus 
ad  Rufum  benutzt  habe,  sei  unwahrscheinlich.  Eine  Vergleichung  zwischen 
dem  gewöhnlichen  Romulus,  dem  Romulus  von  Berlin  und  Wien  und  dem 
Romulus  von  Nilant  führe  zu  der  Unmöglichkeit,  im  erstgenannten  zwar 
einen  direkten,  jedoch  in  den  zwei  anderen  nur  indirekte  Nachahmer 
des  Phädrus  zu  erblicken. 

Durch  eine  richtig  vorgenommene  Vergleichung  des  Weifsenburger 
Unbekannten  mit  dem  Romulus  sei  es  möglich,  den  Text  des  Aesopus 
ad  Rufum  zu  rekonstruieren.  Für  die  Fabel  Lupus  et  Agnus  ergäbe 
eine  solche  Vergleichung  das  folgende  Resultat: 

Agnus  et  lupus  sitientes  ad  rivum  e diverso  venerunt:  superior 
bibebat  lupus,  longeque  inferior  agnus.  Lupus  ut  agnum  vidit  sic  ait: 
Cur  turbasti  mihi  aquam  bibenti?  Agnus  patiens  dixit:  Quomodo  aquam 
turbavi  tibi,  quae  a te  ad  me  curritV  Lupus  non  erubuit  veritati.  Male- 
dicis  mihi,  inquit.  Agnus  ait:  Non  maledico.  Lupus  dixit:  Ergo  pater 
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tuus  ante  scx  menses  maledixit  mihi.  Agnus  ait:  Ego  natus  non  eram. 
Lupns  improba  fauce  dixit:  Et  adhnc  loqueris,  latro?  Et  statim  se  io 
eum  direxit  et  innocenti  vitam  eripuit.  — Haec  in  iilos  dicta  est  fabula 
qui  calamnia  laedunt  innocentes. 

Wenn  man  diese  Fabel  mit  derjenigen  Ademars  vergleiche,  so 
springe  die  Ähnlichkeit  in  die  Augen.  Man  könne  die  Fabel  des  Aeso- 
pus  ad  Rufum  in  Linien,  welche  den  Versen  des  Pbftdrus  entsprechen 
würden,  nicht  teilen.  Die  mit  dem  Original  vorgenommenen  Änderungen 
seien  hier  viel  gewichtiger;  einige  scheinen  auf  der  Mangelhaftigkeit  des 
Textes  zu  beruhen,  welche  der  Prosaiker  vor  Augen  hatte,  andere  be- 
zeugen einen  sehr  geringen  Grad  von  Einsicht. 

In  betreff  des  Verhältnisses  des  codex  Vossianus  no.  15  zum  Aeso- 
pus  ad  Rufum  schlierst  sich  Paris  an  Hervieux  an.  Vgl.  aber  den  vorigen 
Bericht  des  Referenten  S.  220.  — 19  Fabeln,  welche  beiden  Samm- 
lungen gemeinsam  zukommen  und  in  unsern  Phädrusbandscbriften  fehlen 
»sont  des  fahles  de  Pbedre  qui  ne  nous  sont  point  parvenues  sous  leur 
forme  premiöre*  (S.  15). 

Die  Titel  der  uns  durch  die  genannten  mittelalterlichen  Para- 
phrasten  erhaltenen  19  Fabeln  des  Phädrus  sind  nach  S.  15  folgende; 

1.  Mus  et  rana. 

2.  Mus  urbanus  et  mus  rusticus. 

3.  Asinus  domino  blandiens. 

4.  Leo  et  mus. 

5.  Aves  et  hirundo. 

6.  Asellus.  bos  ct  volucres. 

7.  Equus  et  asinus. 

8.  Volucres,  quadrupedes  et  vespertilio. 

9.  Luscinia,  accipiter  et  auceps. 

10.  Lupus,  vulpes  et  pastor. 

11.  Oves  et  lupi. 

12.  Homo  et  arbores. 

13.  Homines  duo,  alter  fallax,  alter  verax,  et  simii. 

14.  Homo  et  leo. 

15.  Formica  et  cicada. 

16.  Leo  senex  et  vulpes. 

17.  Pulex  et  camelus. 

18.  Haedus  et  lupus. 

19.  Pauper  et  serpens. 

Mit  Recht  fügt  Paris  S.  16  f.  diesem  Verzeichnis  die  Bemerkung  an : 
»11  serait  tentant  et  on  l’a  döjä  essaye,  de  retrouver  a l'aide  des  textes 
compares  de  l'Lsope  d’Adcmar  et  de  l’fesope  ä Rufus,  le  texte  möme 
de  Phedre;  mais  il  y aura  toujours,  ä cause  des  suppressions  et  des 
niodifications,  une  part  considerable  d’arbitraire  dans  ces  tentaüves*.  Vgl. 
hierüber  die  Ausführungen  des  Referenten  im  philo).  Anz.  1885,  S.  423  ff. 


Digitized  by  Google 


PhaedruB  Beiträge  von  ß.  Paris. 


123 


Aufser  jenen  19  Fabeln  seien  noch  folgende  13,  nur  dem  Aosopus 
ad  Rufum  zugehörige  Fabeln,  wenigstens  wahrscheinlich,  auf  Phädrus 
zuröckzufUhren : 

1.  Lupus  et  ranae. 

2.  Leo  et  equus. 

3.  Membra  et  veuter. 

4.  Vulpes  in  hominem  versa. 

5.  Milvus  aegrotus. 

6.  Verveces  et  lanius. 

7.  Auceps  et  aves. 

8.  Corvus  et  aves. 

9.  Cornix. 

10.  Puer  et  scorpius. 

11.  Asiuus  et  lupus. 

12.  Equus  et  tres  hirci. 

13.  Gladius  et  viator. 

Dasselbe  gelte  auch  von  folgenden  7 Fabeln  des  cod.  Voss.  no.  15: 

1.  Galli  duo  et  accipiter. 

2.  Cochlea  et  simia. 

3.  Grus,  cornix  et  dominus. 

4.  Leo  et  pastor. 

5.  Culex  et  turdus. 

6.  Ciconia,  anser  et  accipiter. 

7.  Equus  et  asinus. 

Dagegen  herrschen  in  den  Fabeln  Aquila  et  milvus  und  perdix  et  vulpes 
Gedanken  und  Stil  des  Mittelalters  und  noch  mehr  gelte  dies  von  No.  24 
und  No.  25  derselben  Sammlung:  »Calvus  et  hortulans«  und  »Cavannus, 
cattus  et  mus«,  wo  der  kindische  Sinn  und  die  Barbarei  der  Wörter 
jeden  Gedanken  an  eine  klassische  Quelle  ausschliefsen.  So  kommt  Paris 
S.  16  zu  dem  wichtigen  Ergebnis:  »Ainsi  le  recueil  qu’Ademar  a copiö 
avait  admis,  au  milieu  des  fables  de  PhMre,  quelques  morceaux  qui 
avaient  une  autre  origine«.  Man  kann  diese  Ansicht  durch  folgenden 
Stammbaum  (vgl.  damit  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  219  ff.) 
ausdrückcn : 

XX  Phacdrus 

/ 

/ 

cod.  Voss.  No.  15. 

Nach  Paris  S.  16  Anm.  1 bat  Phaedrus  im  Ganzen  ungefähr  200  Fabeln 
gedichtet.  Hervieux  habe  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  besonders 
aus  dem  4.  und  5.  Buch  uns  Fabeln  verloren  gegangen  sind.  Grunde 


V 


Aesopus  ad  Rufum. 
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Phaedrus.  Übersetzung  von  Carini. 


für  eine  solche  Auswahl  seitens  der  »prosateurs«  müfsten  erst  gesucht 
werden.  Nach  Paris  S.  17  ist  diese  Auswahl  auf  ein  Manuscript  des 
Phädrus  zurückzuführen,  welches  die  gemeinsame  Quelle  der  mittelalter- 
lichen Paraphrasten  war  und  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Fabeln 
verändert  hatte. 

Le  favole  di  Fedro  voltate  in  iingua  italiaua  e corredate  di 
note  storiche,  filologicbe,  geografiche  e mitologiche  par  Zeffirino 
Carini.  Seconda  edizione.  Torino-Roma-Milano-Firenze.  Paravia  e 
comp.  55  S.  8. 

Die  erste  Ausgabe  der  vorstehenden,  eines  orientierenden  Vor- 
wortes gänzlich  entbehrenden,  italienischen  Prosaübersetzung  erschien 
1874,  worüber  der  Bericht  des  Referenten  im  39.  Band  dieser  Zeitschrift 
S.  31  zu  vergleichen  ist.  Der  Inhalt  der  unter  der  italienischen  Über- 
setzung gedruckten  Noten  ist  aus  dem  Titel  ersichtlich.  Als  Probe  der 
Übersetzungen  diene  die  von  I,  7:  La  Volpe  ad  una  maschera  da  teatro: 
Una  Volpe  avendo  casualmente  veduta  una  maschera  da  teatro,  oh!  quanto 
gran  beltä,  disse,  non  ha  cervello!  Questo  k stato  detto  per  coloro,  ai 
quali  fortuna  die  dignitä  e boria,  tolse  il  senso  comune. 

Unbekannt  blieben  dem  Referenten  die  nachfolgenden  Schriften, 
deren  Titel  er  der  im  Verlag  der  Calvary’sehen  Buchhandlung  erscheinen- 
den Bibliotheca  philologica  classica  entnimmt: 

Bonc,  H.,  Lateinische  Dichter.  Eine  Auswahl  für  den  Schul- 
gebrauch. Mit  Anmerkungen.  1.  Teil.  Phädrus  und  Ovid,  nebst  An- 
hängen. 3.  Auti.  Köln  1885.  Du  Mont- Schauberg.  8 XVI,  288  S. 
Vgl.  den  Bericht  des  Referenten  über  die  zweite  Auflage  dieses  Buches 
im  39.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  10  f. 

Coda,  C.,  La  favola  e Fedro.  Turin  1884,  San  Giuseppe.  16. 
46  S.,  dem  Referenten  erst  aus  dem  XII  Jahrgang  (1886)  der  Biblioth. 
philol.  dass.  S.  221  bekannt  geworden,  vgl.  den  Phädrusbericht  des 
Referenten  über  die  Jahre  1883  und  1884,  im  39.  Band  dieser  Zeit- 
schrift S.  237  f. 

En  gl  mann,  L.,  Anthologie  aus  Ovid,  Tibull  und  Phädrus.  Mit 
Anmerkungen  und  Wörterbuch.  5.  Aufl.  Bamberg,  Büchner.  8.  IV, 
122  S.  Vgl.  den  Bericht  des  Referenten  über  die  vierte  Auflage  dieser 
Anthologie  im  39.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  14. 

Phaedri  fabularum  libri  qninque.  Texte  latin,  publie  avec  une 
notice  sur  PhMre,  des  notes  et  les  imitations  de  Le  Fontaine  et  de 
Florian,  par  E.  Talbert.  Paris,  Hachette.  16.  IV,  140  S. 
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Jahresbericht  über  Ovid  Juli  1883 — Juli  1886. 

Von 

Prof.  Dr.  R.  Ehwaltl 

in  Gotha. 


In  dem  diesjährigen  Jahresbericht,  der  wegen  der  Menge  des 
Materials  beträchtlich  umfangreicher  als  der  letzte  geworden  ist,  habe 
ich  alles  dasjenige,  was  nur  methodologisch -pädagogisches  luteresse 
bietet,  ausgeschlossen:  diese  Art  Litteratur,  die  sich  auch  in  Beziehung 
auf  OvidlectUre  jetzt  breit  macht,  hat  mit  wissenschaftlichen  Interessen 
nichts  zu  thun.1)  Wenn  ich  die  mir  bekannt  gewordenen  Anthologien 
besprochen  habe,  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  dass  wenigstens  manche 
von  ihnen  einzelnes  für  Erklärung  resp.  Textgestaltung  beitragen  oder 
beizutragen  beanspruchen.  — Alle  Uebersetzungen,  ausser  denen  ins 
Deutsche,  habe  ich  unberücksichtigt  gelassen. 

I.  Biographisches  und  Litterargeschichtliches. 

Josephus  Heuwes,  De  tempore  quo  Ovidii  amores  heroides  ars 
amatoria  conscripta  atque  edita  sint.  Diss.  inaug.  Monast.  Rheinae 
Guestfal.  1883.  57  S. 

Durch  Annahme  von  Mommsens  Resultat  (C.I.L.  S.  393  zum 
12.  Mai)  kommt  Heuwes  für  a.  a.  I,  I7lsqq.  und  damit  für  die  doch 
wohl  zuletzt  verfasste  Einleitung  des  ersten  Buches  der  Liebcskunst 
(1-266)  als  terminus  post  quem  auf  1.  August  752/2.  Die  Entfernung 
der  Iulia  als  terminus  ante  quem  ist,  wie  die  1 p.  Ch.  vor  dem  Vertrag 
mit  Phrataces  (nicht  Phraates  cf.  Dio  LV,  10,  4,  verfassten  Remedia 


>)  Deshalb  habe  ich  auch  im  Jahresbericht  die  »Präparation  zu  Ovids 
Metamorphosen  Buch  1,  89  — 162.  262-415.  II,  1—328«  ..  von  Fritz  u.  Julius 
Ranke,  Hannover,  norddeutsche  Verlagsanstalt,  1885  übergangen.  Dies  manche 
gute  Bemerkung  enthaltende  Hilfsmittel  muss  ich  für  eine  verhängnisvolle  Gabe 
für  einen  Tertianer  bezeichnen;  an  selbständiger  Arbeit  bleibt  dem  Schüler, 
der  sich  damit  ausgerüstet  hat,  nichts  zu  thun.  Die  Mühe,  aber  auch  die 
Übung  und  Freude  des  Findeus  wird  ihm  vollständig  abgenotnmen. 
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amoris  (cf.  v.  155  sq.  224)  wahrscheinlich  machen,  nicht  zu  verwerthen.  Die 
Remedia  selbst  sind  nach  der  a.  a.  ediert;  dass  aber  längere  Zeit 
zwischen  der  Herausgabe  beider  Gedichte  verstrichen  sei,  lässt  sich 
wenigstens  aus  rem.  361  sq.  nicht  erweisen,  da  nach  v.  379  sq.  sich  diese 
Worte  zunächst  auf  die  amores  beziehen.  Auch  ich  glaube,  dass  die 
Worte  des  Vellejus:  se  et  Gallo  Caninio  consulibus  eine  andere  Deutung 
als  auf  den  ersten  August  752  nicht  zulassen,  freilich  hätte  von  Heuwes 
die  die  HaupUchwierigkeit  bietende  Stelle  Ovids  (fast.  V,  549  sq.)  wenig- 
stens erwähnt  werden  müssen.  Dass  die  Verse  I,  177  sq.  auf  dieselbe 
Zeit  hinweisen,  ist  längst  anerkannt:  nur  möchte  ich  das  auspiciis  annis- 
que  v.  191,  welches  allerdings  die  Autorität  des  Paris,  für  sich  hat,  aber 
trotz  Masson's  Erklärungsversuches  mit  der  Chronologie  nicht  stimmt 
(Augustus  war,  als  er  zum  ersten  Mal  ein  Heer  sammelte  19,  Lucius 
Caesar  im  Jahre  2 erst  18  Jahre  alt)  und  auch  dem  Sinn  nach  anstössig 
ist,  nicht  statt  der  Lesart  der  Vulgata,  die  Merkel  beibehält,  einsetzen. 
Die  weiteren  Daten,  nach  denen  die  Beschäftigung  mit  a.  a.  resp.  dem 
dritten  Buch  derselben  fällt,  geben  die  Erwähnung  der  terna  theatra 
und  die  des  porticus  der  Livia  (7  a.  Ch.). 

Lässt  sich  demnach  die  Abfassungszeit  der  a.  a.  einigermassen  sicher 
feststellen,  so  bleibt  für  die  amores  nur  eine  ungefähre  Bestimmung. 

Dass  amores  und  epistulae  sowie  de  med.  fac.  vor  a.  a.  lib.  III  ge- 
schrieben sind,  steht  durch  die  Erwähnung  dieser  Gedichte  fest,  cf.  III, 
343  sqq.  205  sq.  Dass  in  dem  bekannten  Epigramm  von  zwei  verschie- 
denen Ausgaben  — übrigens  findet  sich  bei  Ovid  noch  ein  zweites  Bei- 
spiel einer  zweiten  Bearbeitung  in  den  Fasti  die  Rede  ist,  scheint 
mir  nicht  minder  festzustehen.  Es  fragt  sich,  ob  auch  die  zweite  in 
drei  Büchern  vor  der  a.  a.  erschienen  ist.  Heuwes  meint,  und  ich  glaube 
mit  Recht,  dass  der  etwas  mehr  als  zwanzigjährige  (trist.  IV,  10,  57  sq.) 
Ovid  die  amores  zum  ersten  Mal  vor  den  Ileroiden,  aber  nach  der 
Publication  von  Hör.  carm.  I - III  u.  ep.  I herausgegeben  hat  (freilich 
finden  sich  auch  Spuren  des  Einflusses  von  Hör.  carm.  IV)  III,  9 ist 
kurz  nach  Tibulls,  also  auch  Vergils  Tod  und  demnach  wohl  vor  der 
Herausgabe  der  Aeneis  geschrieben,  deren  Benutzung  sowohl  die  übrigen 
Heroiden  als  ep.  VII  zeigt;  allerdings  wird  die  Aeneis  auch  am.  I,  15,  25 
erwähnt,  in  einem  Gedichte,  das  gleichfalls  (cf.  v-  28)  nach  Tibulls  Tod  fällt, 
und  es  ist  ein  starker  Irrthum  von  Heuwes,  wenn  er  sagt:  Vergilius  primus 
fuit  qui  Didonem  cum  Aenea  conveuisse  fiuxit  cf.  Wörner  bei  Roscher,  Myth. 
Lex.  S.  172  (Macrob.  V,  2,  4 ist  dort  falsches  Citat  statt  VI,  2,  31)  und 
Meitzer  ibid.  S.  1013.  Allgemeine  metrische  und  ästhetische  Gründe 
können  gegen  diese  Ansätze  schwerlich  etwas  beweisen.  Nun  sind  aber  nach 
am.  II,  18  die  epistulae  gleichzeitig  mit  oder  nach  der  zweiten  Edition 
der  amores,  der  diese  Elegie  angeboren  soll,  geschrieben,  werden  selbst 
aber  in  der  a.  a.  erwähnt,  also  ist  auch  die  zweite  Ausgabe  der  amores 
vor  die  a.  a.  zu  setzen.  — Dies  klingt  ganz  strict  erwiesen,  ist  es  aber 
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nicht,  sondern  nur  wahrscheinlich  resp.  möglich.  Denn  trist.  IV,  10,  57 
ist  nicht  die  Rede  von  libri  oder  libelli,  sondern  nur  von  prima  carmina, 
die  inhaltlich  mit  den  Gedichten  unserer  Amoren  zusammengebören  und 
gewiss  in  denselben  noch  enthalten  sind,  aber  doch  nur  Theile  derselben 
bilden  können,  und  wer  beweist,  dass  am.  II,  18  der  zweiten  Ausgabe 
trotz  der  in  ihr  erwähnten  Beschäftigung  mit  der  a.  a.  (v.  19)  angehört, 
da  wir  Ober  die  auf  die  Abfassung  der  a.  a.  verwendete  Zeit  absolut 
nichts  wissen?  Diejenige  Stelle  aber,  die,  wenn  die  Vulgata  richtig 
wäre,  jede  weitere  Untersuchung  unnöthig  machte  (a.  a.  III,  343  sq.),  hat 
auch  Heuwes  unrichtig  beurtheilt:  er  will  trotz  Paris,  (u.  Pal.)  deve  tribus 
als  das  Eichte  festhalten.  Er  geht  davon  aus,  dass  im  Paris,  von  in* 
deve  cerem  gestanden  habe,  und  dies  soll  durch  allerlei  künstliche  An- 
nahmen als  Corruptel  von  deve  tribus  nachgewiesen  werden  (S.  23  t.  Ist 
dies  an  sich  unwahrscheinlich,  so  schwindet  doch  der  letzte  Schein  der 
Möglichkeit,  wenn  man  die  wirkliche  Lesart  des  Paris,  kennen  lernt. 
A.  Schoene  hatte  die  Güte,  den  Paris.  7311  für  mich  an  dieser  Stelle 
einzusehen  und  giebt  mit  Bestimmtheit  an,  dass  m1:  dece  cerem  las: 
dieses  könnte  der  Riese'scben  Conjectur  decerpens  als  Stütze  dienen,  wenn 
dieselbe  wegen  des  folgenden  elegi  dem  Sinne  nach  nicht  unpassend  wäre. 
Ist  vielleicht  im  Anschluss  an  v.  341  zu  lesen  : dicet  et:  ex  libris  e.  q.  s.? 

Die  erste  Ausgabe  der  amores  — Heuwes  hätte  für  seine  chrono- 
logische Untersuchung  das  Verhältniss  Ovids  zu  Properz  berücksichtigen 
sollen;  dieser  ist  das  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  befolgte  Muster  Ovids 
und  doch  erwähnt  dieser  ihn  (als  Lebenden)  an  keiner  Stelle  dpr  amores 
cf.  Voigt,  Progr.  der  St.  Annen-Schule  zu  St.  Petersburg  1861  und  Marx, 
De  S.  Propertii  vita  S 73  — soll  wegen  I,  14,  45sqq.  im  Jahr  739/15 
verfasst  sein:  wenn  Heuwes  auch  II,  7,  3 aufilhrt,  wo  nur  von  einem 
Theater  die  Rede  ist,  so  beweist  dies  (cf.  a.  a.  I,  103)  für  die  Chrono- 
logie ebensowenig  als  II,  l,  4.  2,  26  der  Plural.  Auch  die  Erwähnung 
des  Quirinustempels  III,  8,  51  ist  nicht  zu  verwerthen. 

Die  Vermuthuug,  dass  die  zweite  Ausgabe  nach  Vollendung  von 
a.  a.  II  geschrieben  sei,  ist  ganz  haltlos;  denn  wenn  man  auch  vou 
II,  10  zugiebt,  dass  dieses  Gedicht  der  zweiten  Ausgabe  angehört,  so 
ist  dies  eben  die  einzige  und  zwar  selbst  ganz  vage  Zeitbestimmung. 
Durchaus  zu  missbilligen  aber  ist  die  Meinung,  dass  die  zweite  Ausgabe 
sich  von  der  ersten  nur  durch  Aenderungen  resp.  Verbesserungen  in  der 
Form  und  den  Zusatz  einzelner  Elegien  unterschieden  habe,  wobei  also 
der  Verfasser  im  Ganzen  den  Standpunct  von  Gruppe,  Röm.  El.  I S.  374sqq. 
einnimmt,  während  der  übrige  Unterschied  nur  in  der  verschiedenen 
Bucheintheiluug  zu  suchen  sei  Abgesehen  davon,  dass  sich  so  dasdemptis 
duobus  des  Epigramms  nur  künstlich  erklären  lässt,  steht  dieser  Erklä- 
rung entschieden  der  kaum  500  Verse  erreichende  Umfang  der  anzu- 
nehmenden Bücher  (Birt,  Ant.  Buchwesen  S.  204)  entgegen,  wobei  doch 
alle  jetzt  in  der  Sammlung  sich  findenden  Elegieen  mitgerechnet  sind, 
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mag  immerhin  einzelnes  auch  aus  der  zweiten  Ausgabe  verloren  sein: 
das  Fehlen  eines  Schlussgedichtes  lib.  11  scheint  mir  wenigstens  auffallend. 
Eine  Forderung  der  Frage  hat  demnach  die  Untersuchung  von  Heuwes 
nicht  gebracht;  die  Zweifel  Rieses  (praef.  I p.  Xextr.)  scheinen  mir  aller- 
dings zu  weit  zu  gehen. 

Im  dritten  Capitel  handelt  Heuwes  von  der  Abfassungszeit  der 
Heroiden,  wobei  er  wieder  ausgeht  von  am.  II,  18,  21sqq.,  welche  Elegie 
nach  ihm  ja  der  zweiten  Ausgabe  angeboren  soll,  und  meint,  Ovid  habe 
sie  vor  Vollendung  der  a.  a.,  genauer  kurz  nach  Vollendung  des  zweiten 
Buches  der  a.  a.  geschrieben;  doch  nicht  alle,  sondern  nur  I — XII]; 
XII-  XX  sollen  erst  später,  nach  Vollendung  der  mett.  verfasst  sein; 
er  erweitert  also  für  XII -XIV  die  Riesesche  Hypothese,  in  diesem  Sinn 
das  von  anderen,  besonders  von  Eschenburg,  Wolfram  Zingerle.  ßebhardi 
beigebrachte  Material  verwerthend,  ohne  selbst  neues  beizubringeu.  Zu 
tadeln  ist  dabei  vor  allem,  dass  Heuwes  sich  nicht  einmal  mit  der  ein- 
schlagenden Litteratur  vertraut  gemacht  hat:  weder  Comparetti  noch 
ßährens  werden  bei  Besprechung  des  Sapphobriefes  erwähnt,  Birts  Unter- 
suchungen nicht  genannt.  - Die  oft  citierte  Amorenstelle,  in  der  ep.  1. 
2.  5.  11.  6.  10.  4.  7.  (15)  genannt  werden,  kann  meiner  Ansicht  nach 
nur  dafür  benutzt  werden,  dass  Ovid  lediglich  Heroiuenbriefe  ver- 
fasste, nimmermehr  dafür,  dass  die  nichterwähnten  unecht  seien:  die 
Autorschaft  Ovids  für  die  drei  letzten  Briefpaare  wird  allerdings  durch 
sie  widerlegt.  Ovid  gibt,  wie  schon  die  Reihenfolg  ezeigt.  keinen  Kata- 
log seiner  Briefe,  sondern  nur  eine,  besonders  mit  Rücksicht  auf  seines 
Freundes  Sabinus  Antwortsschreiben  gemachte  Auswahl:  Sabinus  beant- 
wortete nach  Ovid  von  den  neun  erwähnten  sechs,  einzelne  von  den  über- 
gangenen schliesseu  ein  Autwortsschreiben  geradezu  aus  (ep.  IX.  XII.). 
Zudem  ist  es  nicht  einmal  nöthig,  dabei  au  schon  erfolgte  Edition  zu  denken, 
da  sich  diese  dichterische  Bezugnahme  bei  privater  Kenntnissnahme  ganz 
leicht,  ja  besser  erklärt.  Der  zweite  äussere  Grund  für  die  Trennung 
vou  I XIV  und  XV-  XX  ist  der  Umfang  der  Briefe  und  der  Titel 
(cf.  Birt,  ant.  Buchw.  S.  379 sqq.) : für  ep.  VII  (194  v.)  und  XH  (212  v.) 
erklärt  die  besondere  Beschaffenheit  des  Stoffes,  dort  die  Entlehuung 
aus  Vergil,  hier  die  etwa  gleichzeitige  Bearbeitung  in  seiner  Tragödie  >)  für 
den,  der  weifs,  in  welcher  Weise  sich  Ovid  iu  der  Behandlung  einem  in 
ausführlicher  Darstellung  ihm  vorliegenden  Stoff  hiugiebt,  den  grösseren 


•)  Dass  die  Medea  vor  der  zweiten  Ausgabe  der  amores  (so  Henwes 
nach  Masson)  vollendet  war  — am.  11,  1,  Usq.  kann  sich  nur  auf  ein  episches 
Gedicht  beziehen  ; hier  wirkt  das  Vorbdd  des  Properz  IV,  2 (3)  cf.  Vcrg.  ecl. 
VI,  3sqq.  — ist  aus  am  II,  18,  I3sqq.  uicht  zu  beweisen,  da  die  Erklärung  auf 
eine  vollendete  Tragödie  durchaus  nicht  nothwendig  ist.  Jedenfalls  fällt  die 
Vollendung  der  Medea  nach  den  amores  (ed.  I und  2?);  III,  15,  17  sqq.  ist  trotz 
Tcuffel  R.  L.4  S 523  auf  dramati.che  Stoffe  zu  beziehen. 
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Umfang  hinreichend.  Nicht  zu  übersehen  ist,  dafs  die  Briefe  des  Sabi- 
nus  Antwortsschreiben  von  Heroen  an  Heroinen  sind,  während  in  den 
uns  vorliegenden  Paaren  das  Yerhältniss  umgekehrt  ist. 

So  gut  also  Heuwes  111.  VIII.  IX  für  Jugendgedichte  hält,  musste  er 
auch  XII— XIV  als  solche  ansehen;  die  metrischen  Anstösse  in  diesen  (zu 
dem  sind  solche  ep.  XIII  nicht  einmal  nachzuweisen)  sind  eben  nicht 
schwerer  wiegend  als  die  in  III.  VIII.  IX  constatierten : XII,  26  ist  der 
singuläre  Hexameterschluss  nova  nupta  quod  hic  est,  wie  Dilthey  obs. 
S.  18  bemerkt,  wohl  beabsichtigt  propter  acutam  formam  orationis;  Birt 
Rh.  M.  1877  S.  892  vertheidigt  ihn  durch  Hinweis  auf  die  enge  Verbindung 
von  est  mit  dem  vorhergehenden  Wort.  — v.  121  ist  Symplegades  eli- 
sisseut  das  Vorbild  für  met.  XV,  338,  wie  die  gesuchte  Wortstellung 
des  Metamorphoscnverses  zeigt,  das  Epliyre  bimaris  v.  27  ist  Nachahmung 
von  Horazcns  bimarisve  Corinlhi.  Die  Ucbereinslimmung  von  ep.  XIII 
mit  ep.  XVIII  - übrigens  hat  W.  Zingerle,  dem  Heuwes  dies  Argument 
entnimmt,  S.  31  sqq.  ebensolche  mit  früheren  Ileroiden  angeführt  — 
kann  mit  demselben  Recht  so  erklärt  werden,  dass  man  in  dem  Verfasser 
von  ep.  XVIII  den  Nachahmer  unseres  Briefes  sieht;  zu  v.  164  sind 
von  Eschenburg  S.  24  hinlänglich  Beispiele  ähnlicher  Wiederholung  aus 
Gedichten  der  ersten  Periode  zusammengestellt  worden  und  für  die  Worte 
selbst  verweist  ja  auch  Zingerle  auf  ep.  VIII,  93.  - XIV,  62  ist  aller- 

dings generis  als  Pcntaineterschlnss  auffallend . kann  aber  doch  ebenso- 
gut vereinzelter  Vorläufer  dieser  in  den  epist.  ex  Ponto  sich  wieder- 
holenden Form  sein  als  umgekehrt;  v.  113  potitur  ist,  wenn  anders  der 
Vers  echt  ist,  singulär  in  der  Augusteischen  Poesie,  ebenso  wie  v.  115 
exiguissimus:  doch  lässt  sich  als  Analogon  für  die  erste  Form  moriri 
(met.  XV,  215),  für  die  zweite  vaeuissimus  (ex  P.  III,  1,  14)  anfuhroii: 
ist  aber  die  von  Heuwes  allerdings  nicht  erwähnte  Elision  X,  27  atque 
ita  late  nicht  auch  erst  aus  den  mett.  mit  Beispielen  zu  belegen  (cf. 
Eschenburg  S.  6 Lehrs,  Horat  S-  CCXLVII)? 

Was  Heuwes  über  ep.  XV— XX  S.  45  sqq.  nach  anderen  zusammen- 
stellt,  erklärt  sich  meiner  Ansicht  nach  mit  Beiseitelassung  der  mir  durch- 
aus unwahrscheinlichen  Ansicht  von  der  Autorschaft  des  Ovidius  senex, 
die  allerdings  in  neuerer  Zeit  auch  von  anderer  Seite  Zustimmung  gefunden 
hat,  (doch  cf.  Birt  ant.  Buchwesen  S.  379,  2 Peters  observ.  S.  40,  1)  viel 
leichter  und  ungezwungener  durch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  dieser 
Briefe  den  senex  Ovidius  nachahmte,  wie  sich  auch  sonst  in  der  Litteratur 
z.  B.  bei  Manilius  Bevorzugung  der  Gedichte  aus  dem  Exil  nachweisen 
lässt ; und  wie  Ovid  selbst  in  seinen  politischen  Gedichten  vielfach  die 
Ileroiden  wieder  benutzte,  so  waren  diese  selbst  neben  den  Heroiden 
das  gewiesene  Vorbild  für  jeden  Nachahmer  dieses  genus.  — Wenn  der 
Verfasser  S.  46  nach  Riese  nähere  Verwandtschaft  der  letzten  sechs 
Episteln  mit  den  coutroversiae  behauptet,  so  ist  dies  gewiss  unrichtig: 
«lern  genus  deliberativum  und  nicht  dem  genus  judicialo  gehören  diese 
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gerade  so  gat  an,  wie  die  froheren,  für  die  ja  Senecas  Zeugniss  über 
Ovids  Tbfttigkeit  in  der  Rhetorenscbule  hinlänglich  bekannt  ist  Auch 
der  Byblisbricf  in  den  mett.  spricht  gegen  die  Vermuthung,  dass  der 
alte  Ovid  sich  mit  dem  Plan  einer  Fortsetzung  getragen  habe:  denn 
dann  hätte  er  doch  sicher  diesen  Brief  für  diese  aufbewahrt.  Die 
chronologischen  Irrtbümer  Heuwes’  — es  ist  allerdings  auffallend,  dass 
er  für  das  Jahr  7 als  Verbannungsjahr  Ovids  tiraebers  Abhandlung  auf 
S.  55  citiert  — übergehe  ich. 

Georgius  Wartenberg,  Quaestiones  Ovidianae,  quibus  agitur 
de  Tristium,  Ibidis,  Epistolarumque,  quae  »ex  Ponto«  inscribuntur,  tem- 
poribus.  Diss.  inaug.  Berolini  1884.  113  8. 

Der  Verfasser  dieser  sehr  gründlichen  und  besonnenen  Dissertation 
sucht  zunächst  den  Zeitpunkt  zu  fixieren,  von  dem  aus  die  übrigen  chro- 
nologischen Angaben  der  Verbannungsgedichte  sich  bestimmen  lassen: 
trist.  IV,  8,  33  sq.  u.  10,  95  sq.  sind  zu  allgemein  (8 — 13  p.  Ch),  auch 
der  Tod  des  Messalla  (über  diesen  redet  Warteuberg  8.  5 -13  und  setzt 
ihn  vermuthungsweise  754  oder  755,  cf.  dagegen  H.  Schulz,  Progr.  von 
Stettin  1886)  gibt  kein  hinlänglich  sicheres  Datum.  Dieses  bietet  einzig 
ex  P.  IV,  6.  Die  Zeit  dieser  Elegie,  in  der  ein  Gedicht  de  caelite  recenti 
(Augustus  stirbt  a.  d.  XIV  nicht  XIX  Kal.  Sept. ; es  ist  nicht  nöthig  an 
seine  Consecration  = a.  d.  XV  Kal.  Oct.  zu  denken)  als  nach  Rom  abge- 
schickt erwähnt  wird,  gibt  Ovid  selbst  so  an:  In  Scythia  nobis  quin- 
quennis  Olympias  acta  est:  iam  tempus  lustri  transit  in  alterins,  d.  h. 
das  sechste  Jahr  der  Verbannung  hat  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Ge- 
dichtes begonnen;  denn  (cf.  8.  16)  im  Pentameter  finde  auch  ich  nur  eine 
noch  präcisere  Bestimmung  desselben  Zeitpunktes,  den  der  Dichter  allge- 
meiner schon  im  Hexameter  angegeben  hatte,  aber  ohne  dass  damit,  wie 
bei  einem  Zeitraum  von  fünf  Jahren  ja  nnturgemäss  war,  allzuenge  Gren- 
zen gezogen  sind.  Demnach  ist  Ovid  14  p.  Ch.  schon  volle  fünf  Jahre  resp. 
14/15  im  sechsten  Jahre  in  Tomi,  also  im  Jahre  9 dort  angekommen;  den 
Termin  der  Ankunft  genauer  zu  bestimmen,  wie  dies  nach  anderen  auch 
Wartenberg  thut,  wird  innerhalb  gewisser  Grenzen  ganz  willkürlich  bleiben. 
Der  Verfasser  folgert:  vi  igitur  verborum  recte  perspecta  eo  deducimur, 
ut  Ovidium  aut  hiemc  amorum  9/10  aut  vere  anni  10  Scytbiam  ingressum 
esse  statuamus , bemerkt  ferner,  dass  Ovid  nach  seinem  ausdrücklichen 
Zeugniss  (ex  P.  II,  7,  57  sqq.  trist.  I,  11,  3.  I,  10)  im  Dccember  über  das 
Adriatische  Meer  fuhr  und  für  die  Reise  von  Rom  bis  Tomi  »ne  unius  qui- 
dem  mensis  tempus»  gebraucht  habe,  wenn  er  sich  nirgends  länger  aufhielt. 
Dies  letztere  sei  nicht  nachweisbar,  und  demnach  sei  Januar  oder  Februar 
10  p.  Ch.  der  Termiu  von  Ovids  Ankunft  in  Tomi;  aus  der  Bemerkung 
hiemi  igitur  annorum  14/15  vel  veri  anni  15  (epistola)  attribuenda  est  (S.  16) 
ist  S.  23  »cum  soli  anno  15  adscribi  possit»  (S.  23)  geworden.  Dafs  Ovid 
zur  Winterszeit  in  Tomi  angekommen  sei,  sollen  Stellen  wie  trist.  III,  2.  7sq. 
(doch  cf.  ex  P.  II,  7,  72  frigore  perpetuo  Sarmatis  ora  riget)  III,  3,  7 sq. 
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(das  Terra  nescio.quo  non  placel  ipsa  modo  wäre  doch  eine  merkwürdig 
milde  Bezeichnung  für  den  pontischen  Winter)  und  schliesslich  ex  P.  I, 
2,  27  sq.  beweisen;  dass  der  hier  erwähnte  Winter  der  von  12/13  ist, 
leugnet  Niemand,  dass  aber  die  Stelle  für  Ankuuft  im  Winter  beweisend 
sei,  wird  schwerlich  zuzugeben  seiu.  •—  Ich  kann  nicht  finden,  dass  auf 
diese  Weise  die  viel  erörterte  Frage  im  Sinn  des  Verfassers  gelöst  sei. 
Deun  1.  wenn  ex  P.  IV,  6 sowohl  im  Winter  als  im  Frühjahr  verfasst  sein 
kann,  welches  ist  dann  das  zwingende  Moment,  sich  für  das  Früh- 
jahr zu  entscheiden'/  2.  Wie  stimmt  mit  der  Aunahme  dieses  Termins 
ex  P.  IV,  13,  39 sq.  sed  me  iam,  Care,  nivali  sexta  relegatum  bruma 
sub  axe  videt,  womit  der  sechste  Winter  in  Tomi  für  eine  andere  Elegie 
bezeugt  ist,  in  der  wie  IV,  6 ein  Gedicht  zu  Ehren  des  Augustus,  doch 
dieses  in  getischer  Sprache,  erwähnt  wird?  Hatte  dies  anderthalb  Jahre 
nach  Augustus  Tod,  in  welche  Zeit  es  Wartenberg  setzt,  noch  Sinn  und 
passen  dann  die  Worte:  adjuta  est  novitas  nomine  nostra  dei?  Zudem 
gibt  Wartenberg  selbst  zu,  dass  bruma,  wie  hier  der  Zusammenhang 
zeigt,  besser  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  passt,  ebeuso  wie  ex  P.  IV, 
5,  4 brumalis  dieselbe  Zeit  vor  dem  ersten  Januar  bezeichnen  muss. 
Auch  hiernach  ist  also  der  sechste  Winter  der  von  14/15,  also  die  Zeit 
der  Ankunft  in  Tomi  höchst  warscbeiulich  vor  Winter  9 resp.  9/10  zu 
setzen.  Auch  kann  die  Reise  Ovids  nicht  so  schnell  vor  sich  gegangen 
sein,  dass  er  den  Winter  9/10  schon  zu  seinem  Aufenthalt  in  Tomi 
rechnen  konnte.  Nur  wenn  man  längere  Dauer  der  Reise  voraussetzt, 
sind  Stellen  wie  trist  I,  6,  32  oder  III,  7,  7 sq.  mehr  als  blosse  Redens- 
arten. Denn  wenn  auch  längerer  Aufenthalt  in  Samothrake,  wohin  den 
Dichter  sein  Schiff  doch  auch  erst  nach  einer  Fahrt  durch  einen  Theil  des 
Hellespontes  bringt,  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist,  so  ist  doch  durch  den 
Gegensatz  tr.  I,  11,  3 sq.  und  6 sq.  von  selbst  klar,  dass  die  Reise  sich 
über  den  December  und  einen  weiteren  Monat  erstreckte.  Die  Reise- 
dauer ist  aber  deshalb  nicht  zu  controllieren,  weil  sie  in  die  Zeit  fällt, 
in  der  die  Schifffahrt  eigentlich  ruhte  (cf.  Friedländer,  Sittengesch.  II 
S.  20),  und  welche  Verzögerungen  da  eintreten  konnten,  zeigt  das  von 
Friedländer  angeführte  Beispiel  Ciceros.  Weiter  lässt  sich  wohl  die 
Dauer  der  Landreise  von  Rom  bis  Brindisi  (360  milia  passnum)  bestim- 
men, schwerlich  aber  für  diese  Jahreszeit  die  von  Tempyra  bis  Tomi 
(nach  dem  itin.  Anton.  S.  106  u.  152  Parthey  256  + 112  = 368  mil.  pas.). 
Ausserdem  steht  doch  ein  Aufenthalt  in  Samothrake  fest.  Ebenso  glaube 
ich,  dass  I,  6,  13  sqq  die  anderen  von  Graeber  und  Schulz  angeführten 
Stellen1)  beweisen  allerdings  nichts  — am  natürlichsten  durch  die  Annahme, 
dass  Ovid  Nachrichten  aus  Rom  erhalten  habe  (man  beachte  besonders : 
paterere)  erklärt  wird:  die  Ausflucht  Wartenbergs,  dass  die  Stelle  sich 
auf  die  Zeit  zwischen  Erlass  des  Kaiserlichen  Edicts  und  der  Abfahrt  aus 


>)  Kür  trist  1,  3,  9t  sq  ist  opist  XIII,  23  sq  das  poetische  Vorbild. 
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Rom  bezieht,  ist  nicht  überzeugend;  denn  dann  hätte  doch  wohl  Orid 
seine  Sache  selbst  geführt-  Weiter  deuten,  wie  schon  oben  bemerkt, 
die  zweite  und  dritte  Elegie  des  dritten  Tristienbnches , die  kurz  nach 
nach  der  Ankunft  geschrieben  sind,  keineswegs  auf  Winter  oder  Anfang 
des  Frühjahrs:  erst  III,  10  wird  der  poetische  Winter  nach  eigener  Er- 
fahrung geschildert,  III,  12  gehört  dem  beginnenden  Frühjahr:  an  der 
Lesart  sämmtlicher  codd.  annoque  peracto,  womit  die  Zeit  des  alten 
Neujahrs  bezeichnet  wird  (cf.  Loers  ad.  b.  I.),  ist  nichts  zu  ändern. 
Wartenberg  selbst  aber  hält  mit  Schulz  an  der  chronologischen  Anord- 
nung der  Tristien  fest.  Also  trist,  lib.  III  enthält  die  vor  und  wäh- 
rend des  ersten  tomitischen  Winters  verfassten  Gedichte:  kam  Ovid  im 
Januar  oder  Februar  nach  Tomi,  so  sind  diese,  vor  allem  die  Frühjahrs- 
scbilderung  III,  12  ebenso  unverständlich  wie  der  Umstand,  dass  in  el.  2 
und  3,  die  kurz  nach  der  Ankunft  geschrieben  sind,  weder  vom  Winter 
noch  vom  Frühjahr,  deren  Eindrücke  doch  da  am  lebendigsten  hätten 
sein  müssen,  die  Rede  ist.  Endlich  beweist  gegen  Wartenberg  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Tristienbücher  III  - V,  welche  je  einen  Winter  der 
Verbannung  erwähnen,  während  Buch  I dem  Winter  der  Reise  gewidmet 
ist.  Die  drei  letzten  Bücher  sind  vom  ersten  durch  das  chronologische 
Bestimmungen  nicht  enthaltende  zweite  absichtlich  getrennt,  welches  ge- 
wissermaassen  das  erste  der  eigentlichen  Verbannungsgedichte  ist. 

Demnach  hat  Wartenberg  den  Fehler,  vor  dem  v.  Leutsch  in  Ersch 
und  Grubcrs  Enejcl.  s.  v.  Ovidius  S.  48  warnt,  wieder  begangen,  aller- 
dings mit  voller  Absicht  und  vollem  Bewusstsein ; der  Beweis  aber,  dass 
Verbannung  und  Ankunft  in  Tomi  in  einen  Winter  fallen,  ist  meiner 
Ansicht  nach  nicht  erbracht,  und  die  Meinung,  dass  8 a.  Ch.  das  Ver- 
bannungsjahr ist,  wird  durch  Wartenbergs  Darstellung  nicht  erschüttert1). 

Abgesehen  von  dieser  principiellen  Differenz  kann  ich  nicht  umhin, 
dem  meisten,  was  Wartenberg  über  Anordnung  und  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Bücher  und  Elegien  sagt,  zuzustimmen.  Er  beginnt  (S.  25)  mit 
Besprechung  der  Tristien:  Buch  I.  III.  IV.  V haben  jedes  sein  beson- 
deres prooemium,  auch  für  die  Schlussgedichte  lässt  sich  ihre  Stellung 
als  beabsichtigt  darthun.  Ebenso  zeigt  sich  innerhalb  der  einzelnen 
Briefe  planvolle  Anordnung,  bei  einigen  Gedichten  im  Inhalt  (so  im 
I.  .Buch  cf.  S.  27)  bei  allen  nach  der  Zeit  der  Abfassung  (so  schon 
Schulz  cf.  Jahresb.*)  S.  15t>  sq.).  Alle  Gedichte  gehören  der  Reise  an: 
I,  5,  11  ist  die  Lesart  unsicher,  aber  auch  in  der  Fassung  der  schlech- 
teren codd.  (cf.  I,  10,  42)  bietet  die  Stelle  für  die  Zeitbestimmung  keinen 


i)  Den  Versuch  Gruppes,  durch  scharfe  Erklärung  von  trist  I,  3,  71  sqq. 
die  Krage  definitiv  zu  Gunsten  derer,  die  9 p.  Ch  als  Veibannnngsjabr  anneh- 
men, zu  entscheiden,  hat  Nick,  Philol.  Anz  1882  (XII)  S.  194  adn  , genügend 
widerlegt. 

*)  Mit  diesem  Citat  verweise  ich  stet«  auf  den  letzten  Jahresbericht. 
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Anstoss;  ebensowenig  I,  1,  127;  I,  1,  44  bezieht  sich  (cf.  I,  11,  28. 
III,  2,  25)  nicht,  wie  Warteuberg  nach  v.  Leutscb  annimmt,  auf  die 
Furcht  vor  Ermordung  auf  dem  Schiff,  sondern  auf  die  Gefahren  der 
Landreise.  Nicht  beistimmen  kann  ich  ferner  der  Behauptung,  es  er- 
gebe sich  aus  I,  ll,  81  sq.  und  8,  37  sqq.,  dass  die  allerdings  auf  dem 
Meere  gedichteten  Elegien  doch  erst  in  Tomi  abgeschlossen  seien:  die 
erste  Stelle  schreibt  der  Dichter  ergriffen  von  dem  Gedanken  an  die 
Gefahren  der  bevorstehenden  Landreise  durch  Thracien  und  Moesien, 
die  ihm  doch  wohl  bekannt  sein  konnten;  die  zweite  aber  enthält  weder 
v.  39  — was  zwingt  denn  Ponti  statt  ponti  zu  schreiben?  ep.  XII,  28 
ist  Vorbild  für  den  Ausdruck,  der  hier  zum  ersten  Mal  in  den  Exil- 
gedichten erscheint,  später  immer  in  bestimmtem  geographischen  Sinne 
verwendet  wird  — eine  nothwendige  Beziehung  auf  Tomi,  noch  v.  40, 
da  hier  mit  Scythiae  Sarmatieisque  iugis  individualisierend  jedes  be- 
liebige rauhe,  barbarische  Ljnd  bezeichnet  sein  kann,  cf.  am.  II,  16,  39 
(met.  VIII,  779.  788).  Dass  lib.  II  in  Tomi  geschrieben  ist,  kann  keine 
Frage  sein.  In  lib.  III  entsprechen  2—9  — dass  el.  2 im  Winter  ge- 
dichtet ist  (S.  24.  37)  lässt  sich  nicht  naebweisen;  die  el.  3 (cf.  auch 
8,  29  sqq.)  erwähnte  Krankheit  ist  jedenfalls  das  Wechselfieber,  das  be- 
sonders im  August  dort  auftritt  — der  chronologischen  Folge,  el.  10 
bezieht  sicht  nicht  auf  den  Winter  der  Beise,  sondern  den  ersten  in 
Tomi  verlebten  (=  10/11  nach  Wartenberg),  el.  12  auf  das  folgende  Früh- 
jahr. v.  45  sq.  enthalten , wie  ich  zugebe , weder  für  9 noch  10  p.  Ch. 
entscheidendes  Zeugniss  (S-  41),  ebensowenig  als  el.  13  (cf.  V,  3.  5)  sich 
auf  den  ersten  Geburtstag  beziehen  muss.  ei.  12  und  13  sind  fast  gleich- 
zeitig, ohne  dass  man  wegen  12,  4 (=  a.  d XII  K.  Apr.)  gezwungen  ist 
anzunehmen,  das  Gedicht  sei  gerade  am  oder  nach  dem  21.  März,  also 
vor  el.  13  gedichtet,  geschweige  dass  man  aus  der  Erwähnung  der  Spiele 
anf  die  Zeit  der  Megalensia  geführt  werden  muss.  Die  Zeitangabe  be- 
zeichnet allgemein  den  Frühling,  el.  13  ist  geschrieben  am  20.  März. 
— S.  42  sqq.  behandeln  Buch  IV.  c.  1 kann  v.  85  novus  incola  (cf.  v.  97 
corque  vetusta  meum  tarn  quam  uova  vulnera  novit)  nichts  beweisen, 
c.  2 ist,  da  v.  1 und  v.  8 auf  Tiberius  und  Augustus  zu  beziehen  sind,  nicht 
bestimmt  datierbar:  doch  glaube  ich,  die  Elegie  ist  nur  verständlich, 
wenn  man  sie  in  Beziehung  setzt  zu  dem  Zug  des  Tiberius  a.  10  p.  Cb. 
(cf.  auch  Graeber  I S.  VII  und  not.  8).  Auch  3.  4.  6 enthalten  keine  be- 
stimmte chronologische  Andeutung,  el.  6 setzt  Wartenberg  consequenter- 
weise  nach  Herbst  11,  el.  7 (S.  47)  ungefähr  id.  Febr.  121).  Für  Buch  V 

l)  Es  müsste  wohl  genauer  heissen  a d XV  K.  Mart.  cf.  fast.  II , 458. 
Graeber  hat  mit  seiner  Erklärung:  ex  quo  tempore  Romam  reliquit  seine  sonst 
richtige  Bestimmung  (auf  Herbst  10  und  Winter  10/11)  verwirrt:  er  musste 
sagen:  seit  dem  Aufenthalt  in  Tomi;  hierauf  bezieht  sich  der  Inhalt  des  Ge- 
dichtes (cf.  Wartenberg  8.  48).  Dass  Ovid  um  die  Zeit  des  B'ebruar  nach  Tomi 
gekommen  sei,  ergibt  sich  daraus  keineswegs. 
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gibt  die  einzig  sichere  Notiz  el.  10,  lsq.,  wo  der  Beginn  des  dritten  Winters 
(nach  Wartenberg  12/13)  genannt  wird;  wer  V,  4,  7sqq.  für  die  Chrono- 
logie verwerthen  will,  begeht  wahrlich  einen  wunderlichen  Irrthum : nach 
e).  10  sind  anzusetzen  14  u 1:  über  den  Winter  12/13,  meint  Warten- 
berg, gehe  das  Buch  nicht  hinaus;  die  Gründe  von  Schulz  (quaest  Ovid. 
S.  12)  für  das  Frühjahr  sind  zwar  nicht  zwingend,  aber  wie  I.  III  und  I?, 
wird  doch  wohl  auch  üb.  V im  Frühjahr  abgeschlossen  sein.  Dass  die 
Tristienelegieen  chronologische  Anordnung  bewahren,  steht  somit  fest. 
Warum  bringt  übrigens  Wartenberg  in  der  Tabelle  S.  51  III,  4 9.  1 

zusammen  (gegen  S.  42),  da  el.  1 doch  mit  el.  14  zusammen  hinter 
el.  13  gehört. 

Die  drei  ersten  Bücher  der  epistulae  ex  Ponto  (S.  52sqq.)  sind  als 
ein  Ganzes  ediert  und  als  solches  durch  I,  1 u.  III,  9 gekennzeichnet. 

II,  11  ist  sowenig  ein  Epilog  (cf.  S.  ö2sq.;  mit  opus  v.  2 vergleicht  War- 
tenberg treffend  ep.  Sapphus  v.  4)  als  III,\  1 ein  Proömium  ist.  Der  in 
jenen  beiden  Elegieen  u.  IV,  6 angeredete  Brutus  (cf.  auch  Gräber  II 
S.  5 sq.)  ist  nicht  identisch  mit  M.  Junius  Silanus  (Lorentz,  de  amieorum 
in  Ovidii  tristibus  pers.  S.  39sqq.);  wir  wissen  von  dieser  Persönlich- 
keit uur,  was  Ovid  mittheilt:  ihm  gibt  Wartenberg  auch  (cf.  Koch  prosop. 
Ovid.  elem.  S.  4 adn.  u.  Lorentz  1.  I.  S.  42sq.)  trist.  III,  14  (dariu  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen,  weil  ich  v.  7 und  besonders  v.  43  bestimmten 
Hinweis  auf  einen  grammaticus  finde,  wenn  auch  die  Bezeichnung  Hygiu 
zweifelhaft  sein  mag  (cf.  Graeber  II  8.  13  sq  ) und  (cf.  Lorentz  S 43  sq.) 
1,7,  welches  gewiss  au  denselben  Freund  wie  III,  14  gerichtet  ist.  Noch 
weniger  kann  ich  zugebeu,  dass  Brutus  der  Adressat  von  V,  7 u.  V,  12 
sei:  dazu  kommt,  dass  in  einem  Buch  nur  immer  ein  Brief  an  einen 
Adressaten  gerichtet  ist  (Schulz  S.  2,  1);  dass  sich  carmina- saltari  auf 
eine  Aufführung  der  Medca  beziehe,  ist  gleichfalls  unrichtig.  - Aus 

III,  9,  1 sqq.  cf.  v.  51  sq.  zieht  Wartenberg  den  Schluss,  dass  einzelne 
Gedichte  vor  ihrer  Aufnahme  in  die  Sammlung  au  Freunde  (der  Adressat 
von  III,  6 verweigerte  die  Erlaubniss  dazu)  geschickt  waren,  dass  aber 
alle  drei  Bücher  als  Ganzes  erschienen. 

Für  die  Datierung  der  Gedichte  (Ovid  sagt  III,  9,  53  ausdrücklich 
collectas  utcumque  sine  ordine  iunxi)  zeigt  Wartenberg  unter  Anwendung 
des  von  Schulz  S.  23  aufgestellten  Princips,  dass  I,  3 vor  III,  4;  I,  6 
vor  II,  6;  I,  7 vor  II,  2;  I,  2 vor  III,  3 fällt,  also  hier  die  zeitliche 
Folge  gewahrt  ist:  wie  aber  kann  er  daraus  die  Berechtigung  ableiten, 
dieselbe  auch  für  die  einzelnen  Bücher  in  der  Weise  zu  postulieren,  dass 
er  aus  der  Stellung  von  I,  2 (v.  26  quarta  hiems  = 12/13  p.  Ch.)  u.  I,  8 
(v.  28  quattuor  autumnos;  dazu  kommt  noch  die  Verschiedenheit  der  Adres- 
saten) einen  Beweis  für  seine  Behauptung,  Ovid  sei  9 p.  Ch  verbannt 
worden,  finden  zu  können  meint  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung 
des  Dichters  selbst;  zudem  ist  ja  z.  B.  III,  8 früher  als  II,  1;  den- 
selbeu  Fehler  macht  er  auch  S.  91  für  die  Datierung  von  IV,  10  u.  13 
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(cf.  auch  IV,  9 u.  IV,  13).  — Die  einzelnen  Bücher  der  Pontica  — 
sämmtliche  Adressaten  sind  bis  auf  Flaccus  und  Rufus  Gönner  von 
Ovids  Talent  oder  Genossen  seiner  Studien  — enthalten  Gedichte  aus 
sehr  verschiedenen  Zeiten  der  Verbannung  des  Dichters:  I,  1.  4.  9.  10.  / 
II,  3.  7.  8.  — ich  glaube  nicht,  dass  hier  von  einer  Münze  die  Rede  ist, 
sondern  denke  an  ein  Reliefbild-,  ein  Relief  mit  der  Familie  des  Augustus 
hat  Dütscbke  Progr.  des  Hamburger  Johanneums  1880  publiciert;  ebenso 
erkläre  ich  Tac.  ann.  III,  70  — 10;  III,  5.  6.  7.  9 lassen  sich  nur  im 
Allgemeinen  der  späteren  Zeit  des  Exils  zuweisen.  II,  1.  2.  III,  1.  3. 

II,  5.  III,  4 werden  genauer  datiert  durch  den  Triumph  des  Tiberius, 
vor  den  II,  8 gehört:  Wartenberg  setzt  diesen  mit  Schulz  auf  den  16.  Ja- 
nuar 13  (cf.  jetzt  auch  Mommsen,  Röm.  Gesch.  V S.  45,  1);  andere 
Gedichte  I,  3 (Rufinus)  6 (Graecinus)  7 (Messalinus)  II,  6 (Graecinus) 

9 (Cotys)  dagegen  gehören  in  die  erste  Zeit  des  Exils,  I,  3 wohl  vor 
trist.  IV,  6.  Die  Abwesenheit  des  Graecinus  von  Rom  zur  Zeit  von 
Ovids  Verbannung  ist  kein  Grund,  brieflichen  Verkehr  mit  ihm  in  Ab- 
rede zn  stellen  (cf.  S.  86  sq):  denn  Ovid  schreibt  ebenso  in  die  Provinz 
an  Germanicus,  Messalinus,  Suillius.  Das  vierte  Buch,  welches  auch 
nach  Wartenberg  möglicherweise  nicht  von  Ovid  selbst  ediert  ist,  enthält 
mehr  sichere  Daten:  cf.  Jahresb.  S.  159.  el.  10  soll  nach  Wartenberg 
Sommer  15  (vielmehr  Sommer  14:  hic  mihi  Cimmerio  bis  tertia  ducitur 
aetas  littore)  13  (sexta  bruma  = Winter  14/15;  Wartenberg  könnte  doch 
nur  im  Zweifel  sein,  ob  Winter  14/15  oder  December  15  damit  gemeint 
sei).  Vor  die  auf  das  Consulat  des  Pompejus  (14  p.  Ch.)  bezüglichen 
Gedichte  4 u.  5 ist  zu  setzeu  IV,  l = Ende  13;  hinter  das  Consulat 
gehört  (so  nach  Schulz  S.  38sq.)  cl.  15  (nach  Augustus’  Tod).  Für  el.  7 
tbeilt  Wartenberg  wiederum  die  Vermuthung  von  Schulz,  dass  sie  in  die 
Regierungszeit  des  Tiberius  gehört  (Vestalis  ist  der  bei  Tac.  Ann.  n,  65 
erwähnte  centurio).  Nach  dem  Tode  des  Augustus  ist  verfasst  el.  8 
(Suillius  ist  damals  wahrscheinlich  beim  Heer  des  Germanicus).  Neu 
und  ansprechend  ist  Wartenbergs  Auffassung  von  IV,  2:  er  widerlegt 
S.  103sq  die  Vermuthung  von  Schulz,  dass  I,  8 A.  Caecina  Severus, 

IV,  2 der  Dichter  Cornelius  Severus  angeredet  sei,  und  unterzieht  die  schwie- 
rige Stelle  Quintil.  X,  1,  89  einer  längeren  Besprechung:  das  dort  erwähnte 
bellum  Siculnm  (Severus,  meint  Wartenberg  S.  99,  habe  selbst  sein  Ge- 
dicht res  Romanae  genannt:  ich  glaube  die  Stelle  Quintilian's  ist  zu 
übersetzen : wenn  S.  nach  dem  Vorbild  seines  ersten  Buches  d.  h.  eben 
des  carmen  regale  das  bellum  Siculum  behandelt  hätte;  zu  perscribere 
cf.  Sali.  Cat.  4,  2.  Liv.  prooem.  I,  l.  Ovid  ex  P.  II,  7,  33)  hat  mit 
dem  carmen  regale  (anders  0.  Haube  quaest.  ep.  S.  13)  nichts  zu  thun 
und  war,  als  Ovid  seine  Pontica  schrieb,  noch  nicht  ediert;  jedenfalls 
ist  es  nach  Seneca  ep.  79  später  als  die  Publication  der  Metamorphosen. 

— Für  I,  8 (dass  in  diesem  Gedicht  seine  Thätigkeit  als  Dichter  nicht 
erwähnt  wird,  kann  nicht  als  Gegenbeweis  dienen;  man  vergleiche  1,  1 
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und  III,  9,  wo  kein  Wort  von  Brutus'  ßeredtsamkeit  die  Rede  ist,  mit 
IV,  6 u.  a.)  eine  andere  Person  als  für  IV,  2 anzunehmen,  liegt  kein 
genügender  Grund  vor;  da  nun  IV,  2 ausdrücklich  als  erster  Brief  an 
den  Severus  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  IV,  2 
vor  I,  8 geschrieben  ist;  ebenso  gehört  IV,  3 der  früheren  Zeit  des 
Exils  an,  IV,  14,  welches  Gedicht  kurz  nach  IV,  12  verfasst  ist,  kann 
nur  nach  dem  Ibis  geschrieben  sein;  denn  mit  den  kleineren,  sonst 
nachweisbaren  Unrichtigkeiten  lässt  sich  der  Widerspruch  zwischen  IV. 
14,  44  mit  dem  Inhalte  des  Ibis  nicht  vertheidigen.  Ibis  selbst  fällt  in 
die  Zeit  zwischen  8 und  13  (denn  v.  t sq.  enthält  dieselbe  allgemeine 
Zeitangabe  wie  trist.  IV.  8,  33  u.  10,  96)  und  vor  den  Tod  des  Augustus 
(v.  23;  dass  das  Gedicht  erst  später  ediert  sei,  ist  unwahrscheinlich; 
cf.  Wartenberg  S.  112).  ex  P.  IV,  11  u.  16  lassen  sich  nicht  datieren. 

Ich  bin  in  dem  Referat  über  diese  gediegene  Arbeit  ausführlicher 
gewesen,  weil  violfacb  auf  dieselbe  zurückgegriffen  werden  muss  und  sie 
für  die  Ovidstudien  überhaupt  eine  sehr  werth  volle  Bereicherung  bietet 
— Druckfehler  sind  in  der  im  Iuhalte  so  correcten  und  sorgfältigen 
Schrift,  besonders  in  den  Citaten,  zahlreich. 

Untersuchungen  über  Ovids  Briefe  aus  der  Verbannung.  II.  Teil. 

Von  Gustav  Graeber,  Dr.  phil.  Programm  des  Gymnasiums  zu 

Elberfeld.  1884.  14  S. 

Graeber  gibt  in  diesem  Programm  die  Fortsetzung  seiner  gehalt- 
vollen Studien  (I’rogr.  v.  Elberfeld  1881)  über  die  Adressaten  der  Tristien 
u.  ep.  ex  Ponto  Graebor  hat  zuerst  die  Freunde  in  zwei  Classen,  die 
fauleres  und  sodales,  eiugetheilt  und  dadurch  ein  methodisches  Hülfs- 
mittel  für  dio  Verkeilung  der  Gedichte  gefunden,  welches  unter  Heran- 
ziehung dor  durch  die  ep.  ex  Ponto  gebotenen  und  der  von  Graeber  sehr 
sorgfältig  zusaminengetrageueu  und  benutzten  anderweitigen  Personal- 
notizen für  die  meisten  Elegieeu  der  Tristien  (einzelnes  bleibt  natürlich 
unsichere  Vermutbung:  Graeber  selbst  gibt  dies  zu  für  I,  9 u.  III,  14) 
mit  einiger  Probabilität  die  Adressaten  zu  ermitteln  gestattet.  Dass 
z.  B.  I,  5 u.  III,  6 nicht  an  Sextus  Pompejus  resp.  Fabius  gerichtet  sein 
können,  wie  Loreutz  de  amicorum  in  Ovidii  tristibus  pers.  anuahm,  wird 
aus  dem  Ton  der  Briefe  sofort  klar. 

Hatte  Graeber  im  ersten  Theil  nach  Bestimmung  des  Verbannuugs- 
jahres  die  Familienmitglieder,  die  fautores  und  den  mit  Cotta  eng  ver- 
bundenen Celsus  behandelt,  so  wendet  er  sich  jetzt  den  sodales  zu. 
nachdem  er  mit  vollem  Recht  die  Vermuthungen  Uber  Atticus  auch 
die  Vermutbung  Ungers,  der  sogen.  Cornel.  Nep  S.  72,  dass  Ovids  Freund 
identisch  sei  mit  dem  Schüler  Apollodors,  widerlegt  Graeber  durch  Hin- 
weis auf  den  sicher  anzunehmenden  Altersunterschied  — und  Brutus 
(cf.  auch  oben  zu  Wartenberg)  zurückgewiesen  hat:  sie  gehören  zu  den 
duo  tresve  der  Getreuesten,  sind  uns  aber  sonst  ganz  unbekannt.  Von 
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den  17  an  Uönner  und  Freunde  gerichteten  Briefen  der  tristia  gehen 
12  an  sodales:  I,  5 (Celsus)1)  7.  9.  III,  4 (doch  wohl  1 — 4fi)  6 (Cel- 
sus)  IV.  7,  V,  4.  6.  7.  12.  13.  Dass  IV,  4 an  Messalinus,  IV,  5 u.  V,  9 
an  Cotta  gerichtet  sind,  hatte  Graeber  im  I.  Theil  S.  XX  sq.  wahrschein- 
lich gemacht.  Zweifelhaft  bleiben  I,  9 u.  III,  14.  Die  erste  Elegie 
schrieb  Schulz  quaest.  Ovid.  S.  5 adnot.  1 dem  Salanus  (cf.  ex  P.  II,  5), 
die  zweite  S.  11,  4 dem  Fabius  zu;  Wartenberg  S.  61,  ihm  mit  den- 
selben Gründen  wie  Graeber  widersprechend,  meint,  das  Gedicht  sei  dem 
Brutus  gewidmet  (ebenso  Koch  S.  4 adn.  Loren  tz  S.  42).  » diese  Briefe 
wären  also,  sagt  Graeber,  als  auf  der  Grenze  stehend  zu  betrachten.« 

Für  die  Bestimmung  der  so  verbleibenden  zehu  Briefe  der  Tristien 
sucht  Graeber1)  wiederum  ein  Tbeilungsprinzip  dadurch  zu  finden,  dass 
er  aus  den  in  den  ep.  ex  Pouto  Genannteu  die  duo  tresve  (trist  I.  5,  33. 
III,  5,  10.  V,  4,  36)  treuesten  der  Freunde  zu  ermitteln  sucht:  er  findet 
diese  in  Brutus  (cf.  ex  P.  IV,  6,  41  sq.  49)  Atticus  (ex  P.  II,  4,  21  sq. 

II,  7,  36)  und  Celsus  (ex  P.  1,  9,  1 1 sqq.),  denen  als  vierter  hinzugesetzt 

wird  Carus,  eine  Vermuthung.  deren  Berechtigung  sich  weniger  aus  ex 
P.  IV,  13  als  aus  dem  ihm  fast  einstimmig  zugesebriebenen  fünften  Ge- 
dicht des  dritten  Tristienbuches  ergibt.  Von  den  Tristienbriefeu  sind 

III.  4 u.  V.  4 an  eineu  von  diesen  treuesten  geschrieben:  III,  4 redet 

Ovid  nach  Graeber,  der  hier  Schulz  folgt,  den  Brutus,  V,  4 tso  auch 

Koch  u.  Lorenz)  den  Atticus  (cf.  auch  v.  30)  an.  Für  die  übrigen  sechs 

(resp.  acht)  Briefe  (I,  7.  IV,  7.  V,  6.  7.  12.  13  u.  I,  9.  III,  14)  geht  Graeber 
auf  nähere  Erörterung  nicht  ein,  »da  weitere  objective  Normen  nicht  zu 
Gebote  stehen.«  Dass  III,  14  sich  nicht  auf  Hygin  beziehe  (so  wenig 
als  I,  7.  IV,  7.  V,  6),  ist  nach  Graeber  — allerdings  scheint  er  diese 
Mcrkelsche  Vermuthung  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen  — wenigstens 
nicht  strict  nachweisbar,  während  vieles  dafür  spricht.  Bewiesen  ist  die 
Conjectur  Merkels  gewiss  nicht,  wenn  auch  innerlich  höchst  wahrscheinlich, 
aber  widerlegt  ebensowenig,  weder  durch  andere  noch  durch  Unger,  der 
sogen.  Corn.  Nep.  S.  93 sq.;  denn  aus  der  Notiz  Suetons,  dass  Hygin  ad- 
modum  pauper  starb,  zu  folgern,  dass  Hygin  »mit  der  Gnade  des  Kaisers 
und  dem  Aufenthalt  in  der  Residenz  auch  sein  ehrenvolles  Amt  auf  dem 
Palatium  verlor«,  ist  doch  wohl  gegenüber  der  ausdrücklichen  und  ohne 
jede  Einschränkung  gegebenen  Bemerkung  Suetons  (freilich  scheint  uns 
dieser  Theil  der  viri  illustres  in  trostlosem  Zustande  überliefert  zu  sein) 
praefuit  Palatinae  bibliothecae  nec  eo  secius  plurimos  doeuit  - weshalb 

')  I,  5 u.  9 sind  schwerlich  in  zwei  Gedichte  zu  zerlegen  (cf.  Jahresh. 
S.  138).  9,  2 kann  nichts  beweisen,  weil  gerade  v.  25sq.  coli.  I,  5,  19sqq  auf 
eine  bestimmte  Person  hinzuweisen  scheint;  ebenso  v.  1 coli.  111,  4,  33.  — 
Dagegen  theilt  Graeber  III,  4,  trotzdem  der  erste  und  zweite  Theil  ganz  ver- 
schiedene Anreden  bat,  nicht. 

?)  Ich  stimme  Graeber  vollkommen  bei,  wenn  er  V,  2,  1—44  als  an  die 
Gattin  Ovids  gerichtet  ansieht. 
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muss  dies  übrigens  eine  unrichtige  Verknüpfung  zeitlich  auseinander 
liegender  Dinge  sein?  — noch  laDge  nicht  gerechtfertigt.  — trist  I,  8 
lässt  Graeber  S.  9 mit  Merkel  (u.  Lorentz)  an  Macer  gerichtet  sein:  der 
Beweis  ist  von  Merkel  schlagend  geführt;  die  causae  valentes  v.  29  fin- 
den ex  P.  II,  10,  9.  10  ihre  treffliche  Erklärung.  Ueber  ex  P.  III,  4 
und  I,  3 urtheilt  er  wie  Schulz;  die  Ausführungen  Wartenbergs  (S.  68), 
der  von  I,  3 annimmt,  dass  diese  Elegie  vor  den  letzten  Tristienbriefen 
geschrieben  sei,  scheinen  mir  sehr  beachtenswert!).  Ueber  die  Severus- 
briefe ex  P.  IV,  2 u.  I,  8 kommt  Graeber  im  Resultat  mit  der  äusserst 
sorgfältigen  Darlegung  Wartenbergs  (S.  94sqq.)  überein,  dass  beide  an 
denselben  Adressaten,  den  Dichter  Cornelius  Severus  gerichtet,  und  I,  8 
nach  IV,  2 geschrieben  (aber  vor  diesem  Gedichte  ediert)  sei. 

Von  Einzelheiten  erwähne  ich  noch,  dass  auch  Graeber  jetzt  mit 
Schulz  den  Triumph  des  Germanicus  auf  den  16.  Jan.  13  p.  Ch.  ansetzt, 
und  in  dem  Vitalis  Ovids  den  centario  des  Tacitus  erkennt:  das  inschrift- 
liche Citat,  in  dem  dessen  Vater  und  Grossvater  erwähnt  werden  und 
durch  welches  die  Lesart  ex  P.  IV,  7,  29  gegen  jeden  Zweifel  gesichert 
wird,  muss  heissen  C.  I.  L.  V.  2,  7321;  der  Name  des  Vaters  ist  ver- 
schrieben: M.  Julius  Cotta  statt  M.  J.  Cottius,  cf.  auch  Mommsen  1.  1. 
S.  808. 

Was  sich  Uber  die  Adressaten  der  Tristien  mit  einiger  Sicherheit 
resp.  methodischer  Wahrscheinlichkeit  herausbringen  lässt,  ist  durch 
Graebers  Programme  zusammengestellt,  das  Unrichtige  widerlegt,  das 
Unerweislicbe  als  solches  kenntlich  gemacht:  kein  Ovidforscher  wird 
diese  reichhaltigen  und  durch  die  Art  der  Untersuchung  wie  die  ge- 
wonnenen Resultate  gleich  wichtigen  Abhandlungen  unbeachtet  lasseu 
können.  — 

In  dem  Aufsatz 

Nochmals  Ovidius  Gedichte  aus  der  Verbannung  und  die  Varus- 
schlacht 

behandelt  Th.  Matthias  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  dass.  Philologie  u.  Päd. 
1884  CXXIX  S.  193sqq.  noch  einmal  die  durch  H.  Brandes  neu  ange- 
regte Frage  über  das  Jahr  der  Varusschlacht  im  Zusammenhang  mit 
der  Ovidianischen  Chronologie.  Nachdem  auch  er  auf  Grund  der  Zeug- 
nisse der  Historiker  wieder  zur  alten  Datierung  auf  (Hochsommer  oder 
Herbst  des  Jahres)  9 p.  Chr.  zurückgekehrt  ist1),  findet  er  weitere  Be- 
lege dafür  bei  Ovid,  den  auch  er  auf  Grund  der  bekannten  Stellen  im 


a)  Das  Datum  des  pannonischen  Triumphes  = 16  Jan.  12  p.  Cb  hätte 
Matthias  wohl  nicht  festgehalten , wenn  er  die  Untersuchung  von  Schulz  ge- 
kannt hätte.  Mommsen,  die  Oertlicbkeit  der  Varusschlacht  8.  2 sagt,  die  Zeit 
der  Niederlage  sei  »wahrscheinlich  der  Herbst,  vielleicht  der  Spätherbst« 
gewesen. 
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Jabre  8 p.  Cb.  in  die  Verbannung  gehen  lässt  (cf.  S.  203  sqq.).  Die 
chronologische  Bestimmung  der  einzelnen  Tristienelegieen  versncht  er 
S-  206  sqq.:  för  I,  6.  7.  9 nimmt  er  (siehe  oben  zu  Wartenberg)  vor- 
hergegangenes Eintreffen  von  Nachrichten  aus  Rom  au,  das  ganze  Buch 
aber  lässt  er  den  Dichter  wegen  8,  39  erst  von  Tomi  aus  absenden, 
so  dass  die  Versicherung  Ovids  I,  u nur  fOr  1 7 und  9 11  gelten 

wörde.  Es  ist  nach  dem  oben  Dargelegten  nicht  nöthig,  noch  eiumal 
auf  die  Hauptfrage  der  chronologischen  Anordnung  einzugehen;  doch 
scheint  es  mir  nothwendig,  folgendes  gegen  Einzelheiten  der  Matthias- 
schen  Untersuchung  zu  bemerken: 

Zu  schweren  Bedenken  gibt  die  Behandlung  der  Elegiceu  des 
111.  Buches  der  Tristien  Veranlassung:  el.  2 ist  nicht,  «zur  Zeit  grosser 
Kälte  i geschrieben;  denn  v.  2 quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  jacet 
enthält  sowenig  Hinweis  auf  die  Jahreszeit  als  v.  8 nalus  ab  assiduo 
frigore  Pontus,  womit  ich  schon  oben  ex  P.  II,  7,  72  frigore  perpetuo 
Sarmatis  ora  riget  verglichen  habe  und  trist.  III,  4,  47  adstricto  terra 
perusta  gelu.  Noch  verwunderlicher  ist  das  über  el.  8 Gesagto:  »Ovid 
ist  krank  und  hat  roth  gefrorene  Glieder  (v.  29 ff.),  also  auch  noch  im 
Winter  geschrieben.!  Quiqne  per  autumnum  percussis  frigore  prirao  Est 
color  in  foliis  quae  nova  laesit  hiems,  Is  mea  membra  tenet,  bezieht 
sieb  doch  lediglich  auf  das  fahle,  bleiche  Aussehen  des  (wohl  am  Wechsel 
fieber  im  Herbst)  Erkrankten,  cf.  zum  Ueberfluss  fast.  IV,  149sq.  u a. 
a.  III.  703sq  Matthias  hat  ebenso  gefehlt  wie  Brandes,  der  den  Ver- 
gleich zur  Datierung  benutzt,  nachdem  er  kurz  vorher  denselben  Fehler 
getadelt  hat.  el.  12  (=  20  März)  und  13  köunen  ganz  gut,  trotzdem  sich 
13,  4 auf  den  21.  März  bezieht,  in  chronologischer  Folge  stehen. 

Für  das  IV.  Buch  sind  bestimmend  el.  6 (v.  19sq.  = Herbst  10)  u.  7: 
über  dieses  Gedicht  hat  Matthias  schwerlich  richtig  geurtheilt,  wenn  er 
es  « Mitte  Winter  10/1  lt  setzt.  Es  gehört  entschieden  in  das  Früh- 
jahr. Wie  kann  denn  mit  »bis  mo  sol  adiit  gclidae  post  frigora  brumaet 
der  Sommer  (und  gar  Sommer  10)  bezeichnet  sein  und  kann  dann 
dieser  Termin  noch  weiter  in  den  Winter  herabgerückt  werden,  wo  ja 
schon  die  tertia  bruma  nahe  war?  Wenn  deshalb  auch  die  schliesslicbe 
Annahme  der  Abfassung  von  lib.  IV  = 10/ 1 1 p.  Ch.  richtig  ist,  so 
stimmen  doch  die  Beweisstellen  in  der  von  Matthias  gegebenen  Inter- 
pretation nicht  dazu. 

Für  lib.  V.  ist  zn  bemerken,  dass  2,  64 sq.  4,  8 sqq.  keinen  Finger- 
zeig enthalten  (cf.  Wartenberg  S.  49):  5,  9 lässt  sich  ebenso  für  das 
Frühjahr  als  für  Sommer  und  Herbst  verwenden. 

Die  Behandlung  der  Briefe  ex  P.  ist  durch  Wartenberg  überholt; 
dass  ex  P.  IV.  14,  44  nicht  gegen  frühere  Edition  der  Ibis  d h.  vor  Her- 
ausgabe des  IV.  Buches  der  ep.  ex  P.  verwerthet  werden  darf  — Matthias 
meint,  der  Ibis  sei  zum  Theil  gleichzeitig  mit  trist  lib.  V — , hat  eben- 
falls Wartenberg  gezeigt.  — Aus  fast.  I.  223  sq.  macht  Matthias  wahr- 
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scheinlich,  dass  der  Tod  Ovids  io  das  erste  Drittel  des  Jahres  18  p-  Ch. 
fällt,  cf.  auch  Merkel  fast.  p.  CCLXYII1. 

Dass  die  Daten,  welche  die  Betrachtung  der  Historiker  bietet,  — 
einen  Zug  des  Tiberius  vor  Jan.  10  p.  Ch.  anzunehmen,  wie  dies  Matthias 
thut,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt  und  findet  auch  bei  Ovid  keine  Stütze; 
16.  Jan.  10  dedieiert  Tiberius  den  Tempel  der  Concordia  Augusta,  cf. 
fast.  I,  640.  Marquardt,  Staatsverw.  III  S.  547  — nicht  im  Widerspruch 
mit  den  ovidischen  Daten  stehen,  zeigt  Matthias  S.  214sq.;  tr.  Hl.  12,  46 
(Frühjahr  10)  beziehen  sich  die  reddita  vota  wohl  nur  auf  die  Besiegung 
Germanien«. 

Im  Anschluss  an  diese  Darlegung  kommt  C.  Schräder; 

»Zu  Ovidius  und  den  Quellen  der  Varusschlacht.«  Jahrb.  f.  dass- 
Philol.  CXXXI  (1885)  S.  487  sq. 

auf  seine  frühere  Behandlung  derselben  Frage  zurück  und  räumt  für  trist 
IV,  2 ein,  dass  v.  1.  8 Augustus  und  Tiberius,  v.  9 Drusus  und  Ger- 
manicus  gemeint  sind.  Er  schliesst  daraus,  dass  Ovid  a.  10  p.  Ch. 
noch  nichts  vou  einer  Theilnahme  des  Germanicus  am  Oberbefehl  in 
Deutschland  gewusst  habe,  ex  P.  IV,  6,  16  bezieht  er  jetzt  richtig  auf 
den  Tod  des  Augustus  und  kommt  S.  487  gleichfalls  zu  dem  Resultat, 
dass  der  Dichter  8 p.  Ch.  verbannt  wurde.  I,  3,  71  ist  auch  nach 
Schräders  Meinung  für  9 p.  Ch.  nicht  beweisend. 

In  ganz  anderer  Absicht  als  Gracbers  Abhandlung  ist  verfasst  die 
Dissertation  von 

0.  Hennig,  De  P.  Ovidii  Nasonis  sodalihus.  Breslau  1883.  57  S., 
welche  nicht  sowohl  die  persönlichen  Freunde  und  Genossen,  als  die  zeit- 
genössischen Dichter  Ovids,  soweit  sie  von  ihm  erwähnt  werden,  bespricht, 
geordnet  nach  den  Gattungen,  denen  ihre  Gedichte  angehören,  wobei 
natürlich  vielfach  zweifelhaft  bleibt,  ob  dieselben  wirklich  sodales  waren. 
Was  der  Verfasser  gibt,  ist  meist  von  anderen,  besonders  0.  Haube  und 
Teuffel  entlehnt,  das  Material  ist  nicht  vollständig  zusammengebracht; 
auffallend  ist  es,  dass  Hennig,  trotzdem  er  den  Sachverhalt  kennt,  doch 
mehrfach  die  Notizen  des  Apulejus  de  orth.  erwähnt  und  bespricht.  — 
Die  Hauptquelle  ist  natürlich  ex  P.  IV,  16:  über  dies  im  Einzelnen  schwer 
verderbte  Gedicht  (ist  vielleicht  v.  25  statt  Perseidos  zu  lesen  Pcneidos 
= Daphnes,  entsprechend  dem  Tantalidae  reducis  Tyndaridosque)  sei  es 
gestattet,  hier  einige  Bemerkungen  vorauszuschicken;  meiner  Ansicht 
nach  gibt  nämlich  die  Beachtung  des  ovidischen  Sprachgebrauchs  einige 
wichtige  Andeutungen  für  die  Composition:  v.  6—30  ist  das  Polysyndeton 
(cf.  Birt,  hal.  S.  44sqq.)  in  der  Aufzählung  streng  gewahrt,  v.  31  — 36 
hat  Ovid,  durch  anaphorisebe  Wiederholung  des  cum  v.  35  (nach  v.  5) 
die  Aenderung  deutlich  hervorhebend,  das  Asyndeton  gewählt  (cf.  v.  3 1.35), 
welches  er  v.  37  wie  öfter,  cf.  z.  B.  Rem.  am.  141  sq.,  durch  das  die 
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Anapher  bildende  Wort  mit  der  Copnla  (cum  — cum  — cumque)  ab- 
schliesst:  ähnlichen  Wechsel  in  längerer  Aufzählung  zeigen  trist.  IV,  7, 
13 sq.,  am.  III,  12,  21-  34.  35,  ex  P.  IV,  10,  43sqq.  So  ergeben  sich 
Versgruppen,  innerhalb  deren  die  gleiche  grammatische  Composition 
herrscht.  Folgt  daraus  nicht,  dass  zu  v.  33  Grattius  (so  ist  zu  schreiben, 
cf.  BQcheler,  Rh.  M.  XXXV,  407)  Subject  sein  muss,  da  sonst  das  Asyn- 
deton zerstört  wird,  so  dass  in  diesem  verderbten  Verse  ein  zweites,  sonst 
nicht  genanntes  (bukolisches  oder  didaktisches)  Werk  erwähnt  wäre? 
Dieselbe  Auffassung  der  Stelle  liegt  der  Hennig  unbekannt  gebliebenen 
Conjectur  Madvigs  (adv.  II  S.  105)  zu  Grunde:  Tityrus  antiquas  capras 
ubi  pasceret  herbas,  die  aber  Madvig  selbst  ibid.  p.  praef.  S.  II  verwirft, 
weil  sie  die  schlechte  Tradition  zur  Grundlage  hat  und  dafür  uach  coA.  ß: 
Tityron  antiquas  [rursus  revocaret]  ad  herbas  vorscblägt,  und  ebenso  der 
Th.  Bergks  (Kl.  philol.  Sehr.  I S.  667)  T.  apricans  ut  erat,  qui  pasceret, 
herbas,  an  der  mir  allerdings  Construction  und  Ausdruck  austössig  scheint. 
Da  Proculus  mit  den  Dramatikern  Varus  und  Gracchus  zusammen  ge- 
nannt wird,  so  darf  man  wohl  auch  ihn  als  solchen  ansehen  und  hier 
vielleicht,  da  er  als  Nachahmer  des  Callimachus  bezeichnet  wird,  eine 
Spur  der  von  Suidas  erwähnten,  sonst  unbekannten  aaxuf>txä  Spä/iara, 
Tf xiywöiat,  xw/xwSiac  des  Callimachus  linden:  Calliinachi  molle  teneret 
iter  bildete  dann  noch  einen  inhaltsvolleren  Gegensatz  zu  den  fera  dicta 
tyranni  des  Hexameters,  v.  5—28  würden  demnach  die  Epiker  nebst  dem 
einzigen  melischen  Dichter,  29-32  die  Dramatiker,  3lsq.  die  Didaktiker 
(Bukoliker?)  und  Elegiker  — Mennig  meint  mit  Unrecht  S.  44  Capella 
sei  Epigrammatiker  gewesen;  sein  Grund  ist  hinfällig  — umfassen. 

Von  den  Epikern,  die  einen  römischen  Zeitstoff  behandelten, 
nennt  Hennig  zuerst  den  Severus:  ex  P IV,  2 u.  1,  8 sind  nach  ihm 
(cf.  jetzt  Wartenberg  u.  Graeber)  an  verschiedene  Personen  geschrieben: 
S.  7 sucht  er  nach  anderen  zu  erweisen,  dass  das  carmen  regale  — 
reges  kann  sich  nach  constantem  Sprachgebrauch  gar  nicht  auf  die 
Führer  in  den  Bürgerkriegen  beziehen,  cf.  Wartenberg  S.  lOOsq.  und 
das  bellum  Siculum  Quintilians  Theile  desselben  Gedichtes  (Res  Roma- 
nae)  waren.  Dann  spricht  er  über  Rabirius  und  Albinovanus  Pedo:  das 
Fragment  bei  Priscian  VII,  5 - dass  Albinus  nicht  in  Albinovanus  ver- 
wandelt werden  darf,  zeigt  auch  Hübner,  eph.  epigr.  II  S.  32;  die  Ab- 
handlung O.  Haubes,  Programm  von  Fraustadt  1880,  ist  Hennig  ebenso 
unbekannt  — wird  ganz  ohne  Grund  dem  D.  Caelius  Balbinus  (Kaiser 
seit  238)  wegen  Julius  Capitolinus,  Max.  et  Bulb.  7,  5 beigelegt;  übrigens 
glaube  ich  nicht,  dass  das  historische  Gedicht  des  Albinovanus  zur 
Zeit,  als  Ovid  ex  P.  IV,  16  schrieb,  schon  verfasst  war.  Ebenso  zweifel- 
haft ist,  den  von  Horaz  ep.  I,  8 u.  3,  15  — nicht  I,  15;  ein  Irrthum  ist 
es  auch,  wenn  Hennig  das  Bedenken  Graebers  (I,  S.  XXI)  wegen  mitis 
auf  trist.  I,  5 bezieht:  es  bezieht  sich  auf  V,  9 — genannten  Celsus  Albi- 
novanus mit  dem  Celsus  Ovids  zu  ideutificieren.  ex  P.  IV,  16,  23  bezieht 
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Hennig  auf  ein  Gedicht  über  den  Krieg  gegen  Juba,  v.  21sq. , welche 
Verse  er,  ohne  Merkels  Conjectur  nomen  anzunehmen,  auf  Ponticus 
deutet,  auf  ein  Epos  über  die  Schlacht  bei  Actium.  Dass  der  Mon- 
tanus  Ovids  (ex  P.  IV,  16,  11  sq.)  der  Julius  Montanus  des  älteren 
Seneca  sei,  vermuthete  schon  Teuffel  R.  L4  252,  13.  Dass  einer 

der  beiden  von  Ovid  genannten  Priscus  der  von  Tacitus  erwähnte 
Priscus  Clutorius  (nicht  Lutorius,  cf.  Nipperdey  ad  Tac.  ann.  III,  49) 
sei , ist  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung  S.  20,  cf.  Dio  Cassius 
LVII,  20:  re  /tsyi  ist«  notrjatt  <pf>o* ütv.  Macer,  der  vielfach  (auch 

von  Hennig)  für  den  Pompejus  Macer  Suetons,  aber  schwerlich  mit  Recht, 
gehalten  wird,  hat  nach  Hennig  nur  autehomerica  geschrieben : ex  P.  II, 

10,  13,  wo  man  bisher  posthomerica  angedeutet  fand,  und  am.  II,  18 
wird  dasselbe  Gedicht  bezeichnet.  Diese  Annahme  scheint  mir  richtig 
zu  sein,  nicht  wegen  der  von  Hennig  beigebrachten  Gründe,  sonderu 
weil  in  beiden  Stellen  auf  dasselbe  Gedicht  hingewiesen  sein  muss , da 
der  Dichter  die  gleiche  Zeit  im  Sinne  hat:  nur  muss  man  richtig  ex  P. 

11,  10  nach  v.  15,  nicht  nach  v.  14  eine  stärkere  Interpunction  setzen 
ohne  Komma  nach  prudens:  denn  Naso  magister  triste  doctrinae  pretium 
habet,  dum  tradit  artem  amandi,  wie  das  Distichon  nach  der  jetzigen 
Interpunction  lautet,  gibt  keinen  Sinn.  Das  Gedicht  des  Tuticanus, 
welches  Ovid  an  beiden  Stellen  Phaeacis  nennt,  behandelte  gewiss  die 
Nausikaaepisode  der  Odyssee  (cf.  Haube  S.  26)  Ueber  den  Tuscus 
Ovids,  qui  sua  Phyllide  nomen  habet,  d.  h.  doch  wohl  der  Dcmophoon 
genannt  wurde,  war  zu  verweisen  auf  Kiessling,  Gratulationsschrift  an 
Schocmann,  Greifswald  1875  S.  11  und  Birt,  Rh.  M.  1877  S.  414,  über 
sein  wohl  dem  Callimachus  nachgedichtetes  Werk  auf  Knaack,  Anall. 
Alex.  Rom.  S.  43.  Wenn  S.  26sq.  ausser  trist.  III,  5 auch  III,  4 1-46 
und  1,  9 mit  Lorenz  dem  Carus  zugewiesen  werden,  so  ist  dies  für  III,  4 
sicher  nicht  richtig,  für  1,9  höchst  unwahrscheinlich,  cf.  Jahresb.  S.  158 
und  Graober  II,  S.  11,  2.  Kür  Domitius  Marsus’  Amazonis  waren  die 
Bemerkungen  Haupts  op.  III  p.  332 sq  zu  citieren.  Ueber  Cotta’s  poe- 
tische Thätigkeit  gestatten  Ovids  Bemerkungen  keinen  Schluss;  über  die 
an  ihn  gerichteten  Briefe  aus  den  Tristien  weiss  Hennig  selbst  keine 
Entscheidung  zu  geben;  dass  trist.  IV,  4 nicht  an  ihn,  sondern  an 
seinen  Bruder  gerichtet  ist,  hat  Graeber  durch  Verweisung  auf  v.  38 
sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Polemik  gegen  diesen  wegen  des 
Epigramms  des  Zosimus  ist  ganz  ühertlüssig,  da  Graeber  nicht  gesagt 
hat,  dass  dessen  iudicium  »non  tidc  dignum«  sei,  sondern  nur  non  om- 
nino  tide  dignum. 

Von  den  Didaktikern  nennt  Hennig  zuerst  den  Aemilius  Macer  ; 
Über  seine  ornithogonia  — Hennig  erklärt  die  bekannte  Stelle  trist.  IV, 
10,  43  sq.  richtig  auf  drei  Gedichte  — war  auf  Knaack  1.  1.  S.  10  sq. 
zu  verweisen.  Dass  Uber  Grattius  Gesagte  ist  theils  oberflächlich,  theils 
hinfällig  (was  er  übrr  dessen  structura  versuum  sagt,  stammt  aus  Teuffel), 
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ebenso  das  über  Germaoicus  Bemerkte:  über  ihn  konnte  er  immerhin 
die  Vermuthung  Merkels  beibringen,  dass  mit  ex  P.  IV,  10,  39  sq.  auf 
ihn  hingewiesen  werde  (prol.  ad  Ib.  S.  379 (,  und  dass  die  zweite  Ausgabe 
der  Fasten  ihm  gewidmet  ist.  Ueber  den  v.  15  unter  einer  Corruptel, 
deren  Emeudation  noch  nicht  gelungen  ist,  versteckten  Titel  eines  Ge- 
dichtes des  Sabinus  tbeilt  Hennig  S.  40  eine  scharfsinnige  Conjectur 
seines  Lehrers  M.  Hertz  mit:  es  sei  zu  leseu  Thressen  und  gemeint 
(cf.  ep.  XVIII,  100)  ein  Brief  der  Hero:  aber  nochmalige  Erwähnung 
von  mythologischen  Briefen  scheint  mir  nicht  passend  und  die  Bezeich- 
nung der  Hero  durch  das  blosse  Thresse  nicht  verständlich. 

Was  Hennig  über  die  Satiriker,  Jambiker,  Epigrammatiker,  Ele- 
giker beibringt,  ist  zum  Theil  ganz  übertiüssig:  Fontanus  ex  P.  IV,  16,  35 
soll  Elegiker,  nicht  Bukoliker  gewesen  sein ; beweisen  lässt  sich  weder  das 
eine  noch  das  andere.  Ganz  verfehlt  aber  erscheint  mir  die  Erklärung  von 
v.  33,  wo  Hennig  mit  Korn : Tityrus  antiquas  pastorque  rediret  ad  herbas 
liest.  Es  ist  von  vornherein  festzuhalten,  dass  jede  Erklärung  auf  Vergil 
durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist;  aber  wie  kann  man  meinen, 
dass  hier  ein  Dichter  erwähnt  gewesen  sei,  der  durch  griechische  Buko- 
lika  zum  Vorbild  Theokrit  znrückkebrend  sich  einen  Nameu  gemacht  habe; 
Hennig  meint,  es  sei  dies  M.  Valerius  Messaila,  der  nach  (Verg.)  Catal.  XI 
griechische  Hirtengedichte  verfasste.  Es  ist  dies  aber,  ganz  abgesehen  von 
der  Schwierigkeit,  die  gegebenen  Worte  in  diesem  Siun  zu  interpretieren 
und  davon,  dass  Ovid,  nachdem  er  den  Sohn  mit  seinem  Namen  unter 
den  Dichtern  genannt  bat,  den  Vater  pseudonym  einzuführeu  gar  keinen 
Grund  batte,  schon  an  sich  unwahrscheinlich.  Für  den  v.  20  genann- 
ten Kufus  wiederholt  Hennig  die  in  der  That  probable  Vermuthung 
Reifferscheid'«  (iudex  lect.  Vratisl.  1880/81  S.  6),  dass  dieser  und  der 
Titius  des  Horaz  (ep.  I,  3,  9)  ein  und  dieselbe  Person  sind. 

Bei  Besprechung  des  Tragikers  Melissus  nennt  Hennig  als  novissi- 
mus  panegyrici  (in  Pisonem)  editor  noch  C.  F.  Weber,  also  die  1879 
erschienene  Ausgabe  von  Bährens  (poetae  lat.  min.  vol.  I)  ist  ihm  ebenso 
unbekannt  geblieben,  wie  dass  die  nach  Lachmann's  Conjectur  auf  Me- 
lissus bezügliche  Stelle  des  Paueg.  (v.  240  sq.)  der  letzte  Herausgeber, 
dann  Bücheier  (Rh.  Mus.  1881  S.  337),  nach  dem  die  Verse  auf  Properz, 
und  vorher  Birt  (Rh.  Mus.  1877  S.  417  adnot.),  nach  dem  sie  auf  Horaz 
sich  beziehen,  behandelt  habeu. 

Die  Latinität  der  Dissertation  ist  sehr  oft  incorrect. 

Ovide.  I.es  amours  l'art  d'airoer  les  cosm6tiques-h£roides  nouvelle 
6dition,  revue  avec  le  plus  grand  spin  par  M.  Felix  Lemaistre  et 
pr6cöd6e  d’une  6tnde  sur  Ovide  par  M.  Jules  Janin.  Paris,  Garnier 
Freres. 

Wenig  Jahre  nach  der  gelehrten  und  feinsinnigen  Studie  vou  Saint- 
Beuve  Uber  Vergil  und  deu  sorgfältigen  kritischen  Bemerkungen  Dübners 
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über  den  Metamorphosentext  erschien  die  erste  Auflage  der  jetzt  in 
neuem  (unveränderten?)1)  Abdruck  vorliegenden  Ausgabe  Lemaistre’s  von 
den  Jugeudgedichten  Ovids,  der  eine  aus  Jules  Janius  Feder  stammende 
Besprechung  des  Lebens  und  der  Werke  des  Dichters  vorausgeschickt  ist. 

Was  zunächst  diese  allein  hierher  gehörige  Vorrede*)  anlangt  (8.  V 
CXV  Ovide  et  la  podsie  amoureuse),  so  hat  sie  Vorzüge,  die  eine  Er- 
neuerung des  in  Deutschland  gewiss  ziemlich  unbekannten  Buches  wohl 
rechtfertigen,  und  welche  man  bei  einem  geistvollen  Franzosen  nie  ver- 
gebens erwartet.  Die  Darstellung  ist  voll  Esprit,  voll  von  rhetorischem 
Glanz  uud  Pathos;  der  Verfasser  schreibt  mit  lebendigem  Verstäudniss 
Ovidischer  Eigenart  und  in  mancher  feinen  psychologischen  Bemerkung 
zeigt  er  ein  liebevolles  und  liebenswürdiges  Versenken  in  die  Individua- 
lität seines  Dichters,  dem  er  poetisch  nachzuempfinden  wohl  im  Stande 
ist,  ohne  darnm  blind  gegen  die  Fehler  und  Schwächen  desselben  zu 
werden  (cf.  z.  B.  CXII);  er  belebt  seine  Besprechung  durch  treffende, 
theils  nur  kurz  angedeutete,  theils  ausgeführte  Parallelen  aus  der  franzö- 
sischen Litteratur  und  dem  französischen  Leben.  Ovid  ist  ihm  (S.  LIXsqq.) 
der  erste  Dichter  der  Galanterie:  il  est  (S.  LVII)  possödö,  tout  bonne- 
ment, d'un  arnour  ä la  frangaise.  Die  Metamorphosen  sind  ihm  (S.  XCIV) 
un  grand  livre  ecrit  pour  un  grand  peuple  und  was  er  im  einzelnen  über 
dieselben  und  die  einzelnen  Gedichte  der  Amores  sagt,  wird  Jeder  mit 
Freude  und  Genuss  bei  ihm  nachlesen.  Lemaistre  sagt  selbst  S.  349  der 
Ausgabe:  II  serait  trös  vrai  de  dire,  que  ....  Ovide  raöme  lorsqu'il  traite 
de  sujets  grecs,  a par  avance  quclque  chose  dn  genie  francais . et  qu'il 
est  pour  nous  le  plus  moderne  des  anciens.  Aber  diesen  Vorzügen  der 
Darstellung  und  der  ästhetischen  Kritik  gegenüber  finden  sich  Mängel, 
welche  jene  auf-,  ja  vielleicht  überwiegen  und  die  in  der  Wiederholung 
eines  neues  Abdruckes  gerade  zu  unglaublich  sind.  Denn  abgesehen 
davon , dass  bisweilen  historische  und  phantastische  Darstellung  (z.  B. 
S.  XVI.  XVIII.  XX.  XXX.  CIII.  exil)  bunt  durcheinanderschiesst3),  dass 

')  Worauf  man  in  dieser  Beziehung  gefasst  sein  muss,  zeigt  «las  Beispiel 
der  Ausgabe  Nisard’s  Nach  dem  Titelblatt  1881  erschienen  (allerdings  ohne 
jeden  Vermerk  über  Neuherausgabe),  enthält  diese  iu  dem  avertissement  des 
editeurs  folgende  Notiz:  nous  avous  pu  protiter  d’uu  excellent  travail  philo- 
logique  recemment  puhlie  en  Allemngne,  nämlich  von  der  Ausgabe  de  M.  Jahn 
aus  dem  Jahre  1828!  Und  diese  Ausgabe  ist  erschienen  bei  Firmin  Didot 
et  Cie ! I 

*)  Die  erste  Auflage  erschien  nach  8.  VII  im  Todesjahr  von  Alfred 
de  Müsset  (f  2.  März  1857)  S.  CI  wird  citiert:  M de  Chateaubriand  par  M. 
Villem&in  1858  als  kurz  vorher  erschienen 

3)  Wer  Ovids  zweite  Frau  kennen  lernen  will,  der  lese  die  von  Jules 
Janin  ganz  selbstbewusst  und  sicher  trotz  Ovids  Zeuguiss  (quamvis  sine  cri- 
mine)  vorgetragene  Schilderung  S.  XXII.  Drastisch  ist  von  Juvenal  S.  XXVIII 
erzählt,  dass  er  unter  Nero  war  uu  vieux  centurion  en  cheveux  blaues. 
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Dinge,  die  die  Kritik  längst  als  grobe  Fälschung  beseitigt  hat  (wie  die  Er- 
zählung vom  Grab  Ovids1)  und  seiner  Inschrift,  die  nach  Jules  Janin  1. 1.  von 
einem  Geten  stammt)  ruhig  und  mit  unbefangenster  Miene  als  Thatsacheu 
vorgetragen  werden,  dass  dem  Verfasser  gar  kein  Zweifel  an  der  Wahrheit 
der  von  Ovid  geschilderten  Vorgänge  besonders  in  den  amores  kommt,  dass 
er  mit  Citaten  oft  sehr  wunderlich  verfährt  (S.  VII  nach  Jules  Janin  nennt 
Vellejus  [II,  36]  den  Ovid:  un  parfait  poete  et  Ie  prince  des  poötes  latins; 
S.  XXXI  sagt  er  tanto  sermo  graecus!  disait  Quintilien  IXII,  10,  33],  pour 
expliquer  l’exellence  et  l’autoritd  de  la  langue  que  purlaient  Aristophane, 
Thucydide  et  Dcmosthfene)  — also  abgesehen  von  solchen  Freiheiten 
zeigt  sich  in  diesem  Essay  an  sehr  vielen  Stellen  eine  so  grenzenlose 
Flüchtigkeit  und  Unwissenheit  in  allem  Thatsächiicheu,  dass  der  litterar- 
gesehicht liehe  Theil  geradezu  unbrauchbar  ist:  dabei  wird  alles  mit  sol- 
cher Bestimmtheit  und  Sicherheit  hingestellt,  dass  dem  Unkundigen  ein 
Verdacht  gar  nicht  kommen  kann.  Für  dieses  harte  Urtheil  nur  ein 
paar  Belege. 

Nach  S.  XI  ist  der  eine  der  Mörder  Ciceros:  Herennius  le  bio- 
graph,  S.  XIII  wird  der  Bruder  Ovids  sein  frfere  jumeau  genannt,  S.  XVI 
heisst  es:  Ovid  dtudia  sous  les  lois  d’un  cdlöbre  orateur,  Messalla,  qui, 
plus  tard,  devint  un  consul  und  weiter:  Le  bon  sens  . . . . le  prdserv^rent 
de  l’exemple  et  de  la  le^on  de  Messalla  le  rh6teur.  A peine  il  eut  compris 
la  vanitd  de  cet  euseignement  miserable  . . . . u.  ib.  sa  prose  etait  un 
vers:  parce  mihi,  numquam  versificabo  pater!  S.  XIX  werden  als  Ovids 
Lehrer  genannt  Grippus*),  Portius  (sic),  Latro  und  ein  »Marcellus  Fuscus 
en  toge  sordide,  toga  sordida,  la  rohe  des  antichambres«,  S.  XXIV  lässt 
Jules  Janin  die  dritte  Frau  Ovids  aus  Falerii  (cf.  am.  III,  13  und  Massen 
in  Burmaon's  Ovid  IV,  S.  49)  stammen.  S.  XXVI  liest  man:  II  fut  d’abord 
triumvir,  jusqu’au  moment  oii  l'empereur  Auguste  6prouva  la  legitime  am- 
bition  d’ötre  ä son  tour  ....  tribun  du  peuple,  S.  XXVII.  Quand  il  eut 
passd  par  le  triumvirat,  Ovide  accepta  l'emploi  de  centumvir  und  ibid. : 
Ovide,  un  instant,  fut  Soldat  sous  Varron  und  S.  XXIX  Ovide  au  rang  des 


*)  Die  rührende  Geschichte  von  der  am  Grabe  des  Dichters  weinenden 
Kaiserin  Katharina  bildet  allerdings  einen  drastischen  durch  die  geistvolle  An- 
tithese noch  willkommeneren  Schluss  (la  souveraine  absolue,  schliesst  J.  J.,  a 
lave  la  faute  de  ce  raaitre  absnlu,  Auguste  empereur);  aber  sie  steht  leider  nicht 
höher  als  die  schöne  Scene,  die  Chateaubriand  erzählt  (cf.  Nageotte,  Ovide 
S.  249  f.). 

•)  Dieser  stammt  aus  der  vita  ex  vetusto  codice  Pomponii  Laeti  (sub  Plotio 
Grippo  Literis  eruditus,  cf.  Ovid  ed.  Burmann  IV  S.  3 nnd  ist  als  Fiction  schon 
von  Masson  vita  Ov  zum  Jahr  DCCXX  uaebgewiesen.  Also  nicht  einmal  diesen 
kennt  der  Verfasser  und  nimmt  die  Fehler  der  vitae  der  Renaissance  unbesehen 
auf.  Gegenüber  solchen  Leistungen  verschwinden  Unrichtigkeiten  wie  die  Uber 
die  Ehen  des  Augustus  S.  XX  und  die  in  der  Aufzählung  der  vraies  Romaineg 
S.  XXIII 

Jahresbericht  für  Aliertliinntwissen*chaft  XLII1.  (1885.  II.)  IQ 
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decemvirs,  parmin  ces  dix  mngistrats  suprAmes  tires,  en  nombre  egal, 
du  senat  et  de  l'ordre  Aqnestre.  Ovide,  un  decemvir!  avec  tous  les 
honneurs  rAservAs  aux  magistrats  romains!  L'Art  d’aimer,  Acril  sur  les 
marges  de  la  loi  des  douze  tables!  Von  den  Geliebten  des  Tibull 
(Nemesis  kennt  er  gar  nicht)  sagt  er  S.  XXXIV : I)Alie,  une  femme  libre, 
une  ingenue,  Sulpicia.  une  affranchie,  et  NAAre,  une  esclave!  II  en 
a trois,  c'Atait  Pusage!;  von  Ovids  Freundschaft  mit  Tibull,  den  er  ruhig 
mit  Lygdamus  zusammenwirft,  sagt  er  8.  XXXVII : Ovide,  exilA,  n’eut  pas 
meilleur  atni  queTibulle;  et  la  gloire,  et  l'exil,  u'ont  jamais  pu  sAparer 
ces  deux  frAres  (hier  fügt  er  eine  rührende  Apostrophe  über  diese  Dichter- 
freundschaft ein),  ibid:  ce  qui  Charme  et  ce  qui  platt  dans  Ovide,  c'est  qu’il 
est  un  poete,  du  consentement  mAme  de  ses  rivaux  et  sous  1'autoritA  de  Ti- 
bulle.  Als  Ovids  Freunde  werden  ib.  genannt:  Messalla,  Varron  (Varro 
Atac.  t vor  36,  Varro  Real,  vor  26  a.  Ch.),  Varius  (?  + 14  a.  Ch.),  Pom- 
ponius  Secundus  (nach  Quint  X,  1,  98  älterer  Zeitgenosse  Quintilians), 
Cor vi uns  et  ce  Cornelius  Gallus  (t  2«  a.  Ch.),  dann  Albios  (!),  Moe- 
nius  (?),  Barrus  Nomeutamus,  weiter  Quintius  Macer  l'Italique  et  (!) 
le  continuateur  de  l'Hiade,  Battus,  un  poöte  AlAgiaque  . . (ist  es  nicht 
als  ob  man  Apulcius  de  orthographia  oder  den  Ibisscholiasten  lese?) 
S.  XXXIX  heisst  es:  il  y avait  Celsus,  un  capitaine,  un  agriculteur,  un 
mAdecin:  Ovide  a pleurA  la  mort  de  ce  fameux  enfant  de  la  famille  Cor- 
nelia, l’Hippocrate  romain  (das  bezieht  sich  jedenfalls  auf  ex  P.  I,  9Ü). 
S.  XXXIX  ist  die  Bemerkung  zu  finden:  tous  ces  noms  populaires  ä des 
titres  si  divers,  vous  les  retrouvez  dans  les  Tristes  und  ibid.  Messalinus, 
un  rhAtcur,  qui  sera  le  grand-pAre,  ö misAre,  6 famille  Aternellement  dAs- 
honorAe,  oui,  le  grand-pAre  de  Messaline:  die  Entrüstung  ist  umsonst, 
denn  der  Grossvater  der  Messalina  war  bekanntlich  Messalla  Barbatus. 
Neben  solchen  Monstrositäten  sind  Bemerkungen  wie  Uber  Sicilius  le 
questeur  (soll  wohl  Suillius  sein),  den  Brutus  der  Pontica  als  Sohn  des 
Cäsarmörders  und  den  Atticus  der  Pontica  als  Sohn  des  Freundes  Ci- 
ceros  harmloser  Natur,  und  dass  ein  Properzvers  (S.  XLIV  Prop.  I,  5,  24) 
dem  Ovid  zugeschrieben  wird,  wäre  hinzunehmen,  wenn  nicht  ganz  nach- 
drücklich Ovids  Autorschaft  betont  würde:  Lui-mAme,  Ovide,  on  eftt  dit, 
qu'il  prAsentait  ces  accusations  des  chroniqueurs  lorsqu’il  disait  si  fran- 
chemcnt  que  l'amour  se  mefiait  des  longs  cortAges  et  des  gAnAalogies 
fastueuses.  — Ich  glaube,  sapienti  sat! 

Ueber  die  Ausgabe  der  Ovidischen  Gedichte  selbst  von  Lemaistre 
siehe  unter  den  Ausgaben. 

Guitelmus  Knoegcl,De  retractatione  Fastorum  ab  0 vidio  Tomis 
instituta.  Progr.  von  Montabaur  1885.  35  S. 

Die  Frage  nach  der  Ueberarbeitung  der  zuerst  dem  Augustus  (cf. 
trist.  II,  549  sqq.)  dedicierten,  in  der  uns  vorliegenden  zweiten  nur  das 
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erste  Buch  absolvierenden  Auflage l)  dem  Germanicus  gewidmeten  Fasten 
ist  von  Merkel  proll.  S.  CCLXVI  sqq.  mit  glänzender  Gelehrsamkeit  und 
glänzendem  Scharfsinn  behandelt,  und  meiner  Meinung  nach  in  allen 
Hauptpunkten  abschliessend  gelöst  worden.  Nach  den  von  Peter  in  seiner 
Ausgabe  und  in  dem  schönen  Aufsatz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  111  (1875) 
S.  499  dafür  und  den  von  Riese*)  und  Goldscheider  dagegen  vorgebrach- 
ten Erörterungen  unterzieht  sie  Knoegel  in  dieser  verständigen  und  um- 
sichtigen Abhandlung  einer  neuen  Revision.  Die  Tristienstelle  gilt  auch 
ihm  als  beweisend  für  eine  erste  Dedication  an  Augustus;  für  II,  3 — 18 
folgt  er  der  Vermuthung  Peters  (epist  crit.  S.  13),  die  auch  ich  an- 
nehme: nur,  glaube  ich,  muss  man  wegen  des  Proömiums  zum  vierten 
Buch,  in  dem  v.  3 deutlich  auf  II,  3 und  die  (von  Merkel  jetzt  mit  Un- 
recht praef.  S.  XXXII  athetierten)  Verse  11.  12  auf  I,  1.  7.  2 Bezug 
nehmen,  vermuthen,  dass  das  jetzige  Einleitungsdistichon  der  Fasten  schon 
in  der  ersten  Ausgabe  stand,  womit  Rieses  an  sich  berechtigter  Einwurf 
(Jahrb.  1874  S.  569)  beseitigt  wird,  und  dass  sich  an  dieses  II,  3 sqq. 
ursprünglich  anschlossen,  Verse,  die  dann  durch  die  Widmung  au  Genua- 
nicus  verdrängt  und  bei  der  schliesslichen  Textfeststellung,  die  doch  nur 
in  Rom  erfolgt  sein  kann,  in  das  zweite  Buch  gekommen  sind.  Keines- 
wegs aber  steht  mit  v.  2 der  Vers  296  (Peter  krit.  Anh.  S.  15)  im 
Widerspruch,  vielmehr  scheint  mir  dieser  Vers  selbst  in  der  Fassung 
des  Petavianus  (promissi  pars  sit  et  ipsa  mei)  eine  directe  Beziehung 
auf  v.  2 zu  enthalten,  sowie  man  sit  stark  betont  und  übersetzt:  «soll  be- 
stehen« ; denn  promissi  muss  auf  ein  vorhergehendes  Versprechen  gehen : 
der  Zusatz  ist  durch  et  stellas  im  Gegensatz  zu  v.  289,  dessen  Inhalt  auf 
die  I,  1 versprochenen  Themata  binweist,  hinlänglich  motiviert  Trotz- 
dem glaube  ich,  dass  hier  vielmehr  der  Lesart  des  Urbinas  der  Vorzug 
zugeben  ist,  der  et  ista  bietet,  da  viel  eher  von  einem  Gegensatz  als 
einer  Parallele  die  Rede  ist.  Die  Conjectur  Merkels  (stat  fuer  sit)  scheint 
mir  evident. 

S.  14  sqq.  stellt  Knoegel  die  erst  im  Exil  geschriebenen  Stellen  zu- 
sammen I,  283  sqq.  288.  389  sq.  481  sqq.  — Knoegel  vermuthet  sogar 
479  — 499.  533  sqq.  (coli.  Tac.  Ann.  I,  11)  637  sqq.  709  sqq.  und  67  sq. 
(so  schon  Peter  in  der  Vorrede  S.  12  adn.  l.)  697-704  bezieht  er  nicht 
auf  den  auch  nach  ihm  an  anderen  Stellen  bezeichneten  Frieden  nach  dem 
Sieg  des  Germanicus  (ebenso  v.  67),  sondern  wegen  v.  702  iam  pridem 
auf  das  Ende  der  Bürgerkriege:  die  Verse  gehöreu  also  der  retractatio 


>)  In  den  anderen  Büchern  sind  nur  IV,  81—84  und  vielleicht  VI,  666 
(Merkel  S.  CCLVI1I,  Knoegel  S.  17)  doch  cf.  I,  540,  später  eingesetzt.  Winther 
(s.  u.)  zieht  auch  IV,  9.  18  hierher. 

*)  Der  von  diesem  erhobene  schwere  Vorwurf  der  Flunkerei  lässt  sich 
durch  ex  P.  IV,  14,  44  in  Beziehung  auf  den  Ibis  nicht  beweisen,  cf.  Warten- 
berg S.  110.  Die  anderen  Stellen  sind  noch  weniger  beweiskräftig. 

10* 
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ebensowenig  an  wie  86  sq.  HinzaznfQgen  ist  jedenfalls  ausser  dem  Proö- 
mium  selbst  noch  v.  590  (cf.  Peter  ad.  h.  1):  vielleicht  ist  hier  noch  mehr 
geändert;  Winther  de  fastis  Verris  Flacci  sent.  contr.  2 will  sogar  587 — 616 
der  retractatio  zuweisen.  Sicher  in  Rom  geschrieben  scheint  Knoegel 
nur  III,  10.  Dass  I,  257  (cum  tot  sint  jani,  cur  stas  sacratus  in  uno, 
cf.  auch  Preller-Jordan  R.  M.  I S.  175)  keinen  chronologischen  Hinweis 
bietet  (Kn.  S.  22  sq.),  ist  zuzugeben,  auch  I,  223  sq.  (Merkel  8.  CCLXHI 
Peter  im  krit.  Anh.)  ist  uicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr  zu  beziehen,  da  die 
aurea  templa  nicht  schon  vollendete  Tempel  zu  sein  brauchen..  I,  613  sq. 
wird  von  Knoegel  wegen  616  nicht  auf  Augustus,  sondern  auf  Tiber  und 
v.  615  auf  Drusus  bezogen.  Als  lebend  wird  Augustus  nur  lib-  II— VI 
(cf.  S.  24  sqq.)  erwähnt,  Germanicus  ausser  IV,  81  nur  lib.  I angeredet. 
Die  Spuren  mangelnder  Ueberarbeitung  stellt  Knoegel  S.  27  sq.  zusam- 
men: dabei  rechnet  er  indess  richtig  (gegen  Peter  S.  12  cf.  Riese  1.  1. 
S.  565)  die  Stellen  nicht,  die  solchen  im  ersten  Buche  ähnlich  sind.  — 
Die  von  Merkel  scharfsinnig  aufgestellte  Vermuthung  über  die  Veran- 
lassung der  Aenderung  in  der  Dedication  erkennt  Knoegel  S.  32  nicht 
an,  sucht  vielmehr  die  Begründung  darin,  dass  Ovid  nach  Augustus  Tod, 
wie  auch  die  Sendung  von  pontischen  Briefen  an  Freunde  des  Germa- 
nicus und  diesen  selbst  beweise  (ex  P.  IV,  8,  34.  65  sqq.  — coli.  fast. 
I,  25  — vermuthet  er  sogar  Hinweis  auf  die  Fasten)  seine  Hoffnung 
für  Zurückberufung  auf  Germanicus  setzte.  Ich  halte  die  Annahme  Mer- 
kels, die  ja  keineswegs  im  Widerspruch  mit  dieser  Auffassung  steht,  auf- 
recht, da  sie  durch  — die  Mission  des  Germanicus  war  ja  zeitlich  nicht 
beschränkt  — ebenso  die  Zeit  der  Vornahme  der  Aenderung  erklärt  als 
auch  durch  das  zeitliche  Zusammenfällen  der  Reise  des  Germanicus  und 
des  Todes  Ovids  die  Unterbrechung  der  retractatio  hinlängliches  Licht 
erhält. 

H.  Jurenka,  Quacstioncs  criticae.  I.  De  Callimacho  Apollomi 

Rhodii  inimico.  Wiener  Neustadt  1885  (Commissionsverlag  von  A. 

Pichler's  Wittwe  & Sohn.  Wien  und  Leipzig).  S.  1 -15. 

Dass  Ovids  Ibis  ein  gleichnamiges  Gedicht  des  Callimacbus  nach- 
ahmt1), sagt  der  Dichter  selbst  v.  55  sqq.:  dieses  Original  soll  nach  der 
allgemeinen  Annahme  gegen  Apollonius  Rhodius  geschrieben  sein.  Jurenka 
sucht  die  bisher  angenommene  Ansicht  von  einem  Streite  resp.  einer 
Feindschaft  des  Callimacbus  und  Apollonius  durch  Beseitigung  der  dafür 
beigebrachten  Zeugnisse  zu  widerlegen.  Das  bekannte  Epigramm  antb. 
Pal.  XI,  275  (AnoUutviou  ypap/ianxo'j ; v.  2 ist  nach  atrtoi  = alrtot  xo- 
Xäoeux;  zu  interpungieren  und  KaXktpriyou  beizubehalten)  hat  nach  ihm 
mit  Apollonius  Rhodius  nichts  zu  thun,  ist  vielmehr  die  Verwünschung, 
die  ein  mit  des  Callimachus  am a sich  abquälender  Grammatiker  (Apoll. 

•)  Lübbert,  Rede  zu  Kaisers  Geburtstag  1880  (Kiel  1880)  S.  13  redet 
sogar  von  dem  »uns  in  lateinischer  Uebersetzung  des  Ovid  vorliegenden  Ibis«. 
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Dyskolus  oder  A.  Archibii  f.)  ausstösst.  Callim.  hymn.  io  Apoll.  105  sqq. 
{fbopog  ist  beizubehalten ; die  Verse  sind  nach  Jurenka  erst  von  einem 
Redaetor  hierher  versetzt,  während  sie  früher  ein  integrum  carmen 
waren  |?|)  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf  litterarisebe  Gegner.  Wenn 
ich  dem  Verfasser  in  der  Reurtheilung  des  Epigramms  recht  geben,  die 
Behandlung  der  Stelle  aus  dem  Apollohymuus  als  schwerlich  zutreffend 
bezeichnen  möchte,  so  scheint  mir  die  Behandlung  des  dritten  Zeugnisses 
geradezu  gewaltsam.  Die  Notiz  bei  Suidas  s.  v.  h'uiX/J/ia^o;  soll , wie 
die  gegen  die  alphabetische  Reihenfolge  verstossende  Stellung,  die  wort- 
reiche Fassung  und  das  Fehlen  bei  Eudocia  zeige,  ein  fremder  Zusatz 
sein : aber  da  selbst  damit  doch  die  durch  denselben  bezeugte  Tradition 
nicht  beseitigt  wäre,  so  wird  die  Notiz  als  das  Machwerk  eines  gelehrten 
Lesers  bezeichnet,  der  nach  anderen  Beispielen  (Piudar  und  Bacchyli- 
des,  Plato  und  Aristoteles,  Cicero  und  Sallust)  die  litterarisebe  Fehde 
erfunden  haben  soll.  Den  Nameu  Ibis  bezieht  Jurenka  auf  irgend  ein 
körperliches  Gebrechen  des  unbekannten  Gegners,  der  sich  nicht  in  litte- 
rarischer,  sondern  lediglich  in  privater  Fehde  mit  Callimachus  befunden 
haben  soll.  Nach  dem  Vorhergehenden  wird  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  das  wichtige  Oviddistichon  1b.  447  (440  sq.)  fallen  soll:  hier  wäre 
es  doch  erwünscht  zu  erfahren , wie  ein  Interpolator  zu  den  singulären 
Notizen  kommen  und  wie  er  sich  veranlasst  seheu  konnte,  sie  hier  ein- 
zusetzen.  Wenn  A.  Berg  dieselbe  falsch  und  widersinnig  übersetzt,  oder 
Burmann  einen  Fehler  in  ihm  vermuthet,  so  kann  dies  doch  wahrhaftig 
nicht  wider  den  Vers  sprechen,  der  nicht  störend  zwischen  die  mytholo- 
gischen Beispiele  tritt,  soudern  durchaus  passend  die  vorhergehendeu 
vota  abschliesst  und  mit  dem  proiecta  aqua,  welches  Ellis  S.  XXXV 
richtig  erklärt,  eine  charakteristische  Eigeutbümlichkeit  des  Ibis  notiert. 
Dass  wie  in  Senecas  apocolocyntosis  (nicht  apocolocynth.)  der  ganze  Spott 
im  Titel  gelegen  hat,  glaube  ich  nicht.  Die  Ansicht  0.  Schneiders  halte 
ich  für  ebenso  unrichtig.  Wohl  aber  finde  ich  iu  jenen  Versen  deu  deut- 
lichen Hinweis,  dass  der  Ibis  des  Callimachus  sowohl  devotiones  au  sich 
als  auch  bistorias  caecas  (ich  glaube  auch  einen  grossen  Theil  des  von 
Ovid  beigebrachten  Materials)  enthielt,  halte  also  an  der  Meinung  fest, 
dass  man  aus  dem  Ovidischen  Gedicht  sich  ein  Bild  des  Callimachischen 
machen  könne.  In  dreifacher  Beziehung  aber  hat  sich  Ovid  auch  nach 
Jurenka  au  Callimachus  angeschlossen:  im  Metrum  (darauf  bezieht  er 
richtig  v.  56  hoc-modo),  im  Verschweigen  des  Namens  seines  Gegners 
und  in  der  Aufnahme  der  caecae  historiae. 

Mercurino  Sappa,  Ovidio  umorista.  Rivista  di  Filologia  XI 
(1883)  S.  347  -372. 

Der  Verfasser  verwirft  die  Annahme,  dass  der  Humor  eine  aus- 
schliesslich moderne,  der  angelsächsischen  Race  eigenthümliche  Erschei- 
nung sei:  quel  sorriso  scettico  che  e figlio  della  esperianza  della  vita 
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e che,  refflettendosi  nella  litteratura  constituisce  appunto  l’humour.  Aber 
wenn  die  wesentlichen  Elemente  des  Hnmors  die  absolute  Freiheit  und 
Ueberlegenheit  des  Subjects  über  und  die  liebevolle  Theilnahme  für  das 
Object  sind,  so  hat  der  Verfasser  in  seiner  ganzen  Abhandlung,  wie 
seine  Definition  schon  zeigt,  dieses  übersehen:  zum  Humoristen  fehlt 
es  meiner  Ansicht  nach  dem  Ovid  an  Originalität  und  Tiefe  der  Em- 
pfindung. Hoch  einen  anderen  Zug  hat  Sappa  übergangen,  nämlich  die 
Neigung  Ovids  selbst  Uber  ernste  und  tragische  Situationen  zu  witzeln  und 
frivol  zu  scherzen.  Trotzdem  ist  die  Arbeit  ein  werthvoller  Beitrag  zur 
ästhetischen  und  moralischen  Charakteristik  Ovids,  weil  sie  zum  ersten 
Male  Motive  zusammenstellt,  deren  Verkennung  vielfach  zu  falscher  Be- 
urtheilung  geführt  hat,  indem  man  das  für  ernst  nahm,  was  scherzhaft 
oder  ironisch  gemeint  war. 

Ausgehend  von  der  Auffassung  der  ars  amandi  und  der  remedia 
amoris  als  eines  scherzhaften  Gedichtes,  als  welches  es  Ovid  durch  rem. 
a.  387  sq.  und  a.  a.  I,  1 hinlänglich  gekennzeichnet  habe,  bespricht  Sappa 
die  einzelnen  Erscheinungsformen  und  Grade,  in  denen  seiner  Meinung 
nach  der  Humor  bei  Ovid  hervortritt. 

Einfachen  Scherz  findet  er  an  Stellen,  wie  a.  a.  III,  243  sqq.  am. 
II,  16,  15  sq.  a.  a.  I,  663  sqq.;  am.  II,  6 liegt  nach  Sappa  die  Wirkung 
in  dem  Contrast  zwischen  der  Geringfügigkeit  des  Stoffes  und  dem  Ernste 
der  Ausführung;  IH,  2 (coli.  a.  a.  I,  143  sqq.)  weht  una  leggera  e salace 
aura  di  umorismo ; andere  Beispiele  stellt  er  8.  353  zusammen.  Die  erste 
Stufe  eigentlichen  Humors  zeigt  sich  ihm  nella  scherzevola  impudenza 
anzi  sfacciataggine,  mit  der  Ovid  seine  Liebschaften  und  Schwächen  rühmt 
(am.  II,  10.  4.  17,  1 sqq.  I,  9.  II,  18,  5 sqq.  u.  a.),  eine  weitere  in  der 
Vermischung  von  Wahrheit  und  Lüge,  die  er  ironisch  und  scherzhaft 
preist  (cf.  a.  a.  II,  657  sqq.  rem.  am.  315  sqq.  am.  II,  2,  17  sqq.  a.  a. 
II,  261  sqq.  319  sqq.  I,  659  u.  a.)  und  in  dem  Bewusstsein  Ovids,  dass 
er  selbst  unter  dieser  leiden  kann:  zufrieden  mit  dem  nichtigen  Schein 
täuscht  sich  Ovid  selbst  und  verlangt  nicht  nach  Wahrheit  (am.  II, 
11,  54:  cur  ego  non  votis  blandiar  ipse  meis?)  und  wirklicher  Em- 
pfindung. Die  natürliche  Folge  dieser  Selbstverspottung  ist  das  Bedürf- 
niss  di  trovare  contrastato  il  proprio  amore,  consequenza  della  ragione 
trionfante  (cf.  am.  II,  19).  Trotz  der  Abneigung  Ovids  gegen  persön- 
liche Satire  (cf.  trist.  III,  11,  69  sqq.)  entbehren  seine  Gedichte  doch 
der  satirischen  und  parodistischen  Züge  nicht  (cf.  a.  a.  III,  547  sqq. 
II,  161  sqq.  am.  III,  8,  25  sqq.  fasti  V,  681  sq.  am.  III,  4,  37  sqq.  u.  a.). 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Ovidische  Parodie  in  seiner  Behandlung 
der  Heroenmythen1)  (cf.  bes.  a.  a.  III.  41  sqq.  rem.  am.  55  sqq.  a.  am. 


i)  Die  Besprechung  des  Verhältnisses  Ovids  zu  den  Göttern  und  alles 
dessen,  was  damit  Zusammenhänge  verspart  sich  der  Verfasser  für  einen  weite- 
ren Aufsatz. 
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I,  131  sqq.  (diese  Episode  ist  vielfach  falsch  bcurtheilt  worden)  111,  515sqq. 
rem.  am.  769  sqq.  u.  a. 

In  den  Gedichten  des  Exils,  über  die  der  Verfasser  das  treffende 
Urtheil  fällt:  »se  egli  avesse  potuto  mostrar  nell’  esilio  l'atrocem  animum 
Catonis,  avrebbe  certo  proveduto  meglio  al  suo  decoro  ed  alla  sua  fama ; 
ma  l'Arte  amatoria  e gli  Amori  aspetterebbero  forse  ancora  adesso  il 
loro  poeta«,  versucht  er  trotz  selteneren  Vorkommens  und  der  Aende- 
rung  des  Tones  dieselben  Elemente  wie  in  früheren  Werken  nachzu- 
weisen, aber  hier  wird  man  häutig  seiner  Auffassung  widersprechen  müssen. 

A.  Gerber,  Naturpersonification  in  Poesie  und  Kunst  der  Alten. 

Jahrb.  f.,class.  Pbilol.  Suppl.  XIII  (1884)  S.  239  318. 

Ohne  mich  auf  die  archäologischen  Fragen  einzulassen,  welche  der 
Verfasser  dieser,  die  einzelnen  Personifieatiouen  getrennt  behandelnden 
Untersuchungen  berührt,  beschränke  ich  mich  darauf  zu  constatieren, 
dass  der  Verfasser  bei  den  römischen  Nachahmern  der  hellenischen  und 
hellenistischen  Litteratur  eine  erweiterte  Anwendung  der  Naturpersoni- 
tication  nachweist,  da  bei  den  Römern  »jeder  Theil  der  Natur  beseelt« 
gedacht  wird  und  »Nymphen  und  Faune,  Nereiden  und  Tritouen  nicht 
mehr  allein  in  der  Heroensage,  sondern  auch  bei  Ereignissen  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  als  theilnehmende  Naturbevölkerung  erscheinen,  somit 
die  von  den  Griechen  fälschlich  angenommene  anthropomorphische  Natur  - 
ansebauung  bei  den  Römern,  wenigsteus  in  der  gelehrten  Ausdrucksweise 
der  Dichter  und  Künstler,  wirklich  zur  Tbatsache  geworden  ist«.  Die 
Typik  der  Gottheiten  stammt  meist  aus  der  plastischen  Kunst  (z.  B. 
Tellus,  Flussgottheiten  etc.) 

Im  einzelnen  bespricht  Gerber  bei  der  Personification  der  Erde 
die  Stelle  met.  II,  303,  wo  Ovid  kühn  und  spielend  zugleich,  die  Per- 
sonification  und  die  eigentliche  Bedeutung  in  einander  übergehen  lässt1), 
da  Tellus  zugleich  »die  mythologisch  idealisierte  und  die  reale«  Erde 
bezeichnet.  »Ovid  selber  trägt  die  Verantwortung,  wenn  es  für  seine 
Vorstellung  der  Tellus  kein  entsprechenderes  Bild  gibt,  als  dasjenige 
einer  Schildkröte,  die  durch  Hitze,  Rauch  und  Asche  bedrängt,  ihren 
schon  versengten  Kopf  ausstreckt  und  einzieht.« 

Bezeichnend  für  die  römische,  die  Gottheit  üborall  bestimmt  ab- 
trennende Auffassung  der  Flüsse  und  Quellen,  ist  die  Erzählung  Ovids 
von  der  Cyane  (met.  V,  409 sqq.),  die  sich  in  den  Quell,  dessen  Göttin 
sie  war,  auflöst;  Beispiele  einer  dem  Griechischen  entsprechenden*)  Per- 


i)  Anders  ist  zu  erklären  XI,  157;  aber  soweit  eben  ein  naiver  und  ein 
beabsichtigt  künstelnder  Dichter  sich  vergleichen  lassen,  entspricht  der  Xanthus 
bei  Homer:  <t>  213.  217. 

*)  G.  unterscheidet  zwischen  Personificierung  = menschliche  Beseelung 
ohne  gleichzeitige  Verkörperung  und  Personification  = menschliche  Beseelung 
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sonifi cation  sind  Alpheus  und  Arethusa  (ib.  599  sqq.)>  während  in  der  Schil- 
derung des  Achelous  met.  VIII,  549sq.,  IX,  lsq.,  wie  beim  homerischen 
Xanthus,  Schwanken,  zwischen  der  Gottheit  und  der  Personification  des 
Flusses  sich  zeigt 

Ein  alexandrinischer  Zug  ist  es  (S-  286  sqq.),  wenn  Ovid  die  Nymphen 
als  »Chor«  auftreten  lässt  (cf.  V,  3l6sqq.,  VI,  14  sqq.)  und  die  Nereiden 
(z.  B.  IV,  747).  wie  diese  »als  landschaftliche  Staffage  bei  Darstellungen 
aus  der  Heroensage«  verwendet.  Dass  Ovid  die  einzelnen  Gattungen  der 
Nymphen  (hamadryaden,  naiaden)  nicht  sondert,  ist  bekannt  (cf.  Peter 
ad  fast.  I,  31). 

Für  Berge  leugnet  Gerber  die  Personification  überhaupt  Atlas 
ist  ursprünglich  Meeresriese  und  Himmelsträger;  erst  später  ist  er  (Ovid 
erzählt  met.  IV,  631'sqq.  seine  Verwandlung)  mit  dem  Berggott  verbunden 
worden.  In  dem  scheinbar  widersprechenden  Beispiel  des  Tmolus  bei 
Ovid  met.  XI,  156  sqq.  ist  dieser  als  Berggott1)  bestimmt  aufzufassen, 
aber  der  Dichter  hat  ihn  in  recht  unbestimmten  Zügen  nach  Analogie 
der  bildenden  Kunst  geschildert:  der  römische  Künstler  half  sieb,  da  er 
nichts  von  den  Griechen  weder  der  classischen  noch  der  hellenistischen 
Zeit  überliefertes  vorfand,  damit,  dass  er  als  Nothbehelf  »dem  realistisch 
angedeuteteu  Berg  zum  Ausdruck  geistiger  Empfindung  eine  menschliche 
Gestalt  hinzusetzte«.  Für  die  Erklärung  der  Metamorphosenstelle  ver- 
bindet Gerber  richtig  gegen  Wieseler,  der  senior  monte  suo  construiert, 
das  monte  suo  mit  consedit;  v.  172  ist  der  menschlich  gestaltete  Tmolus 
als  das  geistige  Wesen  des  Berges  genannt,  v.  157  ist  zweifelhaft,  ob 
Ovid  an  die  menschliche  Gestalt  oder  den  Berg  denkt.  — 

Sowenig  wie  in  der  Naturpersonification  im  Besonderen  verleugnet 
Ovid  in  seiner  Naturanschauung  überhaupt  seinen,  Hellenismus  und 
Römerthum  verknüpfenden  poetischen  Charakter.  Diese  selbst  bespricht 
genauer  auf  Ovids  Individualität  eingehend 

A.  Biese,  Die  Entwickelung  des  Naturgefühls  bei  den  Römern. 

Kiel  1884.  S.  105—120. 

Reiches  Material  zur  Beurtheilung  bietet  Ovid  nicht  nur  in  der 
Menge  seiner  Vergleiche  und  Metaphern,  sondern  auch  in  eigentlichen 
Naturschilderungen,  so  vor  allem  am.  II,  16  (cf.  Biese  S.  107;  man  ver- 
gleiche die  anch  von  Biese  citierte  schöne  Beschreibung  von  Sulmo  in 
der  Nationalzeitung  vom  19.  Mai  1883),  dann  in  der  visionären  Allegorie 

und  Verkörperung  eines  Gegenstandes  der  sinnlichen  oder  unsinnlichen  Welt. 
Römische  und  griechische  Volksanschauung  aber  sind  darin  verschieden,  dass 
die  Römer  »einen  Gott  im  Fluss  annahmen,  die  Griechen  den  Fluss  selber  per- 
sonificierten«. 

>)  Ich  wundere  mich,  dass  Gerber  die  interessante  Stelle  Properz  III, 
32,  25  übergeht;  poetische  Personificierung  vou  Bergen  führt  Gerber  an  aus 
Verg.  ed.  V,62.  VI,  29  VIII,  22.  Val.  Fl.  III,  584  IV,  64.  Stat.  Silv.  III,  1, 144. 
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III,  5.  Weiter  sind  anzuführen  die  Beschreibung  der  Thäler  Tenipc 
und  Gargaphie,  zahlreiche  Stellen  der  Beroiden  und  der  a.  a. ; alle  be- 
kunden dasselbe  sentimentale,  reflectiertc,  oft  spielende  Naturempfinden, 
fast  alle  in  rhetorischer  Ausführung;  ein  individuelles  Naturbild  findet 
Humboldt,  dessen  Ausführungen  Biese  nicht  erwähnt,  mit  Rofs  in  der 
»anmuthigen«  Schilderung  der  Kalliaquelle,  die  an  der  Westseite  des 
sonst  sehr  wasserarmen  Hymettus  hervorbricht  (a.  a.  III,  687  sqq.,  Kos- 
mos II  S.  108  adn.  30.)1) 

Am  reichsten  an  hierhergehörigen  Stellen  sind  die  durch  die  Kunst 
der  Scenerie  ausgezeichneten  Metamorphosen;  manches  bieten  die  Fasten, 
Stimmungsbilder  finden  sich  vielfach  in  den  Tristien  und  den  Epp.  ex 
Ponto.  idyllische  Züge  in  der  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters.  Aber 
vergebens  wird  man  bei  dem  «hochbegabten,  jeder  lebensfriseben  Dar- 
stellung so  mächtigen«  Dichter  (Humboldt  1. 1.  S.  20)  das  liebevolle  Ver- 
senken in  die  Natur,  oder  ein  Nachempfinden  oder  Verständnis  der- 
selben, vergebens  die  naive  Betrachtung  der  Naturobjecte  an  sich  oder 
gar  einen  Anklang  an  das  romantische  Empfinden  des  Modernen  in  der 
Schilderung  grossartiger  Gegenden  oder  gewaltiger  Phänomene  suchen: 
wenn  Humboldt  (Kosm.  II  S.  20)  sagt:  »Von  Ovidius  hätten  wir  als  Frucht 
seines  langen  Aufenthaltes  in  den  Ebenen  von  Tomi  eine  dichterische 
Naturbeschreibung  der  Steppen  erwarten  können,  deren  keine  aus  dom 
Alterthum  auf  uns  gekommen  ist«,  so  ist  es  doch  noch  verwunderlicher, 
dass  Ovid  die  Eindrücke,  die  ihm,  nach  unserem  Empfinden,  der  Ueber- 
gang  über  den  Haemus  hätte  machen  müssen,  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

De  M.  Vaierii  Messallae  aetate.  Scripsit  Hermannus  Schulz, 
Ph.  Dr.  Progr.  des  königl.  Marienstifts-Gymnasiums  zu  Stettin.  1886. 

Die  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gelöste  Frage  nach  dem  Todcs- 
und  dem  Geburtsjahr  des  Messalla  hängt  eng  mit  der  Chronologie  des 
Ovid  zusammen,  da  Ovid  den  Tod  des  Messalla  als  vor  seiner  Abreise 
erfolgt  (ep.  ex  P.  II,  2,  97  sq.)  erwähnt,  und  sämmtliche  andere  Angaben 
bei  näherer  Prüfung  versagen.  Schulz  bleibt  mit  Recht,  auch  nach  War- 
tenbergs Darlegung  S.  8sqq.,  bei  seiner  früheren  Annahme,  duss  Ovid 
im  Jahre  8 verbannt  wurde,  und  setzt  deshalb  den  Tod  des  Messalla  in 
den  Anfang  dieses  Jahres:  dies  combiniort  mit  der  Angabe  des  Hiero- 
nymus resp.  Sueton,  dass  Messalla  ein  Alter  von  72  Jahren  erreichte, 
führt  auf  das  Geburtsjahr  64  a.  Ch.  Der  Irrthum  des  Hieronymus,  der 
den  Messalla  im  Jahr  13  p.  Ch.  sterben,  also  59  a.  Ch.  geboren  werden 
lässt,  während  doch  nach  anderen  von  Schulz  S.  3 sqq.  zusammenge- 
stellten Notizen  dies  unmöglich  scheint,  ist  nach  Schulz'  scharfsinniger 

>)  Lieber  die  «geognostiscb  so  wichtige  Schilderung  einer  glockenförmigen 
Hebung  auf  dem  Continent«,  die  Ovid  met.  XV,  296  sqq.  gibt,  spricht  der  grosse 
Naturforscher  ibid  I S.  251  sq  u 453.  Das  Lob  der  Darstellung  aber  gebührt 
wohl  der  Quelle. 
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Vermuthung  entstanden  durch  Verwechselung  der  ähnlichen  Namen  der 
Consulpaare  — diesen  Ausweg  hat  man  ja  auch  für  die  Angabe  über 
Lucilius  und  Lucretius  eingeschlagen  — Caesare  et  Bibulo  (a.  59)  und 
Caesare  et  Figulo  (64):  da  die  Fasti  die  ganzen  Namen  boten,  liegt  diese 
allerdings  nicht  so  nahe,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Da  Schulz 
die  Stelle  des  Taciteischen  Dialogus  c.  17  für  schwer  verderbt  hält,  lässt 
er  sich  durch  sie  in  seinen  Ansätzen  nicht  stören : Wartenberg  hatte  um 
ihretwillen  den  Tod  des  Messalla  ins  Jahr  756  oder  754  gesetzt.  Die 
Hypothesen  von  Schulz  stimmen  gut  zusammen,  aber  aufrechterhalten 
lassen  sie  sich  eben  nur  durch  Verwerfung  des  Zeugnisses  des  Tacitus. 
Auch  die  Annahme,  dass  gerade  im  Verbannuugsjahre  Ovids  Messalla 
starb,  ist  nicht  zwingend:  jedenfalls  nicht  irgendwie  nothwendig  wegen 
Frontinus  de  aquaeduct.  c.  99. 

Mit  einem  Wort  wenigstens  soll  nachträglich  hier  hingewiesen  sein 
auf  die  Besprechung,  die 

J.  J.  Bernoullli,  Die  Bildnisse  berühmter  Römer,  Stuttgart  1882- 
S.  287 

über  die  apokryphen  Darstellungen  Ovids  gibt.  Ueber  die  Münzfälschung 
mit  der  Legende  Oi'HIälOS  NAl’ÜN,  cf.  auch  Masson  (Ovid.  ed. 
Burm.  IV  S.  122 sqq.).  »Worauf  die  herkömmliche  Bezeichnung  Ovidius 
bei  einer  Florentiner  Herme,  Inscbrifthalle  Nr.  268  (Dütschke  Nr.  496; 
D.  erwähnt  die  Bezeichnung  auch,  weiss  aber  ebensowenig  eine  Begrün- 
dung dafür)  beruht,  finde  ich  nirgends  angedeutet.« 

II.  Quellen.  Vorbilder.  Einfluss  auf  Spätere. 

Maximilianus  Mayer,  De  Euripidis  mytbopoeia  capita  duo. 
Berolini  1883. 

Die  Frage  nach  der  resp.  den  Quellen  der  vierten  Heroide  ist  in 
letzter  Zeit  mehrfach  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen  (cf.  Jahrcs- 
ber.  163.;  Wecklein  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  von  Eur.  Hippol. 
Leipzig  1885  lässt  die  Frage  unerörtert),  auch  der  Verfasser  vorliegen- 
der Schrift  beschäftigt  sich  S.  65 sqq.  eingehend  mit  derselben. 

Nach  einigen  einleitenden  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Quellen 
der  Heroiden,  für  welche  Mayer  ausser  für  die  von  den  Alexandrinern 
überhaupt  zuerst  ausführlich  behandelten  Stoffe  (wie  Oenone,  Phyllis, 
Ariadne)  eine  Einwirkung  dieser  gänzlich  abweiseu  zu  sollen  meint  und 
nur  die  »principes  et  vulgares  cujusque  fabulae  auctores« ')  als  Quellen 

')  Dass,  wenn  eine  lateinische  Bearbeitung  eines  griechischen  Stoffes, 
wie  bei  der  Phyllis  des  Callimachus  durch  Tuscus  oder  den  Argonautika  des 
Apollonios  durch  Varro  vorlag,  diese  benutzt  sei,  lässt  sich  wenigstens  nicht 
streng  beweisen.  Ebenso  steht  es  bei  Boeos.  ln  den  mett.  scheint  mir 
1,  631  frondibus  arboreis  et  amara  pascitur  berba  verglichen  mit  dem  durch 
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gelten  lassen  will,  bandelt  er  über  den  Hippolytos  Velatus  des  Enripides, 
den  er  für  das  mit  dem  Aegeus  und  dem  Theseus  zu  einer  Trilogie  ge- 
hörige dritte  Stück  hält  (so  zuerst  v.  Wilamowitz  anal.  Eurip.  S.  175)^ 
als  dem  muthmasslichen  Vorbild  für  die  IV.  Heroide.  Auf  den  Hipp. 
Vel.  glaubt  er,  Valckenaer  Eur.  Hipp.  S.  XIX  folgend,  auch  die  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  der  Epistel  und  dem  erhaltenen  Hippolytos  zu- 
rückführen zu  dürfen.  Diese  Voraussetzung  scheint  mir  doch  sehr  frag- 
lich: aus  den  erhaltenen  Fragmenten  wenigstens  (cf.  auch  Birt,  Rh  Mus. 
XXXII  S.  403,  1 und  Kalkmann  S.  28)  lässt  sich  der  Beweis  für  so  weit 
gehende  Uebereinstimmung  der  beiden  Stücke  nicht  führen:  deshalb 
halte  ich  vorläufig  an  der  Annahme  einer  Contamination  beider  Hippo- 
lyti  durch  Ovid  fest.  Die  von  Mayer  betonte,  von  Birt  übergangene 
Uebereinstimmung  von  Eurip.  25  und  Ovid  67  ist  weder  Valckenaer  noch 
Kalkmann  entgangen;  von  des  letzteren  Schrift  bat  Mayer  allerdings  nur 
den  ersten  Theil  einsehen  können:  die  von  Mayer  vermisste  Ausführung 
findet  sich  bei  Kalkmann  S.  115.  — Ovid  v.  111  sq.  bezieht  Mayer, 
v.  110  ora  in  »umbra*  ändernd,  auf  den  Aufenthalt  des  Tbeseus  in  der 
Unterwelt  bei  Pirithous,  womit  denn  ein  neuer  Hinweis  auf  den  Hippo- 
lytns  Velatus  gegeben  wäre;  Kalkmann  S.  37  wollte  dieselbe  Bedeutung 
in  der  überlieferten  Lesart  finden.  Ist  es  schon  bedenklich,  nur  ver- 
mittelst einer  durch  nichts  weiteres  angezeigten  Conjectur  den  verlangten 
Sinn  in  eine  Stelle  hineinzubringen,  so  wird  die  Vermuthung  noch  be- 
denklicher, wenn  eine  andere  Erklärung  nahe  liegt,  wie  sie  hier  die 
Beziehung  auf  die  von  Ovid  gegen  den  Bericht  seiner  Hauptquelle  ein- 
geführte, in  den  mett.  mit  besonderer  Ausführlichkeit  erzählte  Hochzeit 
des  Pirithous  (cf.  Jahresber.  163)  bietet,  sie  selbst  aber  noch  nicht  ein- 
mal mit  der  supponierten  Thatsacbe  stimmt;  denn  Pirithous  selbst,  nicht 
Pirithoi  umbra  ist  in  der  Unterwelt.  Der  Vorwurf,  den  Phaedra  dem 
Theseus  macht,  ist  eben  der,  dass  er  sich  des  Pirithous  halber  von  ihr 
und  Hippolytus  trennt.  Dass  Ovid  auch  an  anderen  Stellen  selbständig 
hinzugesetzt  hat,  hebt  ja  Mayer  selbst  hervor.  Für  79—84  verweist  Mayer 
treffend  auf  Paus.  (II,  32,  3)1)  ebenso  für  v.  121  (I,  22,  2):  Freilich  lässt 
sich  bei  Pausanias  Beziehung  zu  Euripides  an  den  betreffenden  Stellen 
nur  vermuthen.  Als  Scene  des  ersten  Hippolytos  nimmt  Mayer  S.  59sqq. 
wie  schon  andere  vor  ihm  Athen  an.  Auch  Ovid  IV,  107  (Hic  tecum 

Servius  ad  Verg.  ecl.  VI,  47  erhaltenen  Citat  aus  der  Io  des  Licinius  Calvus 
(Müller,  Catull  S.  85)  Benutznng  der  lateinischen  Bearbeitung  zu  erweisen ; die 
Verdächtigung  von  amara  durch  Riese  wird  durch  diese  Parallele  widerlegt.  — 
Dass  alcxandrinische  Züge  in  dem  Phädrabriefe  hervortreten,  hat  Kalkmann 
gezeigt  und  Mayer  selbst  verweist  für  v.  7 (cf.  Kalkmano  S.  25  adn.)  auf  Apol- 
lomus Rhodius  III,  654. 

■)  Dasselbe  Motiv  findet  sich  nicht  nur  in  der  alexandriniscben  Scylla- 
sage, sondern  auch  in  der  von  Properz  in  beabsichtigter  Anlehnung  an  alexan- 
drinische  Behandlung  gedichteten  Tarpejaelegie,  cf.  Prop.  V,  4,  19sqq. 
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Troezena  rolam),  also  diejenige  Stelle,  aus  welcher  allein  ein  bestimmter 
Schluss  über  den  von  Ovid  angenommenen  Abfassungsort  der  Epistel 
gezogen  werden  kann,  und  welcher  allgemein  für  Troezene  angeführt 
wird,  soll  nach  Mayer  auf  Athen  zu  beziehen  sein:  allerdings  ist  illa 
v.  109  auffallend.  Aber  dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  man  den  im 
Vorhergehenden  geschilderten  Aufenthalt  des  Hippolytos  (latebrosa  saxa) 
dem  patriä-meä  entgegenstellt,  so  dass  illa  nicht  in  lokalem,  sondern  in 
lediglich  deiktischem  Sinne  steht,  und  bedenkt,  dass  der  ganzen  Haltung 
der  Epistel  nach  (cf.  bes.  v,  7;  v.  143  würde  zur  Noth  eine  andere  Auf- 
fassung zulassen)  Phaedra  und  Hippolytos  sich  an  einem  und  demselben 
Ort  befinden  müssen. 

In  der  Besprechung  des  Euripideischen  Meleager,  über  dessen 
Verhältniss  zu  Ovids  Metamorphosenerzählung  Surber  (die  Meleagersage) 
eingehend  besprochen  bat,  hat  Mayer  Ovid  nur  nebenbei  berührt  Die 
bisher  als  unbekannt  bezeichnete  Sage  bei  Ovid  met.  VII,  364  bringt 
Mayer  zum  ersten  Mal  mit  Euripides  Hel.  381  sq.  in  Verbindung,  weitere 
Behandlung  der  Ovidstelle  versprechend  (S.  59  adn.  79).  Sehr  bemer- 
keuswerth  ist,  wie  ich  beiläufig  bemerken  will,  die  Uebereinstimmung 
des  sogen.  Luclanz  VII  fab.  X S.  837  Stav.:  quod  Veneris  formam  suam 
anteposuerant  mit  dem  xaUooijva;  ivsxsv  bei  Euripides,  bei  dem  aller- 
dings nicht  Aphrodite  sondern  Artemis  die  Verwandlung  vollzieht. 

Auch  in  seinem  Aufsatz 

Der  Protesilaos  des  Euripides.  Hermes  XX  (1885)  S.  101  sqq. 
hat  Mayer  die  ovidisebe  Darstellung  in  der  XIII.  Heroide,  als  deren 
Hauptquelle  allgemein  die  Tragödie  des  Euripides  augesehen  wird1),  einer 
sorgfältigen  Untersuchung  unterzogen  und  einige  Stellen  der  Epistel 
Ovids,  der  hier  ausserordentlich  geschickt  die  von  der  Tragödie  «gege- 
benen Momente  in  einer  ganz  anderen  Situation«  verwerthet,  da  ja  das 
Drama  des  Euripides  uns  das  nach  des  Protesilaos  Tod  Geschehene  vor- 
führt, in  das  richtige  Licht  gesetzt.  In  v.  35  conveuiunt  matres  Phyla- 
ceides  findet  auch  Mayer  S.  131  (Pbylleides,  welches  nach  Heinsius  jetzt 
wieder  Sedlmayer  Krit.  Comm.  S.  51  empfiehlt  und  in  den  Text  setzt  — 
Paris,  m1  hat  nach  ihm:  phy leide  wird  dadurch  widerlegt,  dass  die 

Sage  in  Phylake  localisiert  ist;  a.  a.  III,  783,  wo  allerdings  sicher  Phylleia, 

>)  Einzelnes  stammt  auch  hier  (cf.  8.  132)  aus  späterer  Behandlung 
resp.  von  Ovid  selbst  her.  Mayer  lässt  es  S.  130  unentschieden,  ob  Ovid  das 
Original  oder  landläufige  kurze  Prosaauszüge  benutzt  hat.  Ich  glaube  ganz 
bestimmt,  dass  das  erstere  der  Fall  ist  Wo  Ovid  ausführlich  eine  Fabel 
behandelt,  bat  sich,  wenn  uns  noch  eine  Originalbehandlung  voriiegt,  immer 
directe  Benutzung  nachweisen  lassen.  Die  mythologischen  Hülfsbücher  hat 
er  wohl  nur  in  kurz  und  nebenbei  erwähnten  Fabeln  benutzt.  Am  klarsten 
lässt  sich  dies  nachweisen  in  der  Peutheussage : Sandys  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe (Cambridge  1885)  ist  darauf  nicht  näher  eingegangen. 
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nicht  wie  Mayer  citiert,  Phylaceia  mater  za  lesen  ist,  kann  nichts  gegen 
die  Lesart  an  unserer  Stelle  beweisen)  Beziehung  auf  deu  Chor  in  der 
Euripidischen  Tragödie;  v.  23  wird  durch  den  auf  Euripides  zurück- 
gehenden Neapler  Sarcophag  (S.  126)  illustriert,  ebenso  wie,  was  nach- 
zutragen, v.  161  (cf.  8.  127);  v.  167  weist  auf  den  mit  dem  gleichfalls 
dem  Euripides  entnommenen  (cf.  S.  108)  Wachsbild  (v.  160)  »getriebenen 
orgiastischen  Cult«  hin,  auf  welchen  ich  auch  v.  33  sq.  beziehen  möchte. 
Dass  das  Bild  in  der  Tragödie  vorkam,  gibt  jetzt  auch  Kiessling,  ind. 
lect.  Gryphisw.  1884/85  8.  VIII  zu  und  bezieht  entschieden  richtig  darauf 
frgt.  657 N.  Auch  die  Traumerscheinung  v.  lodsqq.  ist  meiner  Meinung 
nach  durch  die  Tragödie  (cf.  S.  116  u.  122.  131)  veranlasst,  was  auch 
der  in  der  Heroide  angedeutete  Selbstmord  nahelegt,  und  nicht  durch 
die  einen  »Tod  aus  Leidenschaft«  (Serv.  Aen.  VI,  447)  gebende  Tradition. 

Im  Anschluss  an  die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  170  kurz  erwähn- 
ten Untersuchungen  von  C.  Robert  und  U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorff 
und  die  besonders  von  dem  letzteren  gegebenen  Winke  für  die  ovidische 
Behandlung  der  Phaethonsage  unternimmt  es  jetzt  G.  Knaack  in  seinen 
für  Mythologie,  Mytbographie  und  Litteraturgeschichte  gleich  wichtigen 

Quaestiones  Phaethonteae.  Berlin  1886.  (Philol.  Untersuchungen 
herausgegeben  von  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorff. 
VIII.  Heft)  S.  22-71 

die  Vorlage  Ovids  in  der  Erzählung  von  Phaetbon1)  und  den  sich  an  sie 
anfügenden  Metamorphosen  geuauer  zu  bestimmen.  Dass  einzelne  Spu- 
ren Euripideiscber  Behandlung  vorhanden  sind  (so  das  Gespräch  zwischen 
Clymene  und  Phaethon,  die  Localität,  der  Eid  des  Sonnengottes,  die 
Einfügung  der  Merops  I,  763.  II,  184,  die  Bitte  Phaethons  u.  a.)  er- 
kennt Knaack  an,  aber  in  der  Hauptsache  ist  Ovid  nach  ihm  einer  zwar 
von  Euripides  abweichenden,  aber  ihn  doch  benutzenden  (cf.  S.  35)  und 
sich  an  Hesiod  anschliessenden,  resp.  diesen  mit  Euripides  contaminie- 
renden  (S.  37)  Quelle  gefolgt,  die  auch  bei  Nonnus  sowie  Lucian,  Plii- 
lostratus  u.  a.  vorliegt.  Den  Einfluss  dieses  alexandriniscben  Vorbildes 
verfolgt  Knaack  in  ausführlichem  Nachweis;  ohne  im  Stande  zu  sein, 
einen  bestimmten  Namen  für  den  Dichter  oder  das  Gedicht  aufzufinden, 
— ebensowenig  gelang  dies  Kalkmann  in  seiner  ähnlichen  Untersuchung; 
bei  der  Trümmerhaftigkeit  unserer  Tradition  kann  dies  kein  Argument 
gegen  die  Hypothese  sein  — stellt  er  S.  65  zusammen,  was  sich  über 
seinen  Alexandriner  eruieren  lässt:  er  ist  später  als  Phanokles  (?)  und 
Arat  und  gehört,  wie  der  Erfolg  seiner  Dichtung  zeigt,  zu  den  bekann- 
testen Verfassern  von  tpatvö/ieva-,  von  Iiermippus  und  Hegesianax  ist 
dabei  abzusehen. 


>)  Auch  für  die  Verse  des  Q.  Sulpicius  Maximus  (Kaibel  epigr.  n.  618) 
nimmt  Knaack  das  Epyll  seines  Alexandriners  wegen  der  neben  den  Ueberein- 
stimmungrn  mit  Ovid  sich  findenden  Beziehungen  zu  Lucian  als  Quelle  an.  Dies 
ist  wohl  treffender  als  die  von  mir  (Jahresb.  8. 170)  ausgesprochene  Vermuthung 
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Uebereinstimmungen  in  specifisclien  Einzelheiten,  z.  B.  der  Er- 
wähnung der  Horen  als  Vertreterinnen  der  Standen  und  Dienerinnen 
des  Sonnengottes  (Nonnus  XII,  15sq.  XXXVIII,  296  Ovid  11,26.  118sqq., 
cf.  Verg.  Aen.  III,  512)  und  ira  Ausdruck  (cf.  Knaack  S.  28.  31sqq.)  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  Ovid  und  Nounus  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt 
haben:  cf.  Nonnus  XXXVIII,  190  paivszo  8’  ’amuaüvTji  peßeniuv  xö&ov 
Ovid  II,  104  fiagratque  cupidiue  currus  — 197  äkko  yiat  prioreue  Ovid  96 
eque  tot  ac  tantis  caeli  terraeque  marisque  posce  bonis  aliquid  . . depre- 
cor  hoc  unum  — non  honor  est.  198sq.:  ou  düvaaat  yäp  IBuveiv  ipl» 
appa , zönep  pöyit  ijvio/eü u>.  Ovid  84  sq.  nec  tibi  quadrupedes  in  prompto 
regere  est:  vix  me  patiuntur;  v.  333  xoüpe  . . . ipstoso  oijs  pdaztyo; 
Ovid  127  parce,  puer,  stimulis;  334  prt  %äot  äkko  yivoizo  Ovid  229  in 
antiquum  chaos  confundimur1).  Die  vorhandenen  Discrepanzen,  die  von 
Knaack  nicht  verschwiegen  werdeu,  linden  theils  in  dem  verschiedenen 
Charakter  der  beiden  Dichter  und  eigener  Aenderung  derselben,  theils 
in  bestimmten  poetischen  Gründen  ihre  befriedigende  Erklärung.  Man- 
ches Auffallende  in  der  Erzählung  Ovids  wird  aufgehellt  durch  seinen  Syn- 
kretismus: so  wird  es  verständlich,  wie  Ovid  dazu  kam,  solchen  Thür- 
schmuck  dem  Palast  des  Helios  zu  geben  und  die  Tethys  dort  anwesend 
sein  zu  lassen  (S.  29),  wenn  man  bedenkt,  dass  nach  Nonnus  Phaetbon 
bei  seinem  Grossvater  Oceanus  erzogen  wird,  so  dass  bei  dem  Alexan- 
driner eine  Schilderung  von  dessen  Meerschloss  am  Platze  war.  Ebenso 
erklärt  sich,  dass,  trotzdem  Ovid  nach  Euripides  nur  von  einer  Tagfahrt 
(v.  48)  redet,  er  dennoch  den  Sol  Rathschläge  ertheilen  lässt  (v.  78 sq.), 
die  sich  nur  auf  die  Jahreszeit  beziehen  können.  Wenn  das  sacrum  raedi- 
camen  (v.  122)  allein  bei  Ovid  erwähnt  wird,  so  möchte  ich  es  doch  auf 
eine  griechische  Quelle  zurückführen,  die  mit  Herübernahme  eines  home- 
rischen Zuges  berichtete,  dass  Helios  den  Phaethon  mit  Ambrosia  be- 
strich, tva  oi  ypuj{  ipittio;  enj  II.  1\  38  Roscher,  Nectar  und  Ambrosia 
S.  52.  Denselben  Zweck  — die  Unverletzlichkeit  durch  die  Flamme  zn 
bezeichnen  — hat  das  Bestreichen  des  Gesichtes  meiner  Meinung  nach 
in  der  jüngst  in  der  archäologischen  Zeitung  1885  8.  170,  cf.  S.  174. 
neu  publicierten  Darstellung  einer  pränestinischen  cista. 

Auch  die  Verwandlung  der  Heliaden  stammt  aus  dem  Alexandriner 
(S.  45),  wie  die  übereinstimmende  Erzählung  der  griechischen  Quellen 
mit  Ovid  zeigt.  Ovid  nennt  zwar  nur  die  Namen  von  zweien:  Phaethusa 
und  Lampetie;  bei  Nonnus,  der  an  der  betreffenden  Stelle  (v.  169  sqq.) 
nach  Knaack  unüberlegt  homerische  Darstellung  in  sein  Gedicht  herüber- 
nimmt (cf.  Od.  p 127)  ist  nur  Lampetie  erwähnt;  der  resp.  die  übrigen 


>)  Die  Vergleichung  mit  den  griechischen  Quellen  ist  auch  für  die  Wort- 
kritik nicht  ohne  Ertrag:  ich  glaube,  Lucian  (dial.  deor  25,  2 MV  ifdvat  rü 
’iofuü  tüv  txTnun , gibt  der  Lesart  volentes  Ovid  II,  128  eine  nicht  verteil- 
liehe  Stütze 
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Namen  standen  wahrscheinlich  in  den  ausgefallenen  Versen.  Aber  auf- 
fallend ist  es  doch  jedenfalls,  dass  Ovid  nur  die  beiden  von  Homer  ge- 
nannten Namen  hat:  liegt  hier  wieder  poetische  Reminiscenz  des  Alexan- 
driners vor,  die  Nonnus  nur  verkehrt  durch  Einführung  von  (fptvaxäj  er- 
weitert bat?  Die  Hauptdifferenz  zwischen  Nonnus  und  Ovid  besteht 
darin,  dass  dieser  weder  von  dem  Catasterismus  Phaethons  noch  den 
übrigen  sich  au  die  Sage  anschliessenden  Catasterismen  etwas  erwähnt: 
einen  versteckten  Hinweis  auf  diesen  Schluss  findet  Knaack  v.  171  sqq. ; 
richtig  ist  meiner  Meinung  nach  auch  die  Aenderung  von  auriga  in  Au- 
riga  am.  ni,  12,  35  (S.  67  adn.)1).  Aber  Knaack  erklärt  diese  scharf, 
sinnig  und  überzeugend  durch  Annahme  absichtlicher  Abweichung  Ovids, 
der  wegen  des  sich  anschliessenden  Catasterismus  der  Callisto,  um 
Gleichförmigkeit  zu  vermeiden,  hier  nicht  dieselbe  Metamorphose  ein- 
führen wollte. 

Die  Kyknosfabel  geht  nach  dem  sogen.  Lactantius  auf  Phanokles 
zurück;  zu  dessen  Fassung  hatte  nach  Kuaack  (S.  63)  der  unbekannte 
Alexandriner  sich  in  bewussten  Gegensatz  gestellt,  indem  er  durch  seinen 
Catasterismus  den  Freund  mit  dem  Freunde  wieder  verband ; diesen  selbst 
aber  bezeugt  der  auf  den  Anonymus  zurückgehende  Claudian  (de  VI.  cous. 
Hon.  170  Knaack  S.  50).  Aber  diese  letzte  Vermuthung  zugegeben,  so 
sieht  mir  die  Ovidstelle  v.  377  u.  379  sq.  weit  eher  wie  eine  Polemik 
gegen  eine  andere  Tradition  aus,  als  dass  ich  zugeben  möchte,  hier  lasse 
sich  eine  Polemik  des  Alexandriners  gegen  Phanokles  constatieren.  Dass 
die  Erzählung  Ovids  in  letzter  Instanz  auf  drei  Quellen,  Euripides,  den 
Anonymus  und  Phanokles  zurückgeht,  scheint  mir  unbestreitbar:  nach 
Knaack  aber  hat  Ovid  diese  Quellen  nicht  selbst  benutzt,  sondern 
sie  in  einer  nach  Art  des  Partheuius  gearbeiteten  Zusammenstellung 
schon  verknüpft  vorgefuuden : der  Grund  für  diese  Meinung  ist  nach  ihm 
die  artihciosa  trium  poetarum  contaminatio ; dass  aber  die  Phaethon- 
erzählung  in  solche  Sammlungen’)  übergegangen  ist,  beweisen  Hygin 
und  die  Homerscholien. 

In  diesem  Punkte  nun  kann  ich  Knaack  sowenig  als  oben  Mayer 
in  Betreff  der  Laodaemiaepistel,  cf.  S.  156,  adn.  1,  Recht  geben:  die  An- 
knüpfung der  Kyknossage  ist  eine  so  äusserlicbe  und  erinnert  so  an  den 
vou  Ovid  zur  Verbindung  der  Io-  und  Pbaethonmythe  erfundenen  Ueber- 
gang  (I,  750),  dass  von  einer  in  einem  Handbuch  Vorgefundenen  Inein- 
anderarbeitung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 


•)  8.  24  erklärt  Knaack  die  Bezeichnung  der  Heliaden  als  der  Töchter 
des  Merops  bei  Ovid  trist.  III,  4,  29,  wo  wahrscheinlich  Hinweis  auf  die  Tra- 
gödie vorliegt,  für  einen  irrtbum  Ovids;  ebenso  ist  wohl  ein  solcher  met.  I,  762 
anzunehmen. 

»)  Auch  Mayer  Hermes  XX  S.  137  findet  met.  I,  255.  II,  .109  Hinweis 
auf  Benutzung  eines  »Fabelbuches«,  cf.  Knaack  8.  68  adn. 
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Ebenso  scheint  mir  die  auffallende  Uebereinstimmung  im  Ausdruck 
zwischen  Ovid  und  Nonnus  unerklärlich,  wenn  Ovid  einen  prosaischen 
Auszug,  nicht  das  alexandrinische  Original  selbst  beuutzte.  Dagegen 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  er  für  das  aus  Euripides  entlehnte  eine 
onüdsaii  von  dessen  Tragödie,  nicht  diese  selbst  einsah.  Knaack  bat 
ganz  Recht,  dass,  wenn  das  letztere  der  Fall  gewesen  wäre,  wir  viel  mehr 
und  deutlichere  Spuren  des  Euripides  bei  Ovid  finden  müssten.  Dass 
Ovid  auch  an  anderen  Stellen  solche  unoBsaet;  beuutzte,  bat  Robert  (cf. 
Jabresb.  S.  169)  nachgewiesen.  Wenn  dagegen  Knaack  S.  68  die  Callisto- 
metamorphose  aus  dem  Pseudoeratostheues  stammen  lassen  will  (Callistus 
fabula  ex  Pseudoeratosthene  i.  e.  scholiis  Arateis  bausta),  so  weiss  ich 
nicht,  wie  er  dies  mit  den  Resultaten  Roberts  Eratostb.  catast.  rell.  S.  35 
in  Uebereinstimmung  bringen  kann. 

Denselben  Stoff  wie  Knaack  behandelt 

A.  Bangert,  de  fabula  Pbaethontea.  Halis  Saxonum  1885.  Diss. 
41  S. 

Nach  Bangert  stammt  Ovids  Erzählung  ganz  aus  Euripides,  die 
Abweichungen  von  ihm  sollen  eigenmächtige  Aenderungen  des  Dichters 
sein  (S.  22  sq.);  die  Namen  der  Heliaden  soll  er  aus  Aeschylus'  Heliaden 
übernommen  haben.  Nach  dem  oben  dargelegten  ist  es  ebenso  unnöthig, 
diese  Aufstellungen  im  Einzelnen  zu  widerlegen,  als  die  weitere  Ver- 
muthung  des  Verfassers,  Nonnus  habe  neben  anderen  Quellen  auch  Ovid 
selbst  herangezogen,  ja  ihn  im  zweiten  Theil  der  Fabel  allein  benutzt. 

G.  R.  Holland,  De  Polyphemo  et  Galatea.  Leipziger  Studien  VII 
(1884)  S.  139  -312. 

Nachdem  zuerst  Pbiloxenus  iu  seinem  bekannten  Dithyrambus  Po* 
lyphem  und  Galatea  verbunden  und  ebenfalls  zuerst  diesen  sein  Liebes- 
leid  hatte  besingen  lassen,  ist  dieses  Liebesverhältniss  ein  oft  behan- 
delter Stoff  der  römischen  wie  griechischen  Poesie  geblieben.  Theokrit 
hat  ihn  zuerst1)  in  seinem  elften  und  sechsten  *)  Idyll  hexametrisch  be- 
handelt: Ovid  met.  XIII,  740  — 897  hat  zuerst  ein  neues  Motiv  durch 
Einfügung  der  Person  des  Acis  eingeführt.  Zwar  soll  nach  Hollands 
allerdings  zweifelnd  ausgesprochener  Vermuthung  dieses  schon  von  Bion 
und  Callimachus  geschehen  sein,  doch  ist  sein  Beweis  nicht  stichhaltig. 

1)  Dass  Callimachus’  Epyllium  später  war,  macht  Holland  S.  231  sq  wahr- 
scheinlich ; Uermesianax  im  ersten  Buch  seiner  in  Distichen  verfassten  Leontioa 
war  wohl  der  erste  Alexandriner,  der  die  Sage  berührte  Die  Angabe  Korns 
ad  Ovid  met.  XIII,  750  über  Euphorio  ist  wohl  ein  Irrthum. 

Dieses  letztere  scheint  mir  (cf.  Helbig,  Unters,  über  die  catnp.  Wandm. 
8 197)  der  Anlass  für  die  zuerst  bei  Properz  nachweisbare  Fassung,  dass  Poly 
phems  Liebe  von  Galatea  erwidert  wird;  darüber  cf.  Holland  S.  276sqq 
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Ich  glaube  (cf.  Jabresb.  167),  dass  Ovid  diesen  aus  der  Localtradition 
selbst  einwob:  kennen  gelernt  hatte  er  dieselbe  wohl  bei  seinem  langen 
Aufenthalt  in  Sicilien  selbst,  cf.  ex  P.  II,  10,  23sqq.  und  Jahresb.  S.  167. 
Gehört  doch  auch  die  Verbindung  der  Sage  mit  der  Scylla  Ovid  an; 
für  Acis  aber  entlehnte  er  wenigstens  einen  Zug  dem  Theokritischen 
Polyphem,  cf.  Ovid  754  und  Theokr.  XI,  9;  Ovid  v.  846  ist  Nachahmung 
von  Th.  XI,  SO.  8.  253  sqq.  bespricht  Holland  die  Oviderzählung  ein- 
gehend, und  wie  in  der  ganzen  Abhandlung,  zeigt  sich  auch  hier  eine 
geschmackvolle  und  besonnene  Kritik  in  Verbindung  mit  gründlicher  und 
umfassender  Beherrschung  des  Materials  (vgl.  ftlr  vieles  auch  Wasbietels 
Arbeit).  Was  Ovid,  dem  gewiss  auch  hier  manche  feine  und  treffend 
charakterisierende  Erweiterung  gehört,  aus  Theokrit,  dem  gegenüber 
er  sich  an  mehr  als  einer  Stelle  der  rhetorischen  Uebertreibung  schul- 
dig macht,  was  er  aus  Homer,  was  er  aus  Vergils  Eclogen  und  Aeneis 
entnommen  hat,  stellt  Holland  erschöpfend  zusammen.  Oie  von  ihm 
vermuthete  Benutzung  von  Euripides'  Kux/Uinp1)  scheint  mir  unerweislich. 
Für  einige  bei  Vergil  und  Ovid  sich  tindende  Züge  nimmt  Holland  Calli- 
machus  als  gemeinsames  Vorbild  an:  Ovid  851  Verg.  Aen.  III,  635sqq. 
= Cailim.  hymn.  in  Dian.  52sqq.;  Ovid  876sq.  Verg.  672  = Call.  hymn. 
in  Dian.  v.  56 sqq.;  nur  vorausgesetzt  wird  ein  solches  für  die  Aehnlich- 
keit  zwischen  Ovid  844  sq.  und  Verg.  679  sqq. ; dies  alles  bleibt  sehr  un- 
sicher. Das  schiiessliche  Urtheil  Hollands:  composuit  (Ovidius)  opus  musi- 
vum  secutus  praeter  ceteros  Theocritum  etfortasse  Callimachum  adhibens; 
Homeruni  qnoque  et  fortasse  Euripidem  ita  tarnen  ut  non  liqueat,  quibus 
in  rebus  ipse  ad  hos  adscenderet.  quas  Alexandrinis  intercedentibus  ac- 
ceperit  t heile  ich  in  der  Hauptsache  vollkommen  (cf.  Jahresb.  S.  167). 
Die  Compositiou  der  die  meisten  Nachahmungen  enthaltenden  Anrede 
scheint  mir  noch  nicht  genügend  erklärt:  für  die  Anrede  im  Comparativ 
ist  gewiss  Theokr.  XI,  20,  für  die  Form  der  antistrophischen  Antithese, 
in  der  zuerst  lobende,  dann  tadelnde  Epitheta  gehäuft,  und  deren  par- 
allele Reihen  (Gebauer  de  poett.  graec.  buc.  S-  240  forderte  sehr  mit 
Unrecht  auch  äusserlich  Zahlenresponsion)  äusserlich  deutlich  kenntlich 
[cf.  auch  eadem  v.  798]  durch  et  v.  797  und  v.  805  abgeschlossen  wer- 
den, ist  der  selbst  wieder  Theokrit  benutzende  Vergil  Vorbild. 

Was  die  Acisfabel  anlangt,  so  gibt  das  Citat  der  Scholien  zu  Tbeo- 
krit  I,  69,  aus  Nymphodorus  nep't  2'cxeXiae  ffwj/xa^o/jxvojv  (im  J ätfvtdoi 
' Axi(  2’txeh'as  oux  tjv)  sicherlich  keinen  Beweis,  dass  dieselbe  in 

alexandrinischer  Zeit  schon  mit  der  Polyphemsage  poetisch  verknüpft 
war.  Gekünstelt  und  verfehlt  erscheint  mir  vollends  die  Erklärung  des 
imzäifioi  Biutvot  v.  59  sqq.  auf  ein  Gedicht  Bions,  in  dem  die  Liebe  des 
Acis  behandelt  gewesen  sei  in  derselben  Weise,  in  der  jetzt  Bion  be- 
trauert wird:  für  diese  Erklärung  passt  zudem  weder  n/iu(  oetu  noch 

*)  Er  vergleicht  Ovid  842sqq.  857  mit  Eur  v.  320  , 810 sq.  mit  322—  31. 

Jahresbericht  für  AlterthumswisscnAchaft  XL II.  11885.  11.)  H 
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u'j  yäp  tirov  KüxAwtu  peh'adeo ; hätte  Ovid,  der  den  Acis  nicht  einmal  als 
Hirteu  bezeichnet,  so  individuelle  Zuge  vorgefunden,  so  würde  er  sich 
dieselben  nicht  haben  entgehen  lassen.  Für  Bio  wieder  soll  Callimacbtu 
— si  fas  est  hariolari,  poetam  illum  appellaremns  Callimachutn  — Vor- 
gänger sein.  Dass  dieser  eine  laXare-.a  geschrieben,  steht  fest  durch 
das  Zeugniss  des  Athenaeus  VII  S.  284  C:  das  bei  diesem  erhaltene  Frag- 
ment (die  Aendcrung  Holland  y pdUuv  statt  rj  päkXov  und  ebenso  seine 
Erklärung  sind  sehr  gefällig)  zeigt  auch  nicht  die  entfernteste  Berüh- 
rung mit  Ovid.  Dass  aber  bei  Caliimacku.s  Acis  eine  Rolle  spielte,  dafür 
führt  Holland  einige  noch  nicht  einmal  sicher  callirnacheische  Fragmente 
au.  Doch  frgt.  an.  58  Schn,  widerspricht  das  el  9dpi{  cf.  Ovid  865  sq. 
dem  Charakter  der  Cyklopeu,  frgt.  341  Schn,  zeigt  die  Anrede  vüfupa 
<pikrt,  dass  das  Fragment  einem  Dialog  entnommen  ist,  cf.  Schneider 
Calliin.  II  S.  776,  undpiupe  ßotii/it w»p,  frgt.  au.  362  Schu.  stimmt  nicht 
zu  Ovid  871  sqq.  Für  vorovidische  Verbindung  von  Acis  und  Galatea 
in  der  Litteratur  also  ist  keiu  Beweis  erbracht. 

Ebensowenig  kann  ich  die  Zuweisung  anderer  Fragmente  an  das 
Callimachiscbe  Gedicht  für  gelungen  halteu:  das  iuQwv  dv'  opo;  frgt.  512 
Schn,  liesse  sich  noch  am  ersten  uuterbriugeii  (Horn.  IX,  315;  Holland 
bezieht  es  auf  den  singenden  Cyklopeu)  aber  frgt.  an.  475  u.  267 Schn. 
(ifina  yi  prjv  = opw{  pdv-oc)  passen  doch  keinesfalls  in  eine  rühmende 
Schilderung  der  Höhle.  Was  sich  mit  Recht  auf  Callimachus  hier  zu- 
rückführen lässt,  ist  meiner  Ansicht  nach  vermittelt  durch  Vergil,  alles 
andere  hält  der  Prüfung  nicht  Stand,  man  müsste  denn  die  nicht  abzu- 
leuguenden  Uebereinstimmungen  zwischen  Lucian  und  Ovid  (dial.  mar.  I 
cf.  Ovid  854.  846sqq.  834.  778  (?)  861)  als  Beweis  gelten  lassen,  obwohl 
Lucian  eine  Quelle  überhaupt  nicht  nennt. 

Ernestus  Graf,  Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbola.  Leipziger 
Studien  VIII,  1,  S.  1 — 80. 

Nachdem  Graf  S.  22  auf  die  Uebereinstimmung  Ovids  (met.  XV, 
96  sqq.  fast.  I,  359sqq.)  mit  Theophrast,  dessen  bei  Porphyrius  de  abstinenlia 
erhaltene  Lehre  J.  Bernays  in  seiner  meisterhaften  Untersuchung  erörtert, 
hingewiesen,  dann  aber  auch  den  Unterschied  zwischen  Beiden  hervorge- 
hobeu  hat,  geht  er  S.  26  sqq.  genauer  auf  Ovid  über.  Dieser  führt  bekannt- 
lich den  Pythagoras  selbst  redend  ein,  ohne  dass  seine  Lehren,  abgesehen 
davon,  dass  schliesslich  der  Gedauke  von  der  Verwandlung  aller  Dinge 
in  Beziehung  zu  Roms  künftiger  Grösse  gesetzt  wird,  eine  bestimmte  Be- 
ziehung auf  Numa  haben.  Die  Rede  des  Pythagoras  (genauer  handelt 
darüber  Schmekel  s.  u.)  ist  keineswegs  einheitlich  und  mit  Recht  macht 
Graf  auf  die  auffallenden  Uebereinstimmungen  mit  der  Darstellung  der  neu- 
pythagoreischen Lehre  bei  Seneca  ep.  108  aufmerksam,  wie  sie  Seneca 
nach  seinem  Lehrer  Sotion  gibt:  dieser  führte  aus,  Sextius  habe  gelehrt: 
liomini  satis  nlimentorum  citra  sanguinem  esse  ...  et  crudelitatis  consue- 
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tudiuem  fieri,  Pythagoras  verwerfe  den  Fleischgenuss  wegen  der  Seelen- 
wanderung; nach  Seneca  fügte  Sotion  daran  den  Hinweis:  nihil  perire 
in  hoc  mundo  sed  mutare  regionem.')  Der  Ovidische  Pythagoras  nun 
wendet  sich  gegen  den  Fleischgennss,  weil  es  erstens  grausam  sei  Thiere 
zu  tödten  ( — 142)  und  zweitens  (hier  neue  Einleitung  143  et  quoniam), 
weil  die  Lehre  von  der  Seclenwanderung  es  verbiete.  Daran  knüpft  Ovid 
die  Besprechung  vom  Wandel  aller  Dinge  (et  quoniam  v.  176—236):  es 
folgt  die  Auseinandersetzung  über  die  Elemente  (237  251)  und  die  Auf- 

zählung der  napdSo^a  272  417.  Graf  vermuthet.  richtig  aus  dieser  nur 
äusserlich  von  einem  Hauptgedanken  zusammengehaltenen  Disposition 
Benutzung  verschiedener  Quellen,  er  weist  richtig  Uebereinstimraung 
auch  im  Einzelnen  zwischen  Ovid  und  Seneca  nach,  nur  schliesst  er  zu 
schnell,  dass  Ovid  deshalb  ein  Buch  des  Sotiou  benutzt  habe  oder  Schüler 
des  Sotion  gewesen  sei,  wofür  man  allerdings  noch  auf  Uebereinstimmung 
mit  einigen  7iapdSo$a  des  Pseudo-Sotion  binweisen  könnte,  während  doch 
schon  die  chronologischen  Verhältnisse  diese  Vcrmuthung  unwahrschein- 
lich machen:  denn  man  müsste  annehmen,  dass  Ovid  kurz  vor  der  Ver- 
bannung Schüler  Sotions  (Hieronymus  setzt  diesen  a-  Abr  2029  = 13  p.  Ch. 
Sotio  filosofus  Alexandrinus  praeceptor  Senecae  clarus  habetur)  gewesen 
sei  und  dann  erst  die  betreffenden  Stellen  geschrieben  habe.  Auch  hat 
für  Ovid  XV,  96—142  Seneca  nichts  entsprechendes,  gleichwohl  weist  Graf, 
und  zwar  mit  Recht,  auf  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  (er  liest  mit  Bothe 
und  Polle:  leonum)  zwischen  v.  104  und  Seneca:  alimenta  tibi  leonum  et 
vulturum  eripio  hin.  Da  Ovid  sich  von  dem  Ausdruck  einer  einmal  be- 
nutzten Quelle  auch  da,  wo  er  ihr  nicht  folgt,  bestimmen  lässt,  würde  man, 
einerlei  ob  man  directen  oder  indirecten  Zusammenhang  der  Stellen  unter 
einander  annähme,  darau  keinen  Anstoss  zu  nehmen  brauchen  ;*)  übrigens 
enthält  v.  106.  111  vielleicht  Beziehung  zu  Theophrast  bei  Porphyr,  de 
abst.  11,  7.  Doch  glaube  ich,  die  nicht  zu  leugnenden  Uebereinstimmun- 
gen  im  Ausdruck  erklären  sich  leichter  aus  einer  Benutzung  Ovids  durch 
Seneca  als  aus  Benutzung  gleicher  Quelle,  zumal  wenn  Sotion  griechisch 
schrieb,  cf.  Westermaun  paradoxogr.  S.  XLIXsq. 

Auch  die  Verse  176  - 236  und  237—251,  für  welche  mehrfach  auf 
Heraklit  hingewiesen  worden  ist,  enthalten  Pythagoreische  Sätze,  wie  an 
der  Uebereinstimmung  mit  Ocellus  Lucanus  und  Alexander  Polyhistor 
(cf.  S.  33),  der  bekanntlich  das  Interesse  für  die  Pythagoreische  Lehre 
in  Rom  wieder  belebte,  gezeigt  wird:  die  Neupythagoreer  aber  übernahmen 
von  den  Stoikern  mehrfach  Ileraklitische  Lehren  (cf.  bes.  Ovid  240  sqq. 


•)  Durch  diese  Darleguug  erledigt  sich  auch  die  Vermuthung,  dass  der 
Epicbarm  des  Enuius  Quelle  Ovids  war.  cf.  Ritter-Preller  hist,  philos.  Grae- 
cae  et  Rom.  S.  91. 

Schmekel  vertheidigt  S.  38  die  Lesart  victibus  deorum  als  gleichbe- 
deutend mit  victus  a deis  datus. 

11» 
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mit  Stob.  eci.  I 346  = I S.  93  M.),  so  dass  wegen  dieser  nicht  auf  eine 
andere  Quelle  zu  schliessen  ist. 

Bei  Besprechung  der  na/ttiSo^a  macht  Graf  die  unrichtige  An- 
nahme. dass  268—  286  den  Zusammenhang  störe,  für  262-267.  287 — 
306  verweist  er  wieder  auf  Ocellus,  obwohl  die  Uebereinstimmung  viel 
zu  allgemein  ist.  Die  Bedeutung  von  260  hat  erst  Schmekel  (s.  u.) 
richtig  erkannt.  Graf  behauptet,  262—  267  und  287  — 306  werden  res 
vetustissimo  tempore  factae  angeführt:  v.  262  aber  gibt  überhaupt  kein 
specielles  Factum,  und  der  293 sq.  erwähnte  Untergang  von  Helice 
und  Buris  ereignete  sich  nach  Strabo  S.  384  zwei  Jahre  vor  der 
Schlacht  von  Leuctra,  also  373:  der  Anachronismus  v.  426  sqq.  rührt  nicht 
von  Ovid  her,  cf.  auch  Hottinger,  de  Pythagora  Ovidiano  S.  116sq.  — 
Für  die  itapdäu^a  selbst,  in  denen  Plinius  bisweilen  sogar  im  Aus- 
druck, cf  Ovid  v.276.  Plin.  h n II,  226.  Ovid  v.  293.  Plin.  II,  206  — mehr- 
fach mit  Ovid  stimmt  (doch  cf.  Rusch,  de  Posidonio  Lucretii  auctore 
S.  24  sq.),  vermuthet  Graf  den  Papirius  Fabianus,  den  Schüler  des  Sex- 
tius  (Teuffel  RL4  S 586sq.)  als  Autor,  eine  Vermuthung,  die  gerade 
nach  dem  wichtigsten  Citat  (Plin.  b.  n.  XXXVI,  125:  inter  plurima  alia 
Italiae  miracula)  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  Indem  dann  Graf 
für  361—417  deu  Nigidius  Figulus  und  Hygin,  den  Schüler  Alexanders 
des  Polyhistor  — wegen  Plin.  XI.  X.  VIII  — heranzieht,  glaubt  er 
überall  Zusammenhang  mit  den  Neupytbagoreern  constatiert  zu  haben 
(dagegen  cf.  Rusch  1. 1.  S.  25).  Die  Verse  96—  142  scheidet  Graf  aus. 
da  in  ihnen  ein  neuer  Grund,  der  der  Gerechtigkeit,  gegen  die  Tödtung 
der  Thiere  angeführt  werde:  die  Quelle  dieser  Verse  begnügt  er  sich 
als  der  Empedokleisch  - Pythagoreischen  Lehre  augehörig  zu  charak- 
terisieren. 

Das  Bild,  das  Ovid  im  ersten  Metamorpboseubuch  vom  goldenen 
Zeitalter  zeichnet,  ist  nach  Graf  aus  Nachahmung  von  Tibull  und  Vergil 
(S.  43,  cf.  Jabresb.  S.  188)  entstanden;  v.  100  (mollia  securae  peragebaut 
otia  gentes)  vergleicht  er  mit  der  Auffassung  Dikaearchs  (Porpb.  de  abst. 
IV,  2)  und  ex  P.  I,  6,  29  mit  Theognis  1135  (cf.  Jahresb.  S.  171)  a.  a.  II, 
277  mit  dem  Epigramm  Autipaters  Anth.  Pal.  V,  31  (S.  17). 

Neue  Züge  fügten  sich  im  Anschluss  an  Hesiod  ein  (cf.  S.  52  sqq.), 
und  diese  finden  sich  mehrfach  bei  den  römischen  Dichtern  wiederholt, 
Ovid  specieli  erwähnt  als  charakteristisch  für  das  goldene  Zeitalter 
Keuschheit  der  Frauen,  glückliche  Liebe  (cf.  a.  a.  II,  621  sqq.)  und  Un- 
kenntnis der  Schifffahrt  met.  I,  94.  am.  III,  8,  43.  • 

Dieselbe  Frage  wie  Graf  behandelt,  wohl  angeregt  und  geleitet  von 
einer  beiläufig  von  Jacob  Bernays  (Theophrastos’  Schrift  über  die  Fröm- 
migkeit S.  168)  geäusserten  Vermuthung  in  einer  methodisch  schärferen, 
die  einzelnen  Theile  einerseits  strenger  sondernden,  andererseits  die  ver- 
streuten Andeutungen  enger  zu  einem  einheitlichen  Resultat  verbinden- 
den Uutersuchuug 
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A.  Schmekcl,  De  Ovidiana  Pythagorcac  doctrinac  adunioratioue.  - 
Diss.  Gryphiswald.  1885.  87  S. 

Cap.  I analysiert  der  Verfasser  scharfsinnig  und  übcrzeugcud  die 
Rede  des  Pythagoras  (mel.  XV,  69—417).  Dass  die  Verse  67-71  nicht 
das  Thema'  der  folgenden  tractatio  sind,  ist  klar.  Ovid  hat  sie  meiner 
Ansicht  nach  aus  poetischen  Gründen  vorgesetzt,  um  den  philosophischen 
color  der  Stelle  zu  erhöhen  (cf.  Hottinger  1.  I.  S.  118)  und  zwar  mit 
deutlicher  Anlehnung  an  Lucrez  (cf  Zingerlc  Ovid  II  S.  24;  übereilt  ist 
Washietel’s  Vermuthung  [S.  46|  Lucrez  sei  die  Quelle  Ovids),  ebenso 
lftsst  Vergil  seinen  Silen  und  Jopas  Lucrezische  Weisheit  verkünden, 
cf.  Wühler,  Programm  von  Greifswald  1876  S.  4.  Es  sind  Lucrezische 
Themata,  die  Ovid  aufzählt:  zu  v.  67  cf.  Lucr.  V,  419-469  V,  1161 
resp.  VI,  58sqq.;  zu  unde  nives  cf.  Lucr.  VI,  527;  zu  quae  fulminis 
esset  origo  Lucr.  VI,  160.  264  sqq.;  zu  Juppiter  an  venti  e.  q.  s.  Lucr. 
VI,  382  sqq  VI,  175.  VI,  98;  zu  quid  quateret  terras  Lucr.  VI,  535  |zu 
298  — 302  cf.  Lucr.  V,  576  sqq. J;  zu  qua  sidera  lege  mearent  V,  509 
(also  meist  Stellen  aus  Lucr.  lib.  V).  Anderes  Lucrezianisches  hat  Korn 
angemerkt.  Für  den  Ausruf  v.  153,  mit  dem  Ovid  einen  neuen  Theil 
beginnt,  ist  Vorbild  Lucrez  V,  1 194  (cf.  Zingerle  II,  14).  Uebrigens  ist 
v.  67  besser  zu  interpungieren:  quid  natura,  docebat,  quid  deus;  so  schon 
Hottinger  S.  129.  Die  Rede  selbst  zerfällt  deutlich  in  folgende  Ab- 
schnitte: 75—142.  153—175.  176-268,  woran  sich  die  Aufzählung  der 
r.apdSo^a  anschliesst.  Innerhalb  des  ersten  Theils  gehören  v.  76  — 90, 
welche  den  Fleischgenuss  verwerfen,  enger  zusammen,  v.  91—96  bilden, 
keinen  neuen  Gedanken1)  enthaltend,  den  Abschluss  dieser  Verse,  wäh- 
rend 96-  142  ein  nicht  zugehöriges  Thema  (goldenes  Zeitalter,  Beginn 
der  Thieropfer)  behandeln  und  erst  v.  153  gegen  den  Fleischgenuss  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  angeführt  wird,  an  die  sich  dann  die  vom 
Wechsel  aller  Dinge  v.  177  anreiht:  also  findet  sich  hier  mit  76  sqq.  zu- 
sammen dieselbe  Disposition  der  Beweisführung  wie  bei  Seneca  ep.  108. 
Dagegen  enthält  die  mit  met.  XV,  96  — 142  zusammenfallende  Partie  der 
Fasten  (I,  337  sqq.)  nichts  von  den  v.  76  sqq.  und  153  sqq.  erörterten 
Gründen,  und  es  ist  auch  dieser  zweite  Theil  durch  ein  neues  Proömium 
(142—163)  gesondert. 

In  enger  Zusammengehörigkeit  verläuft  dann  163  — 259  die  Rede. 
260  sq.  stört  nach  der  langen  Beweisführung  das  zweifelnde:  equidem 
....  crediderira  und  die  Worte  sic  ad  ferrum  venistis  ab  auro,  saecula 
weil  dies  erste  sic,  da  überall  vorher  und  nachher  von  nothwendig  sich 
vollziehenden  Aenderungen  die  Rede  ist,  nicht  für  den  durch  die  Schuld 
des  Menschen  erfolgten  Uebergang  passt:  die  Verse  sind  eingesetzt, 
um  Beziehung  zu  schaffen  zu  v.  96  sqq.  Die  weiteren  Verse  261  sqq. 

>)  v.  91  finde  ich  einen  weiteren  Anklang  an  Theophrast,  cf.  Porph  de 
abst.  II,  32  und  Bernays  1.  1.  8.  128. 
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stimmen  ohne  Anstoss  mit  Ausnahme  von  307—334  mit  258  355,  wo 

plötzlich  nicht  mehr  von  Oertlichkeiten,  sondern  von  lebenden  Wesen  die 
Rede  ist.  307  — 334  aber,  durch  einleitende  und  schliessende  Verse  ge- 
kennzeichnet und  eine  schon  vorher  (273  sqq.)  besprochene  Beispielreibe 
wieder  aufnehmend,  stimmen  zum  Hauptgedanken  (omnia  mutantur)  in- 
sofern nicht,  als  sie  Beispiele  verändernder  Kraft  anfttbren;  dagegeu 
gehören  307  sqq.  und  356  sqq.  zusammen:  es  zerfällt  also  das  Ganze  in 
folgende  Gruppen:  1)  96  137  (dazu  kommt  noch  der  Hinweis  259  sq.) 

2)  75-90.  153-259.  273*)-307.  336-355.  3)  307  -335.  356  — 417. 
Dieser  letzte  Theil  ist  nach  Schmekel  entweder  wegen  268sq.  eingeföhrt(?) 
oder,  um  zum  Preise  Roms  überzuleiten  nach  Abschwächung  des  Haupt- 
gedankens, dass  nichts  lange  bestehe,  indem  diese  Verse  nur  zeigen, 
dass  sich  alles  ändere,  womit  sich  dann  die  Ausführung,  dass  das  eben 
begründete  Rom  einst  gewaltig  sein  werde,  wie  keine  Stadt  zuvor,  treff- 
lich verträgt. 

Cap.  II  wird  die  Uebereinstimmung  der  Metamorphosenstelle  mit 
den  Fasten,  zunächst  mit  I,  335  sqq.  näher  untersucht,  fasti  I 337—362*) 
hängen  eng  zusammen,  v.  363-  382  aber  können,  eben  weil  keineswegs 
ein  Grund  für  die  Opferung  des  Stieres  angegeben  wird  und  der  für 
das  Opfern  des  Schafes  beigebrachte  offenbar  dem  für  das  Opfern  der 
Ziege  nachgebildet  ist,  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen.  Dem  an- 
genommenen ätiologischen  Charakter  widerspricht  auch  v.  389  sq.3);  391 
—440  (cf  VI,  319  sqq.)  bat  wohl  Ovid  selbst  eingeschoben  (zu  diesen 
Versen  vergl.  Nick,  Philol.  XXXI,  S.  435  sqq.);  441  — 456  versuchen  wieder 
den  Grund  verschiedener  Vogelopfer  zu  bringen,  weisen  aber  durch  das 
tum  deuique  v.  449,  womit  Schmekel  v.  337  sqq.  und  met.  XV,  100  eom- 
biniert4),  darauf  hin,  dass  Ovid  die  ganze  Stelle,  ebenso  wie  das  einge- 
schobene Metamorphosenstück  einer  die  philosophisch- grammatische  Auf- 


l)  Das  bei  Ovid  273  sq  und  309  sq.  erwähnte  findet  sich  allerdings  bei 
Plinius  an  nahe  bei  einander  stehenden  Stellen  h.  n II,  225-  228,  während 
die  nächsten  Beispiele  bei  Plinius  II,  204  resp.  201  stehen.  — Zu  den  Ein- 
Ieitungsverseu  261  sqq.  cf.  Arist.  meteor  1,  14  S>  362'>  16  Bernays  Theophr.  S.  43. 

*)  Schmekel  übersieht,  dass  sich  auch  hier  selbständige  Einschiebung 
Ovids  findet:  v.  357  sqq.  sind  ja  Uebersetzung  aus  Leonidas  Tarentinus  anth. 
Pal.  IX,  99,  cf.  Jahresb.  S.  195,  wo  auch  auf  Benndorf,  de  anth.  gr.  epigr. 
quae  ad  artem  spectant  S 19,  adn.  1 zu  verweisen  war. 

3)  Dieses  Beispiel  zeigt  meiner  Ansicht  nach  recht  deutlich,  wie  Ovid 
verfuhr:  die  Erwähnung  des  Hundeopfers  war  veranlasst  durch  die  Quelle  (cf. 
Schmekel  S.  41),  aber  die  Form  gehört  Ovid  allein  an  und  zwar  hat  die  Stelle 
die  Fassung,  in  der  wir  sie  jetzt  lesen,  erst  bei  der  retractatio  in  Tomi  er- 
halten. 

4)  Treffend  macht  Schmekel  darauf  aufmerksam,  dass  met  XV,  467  sq. 
wo  das  vorher  übergangene  Verzehren  von  Vögeln  nachträglich  erwähnt  wird, 
volle  Erklärung  durch  fast.  I,  449  sq.  erbält. 
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fassung  der  Entwickelung  der  Menschheit  und  somit  das  goldene  Zeit- 
alter behandelnden  Quelle  entnahm,  welche  er  nach  dem  Zweck  der  ver- 
schiedenen Stellen  in  verschiedenem  Sinue  verwerthete  und  der  auch 
fast.  IV,  395  sqq.  angehört.  Die  Ovidische  Schilderung  aber  von  dem 
ursprünglichen  Zustand  der  Menschheit  bietet  (s.  o.  Graf)  viel  Uober- 
einstimmendes  mit  der  uns  bei  Porphyr,  de  abstin.  II,  5 erhaltenen  Lehre 
Theophrast's.  die  Ovid  nach  Schmekel  (S.  24  sq.)  aus  Varros  antiquitates 
kennen  lernte,  auf  den  schon  Merkel  fast,  proll.  S.  CLXIV  im  Allgemeinen 
binwies  und  dem  in  der  Fastenstelle  auch  die  vorhergehenden  Etymolo- 
gien nach  Merkel  und  Iluelsen  (Yarron.  doctr.  vestig.  S.  29)  entlehnt  sind. 

Die  bei  Ovid  angedeutete  Anschauung,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
schon  Land-  (und  Garten-)Bau  getrieben  wurde  (met.  XV,  97.  115,  fast. 
I,  338.  346  *),  stimmt  mit  Varro  (cf.  Schmekel  S.  28  sq  ).  Ovid  fast.  I,  339 
zeigt  auch  der  Ausdruck  lacrimatas  cortice  murras  (so  schon  Bernays 
1.  1.  S.  168)  Aehulichkeit  mit  den  aus  Varro  geflossenen  Stellen  bei 
Arnobius,  Servius  und  Tertullian;  wie  Ovid  constatiert  und  motiviert 
Varro  (cf.  Schmekel  S.  30)  als  erstes  Hausthieropfer  das  des  Schweines*) 
und  weiter  das  der  Ziege;  ebenso  findet  sich,  selbst  im  Ausdruck,  wieder 
unverkennbare  Aebnlichkeit  in  dem,  was  Ovid  und  Varro  Ober  das  Opfern 
des  Schafes  (Ovid  met.  XV,  116  Varro  de  r.  r.  II,  5,  4)  und  das  des 
Rindes  (Ovid  met.  XV,  120  sqq.  Varro  de  r.  r.  II,  5,  4 und  nach  Varro 
Plin.  h.  n.  VIII,  45,  180)  beibringen.  Ist  mit  diesen  Stellen  auch  kein  Be- 
weis geliefert,  — da  das  von  Ovid  vermuthlich  benutzte  Werk  verloren 
ist,  lässt  sich  dieser  auch  schwerlich  jemals  strikt  führen  — so  ist  doch 
die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für  Schmekels  Annahme.  Ovids  oder 
besser  Varros  Quelle  aber  bat,  wie  Schmekel  S.  38  sqq.  zeigt,  mit  Theo- 
pbrasts  Darstellung  eine  andere  contaminiert,  die  bei  dem  nicht  aus 
Varro  schöpfenden  Plutarch  (de  esu  carn.  S.  998b=II,  4,  3 und  de 
sollert.  anim.  959  sq.  = 2,  3)  erhalten  ist.  Durch  Plutarch,  über  dessen 
Gewährsmann  Schmekel  eine  Vermuthung  nicht  äussert.  werden  die 
Schwierigkeiten  der  Fastenstelle  leicht  erklärt:  auf  Plutarch  machte 
übrigens  schon  Hottinger  in  der  schon  oben  mehrfach  citierten  Abhand- 
lung, De  Pythagora  Ovidiano  (opusc.  phil.  Leipz.  1817  S.  100  sq.  107), 
aufmerksam,  obwohl  er  sie  nur  zur  Erklärung,  nicht  für  eine  Quellen- 
untersucbnng  heranzieht:  seine  Arbeit  ist  noch  immer  sehr  lesenswerth. 

Dass  auch  der  zweite  Theil  der  Ovidisch -Pythagoreischen  Darle- 
gung, der  Fleischgenuss  sei  wegen  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
zu  meiden,  auf  Varro,  nicht  auf  Sotion  zurückgehe,  versucht  Schmekel 


■)  Diese  Stelle  lässt  sich  nur  auf  letzteren  beziehen,  cf.  Plin.  n.  h 
XXL  4,  14 

*)  cf.  auch  Bernays  1.  1.  S.  61  und  S.  172  sq.  Gegen  die  von  Bernays 
angenommene  Theopbrastische  Herkunft  der  betr.  Stelle  bei  Porphyr,  de  abst. 
vergleiche  Schmekel  S.  39  adn.  25. 
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in  dem  umfangreichen  V.  Capitel  zu  beweisen,  dem  er  eine  Sammlung 
der  Stellen  bei  Tertullian,  Augustin,  Arnobius,  dem  Verfasser  der  comm. 
bern.  zu  Lucan  und  Servius  anschliesst,  die  direct  oder  indirect  auf  die 
von  Varro  gegebenen  Darstellung  der  Pythagoreischen  Lehre  zurückgehen. 
Ans  Varro  leitet  danach  Schmekel  (S.  62)  die  Verbindung  der  Seelen- 
wanderung und  der  ewigen  Verwandlung  aller  Dinge  bei  Ovid  ab1), 
ebenso  die  Leugnung  der  Unterwelt,  die  Verwandlung  des  Euphorbus  in 
Pythagoras  u.  a.,  und  äussert  zum  Schluss  die  Vermuthuug,  dass  der 
Verbindung  der  Entartung  des  Menschengeschlechts  mit  der  Seelenwan- 
derung auf  die  neupythagoreische  Quelle  Varros  zurückzuführen  ist: 
vieles  ist  durch  Einflechtung  Empedokleischer  Elemente  zu  erklären,  wie 
denn  auch  häufig  bei  Varro  neben  Empedokles  Pythagoras  genannt  wird; 
einen  naheliegenden  Einwurf  allerdings  berührt  Schmekel  gar  nicht:  nach 
Varro  nämlich  ist  Pythagoras  Zeitgenosse  des  Tarquinius  Priscus  (August, 
de  civ.  dei  XVIII,  25),  nach  Ovid  der  Numas. 

Varro  schöpfte  gewiss  aus  Nigidius  Figulus,  wahrscheinlich  aus 
Alexander  Polyhistor,  Ocellus  Lucanus,  den  untergeschobenen  Büchern 
des  Archytas,  sowie  dem  von  Sext.  Empir.  benutzten  Posidonius.  Für 
die  r.apd8o£a  bemerkt  Schmekel  schliesslich  S-  74,  dass  ihm  ein  Theil 
aus  der  auch  die  Pythagoreische  Lehre  enthaltenen  Quelle  geflossen, 
andere  »eerte«  nicht  auf  Antigonus  etc.  zurückzugehen  scheine  (doch 
cf.  Rusch  de  Posidonio  Lucretii  auctore  S.  25).  Ein  Theil  der  auf  die 
Lehren  bezüglichen  napäSu$a  soll,  was  ich  bezweifele,  derselben  Quelle 
entnommen  sein,  die  uns  noch  bei  Sext.  Empir.  (Pyrrh.  Uyp.  I,  41  sqq.) 
vorliegt. 

Veranlasst  wurde  Ovid  nach  Schmekel  zu  der  langen  Episode  durch 
die  Absicht,  nach  geeigneter  Vorbereitung  eine  Prophezeiung  von  Roms 
zukünftiger  Grösse  und  der  Apotheose  des  Augustus  einzuführen  und  in- 
sofern vergleicht  or  passend  mit  derselben  die  Verkündigung  der  Cassan- 
dra  bei  Properz  (V,  1,  51  sqq.)  und  die  des  Anchises  bei  Vergib 

Die  gediegene,  klar  und  gewandt  geschriebene,  keine  Mühe  und 
keinen  Umweg  des  Beweises  scheuende  Arbeit,  deren  Lectüre  allerdings 
vielfach  durch  Druckfehler  gestört  wird,  sei  allen  Ovid-  und  Varro- 
forschern  aufs  angelegentlichste  empfohlen:  auch  für  Vergil  (Aen.  VI, 
724  sqq.)  bringt  sie  einen  interessanten  Beitrag. 

Hermannus  Winther,  De  fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adni- 
bitis.  Diss.  Berol.  Berolini  1885  apud  R.  Gaertuerum.  56  S. 

Merkel  hatte  in  seinen  grundlegenden  Prolegomenen  zu  den  Fasten 
die  Vermuthung  zu  begründen  gesucht,  dass  Ovid  bei  seinen  Fasten  einen 


■)  Für  met.  XV.  214  zeigt  Schmekel  S.  62  engsten  Anschluss  an  Varro 
bei  Serv.  ad.  Aen.  VI,  724  Die  vier  Elemente  legte  dem  Pythagoras  die 
spätere  Lehre  bei. 
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den  fasti  Maffeaui  ganz  ähnlichen  Kalender  zu  Grunde  gelegt  habe 
(S.  LII:  Ovidius  . . fastos  Maffeanos,  hoc  est,  eorum  similes,  immo,  ut 
denionstravi  brevitate  et  instituto  quam  simillimos  secutus  est  sed  locu- 
pletavit  studiose  et  illustravit  copiose),  und  dann  in  den  Teubuer- 
schen  Ausgaben  die  Bezeichnungen  derselben  eingesetzt.  Nach  Mommsens 
Ausführungen  im  C.  I.  L.  I,  cf.  bes.  S.  390,  lag  es  nahe,  dieser  Ausfüh- 
rung entgegenzutreten,  und  dieser  Aufgabe  hat  sich  H.  Winther  unter- 
zogen : während  ich  die  weitergebenden  Folgerungen  Winthers  nicht  an- 
erkennen kann,  stehe  ich  nicht  an,  das  Resultat  seiner  Dissertation,  dass 
Ovid  nicht  die  fasti  Maffeaui,  sondern  die  des  Verrius  Flaccus  beuutzt 
hat,  auf  welche  nach  Sueton  gramm.  17  (cf.  Mommseu  C.  I.  L.  I,  S.  311, 
Winther  S.  10  sq. ; über  den  Ort  ihrer  Aufstellung  cf.  0.  Hirschfeld  Her- 
mes IX,  S.  103  sq.)  die  fasti  Praenestini*)  zurückgehen,  als  erwiesen  nn- 
zuseben:  auffallend  bleibt  freilich  (doch  cf.  S.  35),  dass  Ovid  das  Zeichen 
der  fasti  Praen.  N3  (cf.  Mommsen  1.  1.  S.  367)  nicht  erklärt,  wälirend 
er  die  übrigen  notac  derselben  erwähnt,  cf.  Huelsen,  Varron.  doctr.  vest. 
S.  45;  ein  künftiger  Herausgeber  von  Ovids  Fasti  wird  gut  thun,  ihre 
Bezeichnungen  resp.  ihnen  entsprechende,  an  Stelle  der  von  Merkel  ein- 
gesetzten Maffeianischen  zu  setzen,  zumal  durch  Einschaltung  der  Tages- 
zahlen manches  Missverständniss  und  manche  Schwierigkeit  der  Ovid- 
erklärung  sich  beseitigen  lässt9). 

Dass  Ovid  fasti  zu  Rathe  zog,  war  naturgemäss  und  ist  von  ihm  selbst 
mehrfach  bezeugt  cf.  bes.  I,  289;  dass  dies  die  fasti  Maff.  nicht  waren, 
wird  schon  wahrscheinlich  durch  ihre  Vergleichung  mit  Ovid  1,  63sqq.  III, 
429  sq.  I,  61  sq.  coli.  57  60.  II,  119  sqq.  IV,  621  sq.  Dagegen  stimmt 
Ovid  mit  den  fasti  Praen.  auffallend  (cf.  Winther  S.  13  sq.,  cf.  auch  S.  41, 
wo  Ovid  III,  55  sq.  mit  fasti  Praen.  ad  23.  Dec.  und  I,  637  mit  der  in 
den  fast.  Praen.  später  zugefügten  Bemerkung  ad  Jan.  16  verglichen 
wird).  Die  bei  Ovid  fehlenden  Bemerkungen  stellt  Winther  8.  14  sqq. 
zusammen:  die  den  fast.  Praenesti  gegenüber  zu  constaliereuden  Aus- 
lassungen sind  alle  leicht  und  sachgemäss  zu  erklären;  eigentliche  Discre- 
panzeu  linden  sich  nicht:  denn  wenn  Ovid  I,  587  sqq.  unter  dem  13.  Ja- 
nuar berichtet,  dass  Octavian  den  Namen  Augustus  erhielt,  was  die  fasti 


i)  Uebrigeus  verweist  Ovid  selbst  auf  einen  praenestinischen  Kalender 
fast.  VI,  62. 

?)  Mit  der  Bezeichnung  nach  Kalenden,  Nonen,  Iden,  die  Verrius  aus  den 
fasti  publici  beibebielt,  rechnet  Ovid  II,  685.  VI,  795.  725.  Winther  gründet 
8.  8 sq  auf  diesen  Gebrauch  eine  vortreffliche  Kmendation  der  verzweifelten 
Stelle  H,  566,  wo  er  zu  lesen  vorschlägt:  quot  haben t carmina  nostra  deas  (codd. 
dies).  Die  Feralia  fallen  auf  den  21.  Februar  = a.  d.  IX  K.  Mart.  »Deac 
autem  carminum  uovem  Musae  sunt.«  cf  fast.  VI,  796  ep.  Sapphus  108,  wo 
de  Vries  noch  a.  a 111,  347  sq.  met  XV,  622  anlührt.  Aus  gleichem  Gründe 
verlangt  Winther  mit  Recht  fast.  VI,  768  die  Einsetzung  von  quartus  st.  quin- 
tus;  ebenso  schon  Nick,  cf.  Jahresb.  S.  194. 
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Praen.  erst  unter  dem  16.  Januar  anmerken,  so  hat  dies  Wiuther  ge- 
nügend damit  erklärt,  dass  er  auf  Zusammengehörigkeit  der  Verleihung 
des  Beinamens  und  der  querna  corona  hinweist;  anfübren  konnte  er,  dass 
Augustus  selbst  (Mon.  Anc.  6,  16sqq.)  die  Verleihung  des  Beinamens  und 
der  querna  corona  (diese  letztere  fand  in  der  That  an  den  Iden  statt 
in  derselben  Reihenfolge  aufzählt.  Ueber  andere  scheinbare  Widersprüche 
s.  u.  Dagegen  fiuden  sich  so  auffallende  Uebereinstimmungen  zwischen 
den  fast.  Praen.  und  den  durch  Festus  und  Paulus  erhaltenen  Notizen 
des  Verrius  Flaccus  mit  Ovid,  dass  sie  bisweilen  sich  sogar  auf  den 
Ausdruck  erstrecken  (cf.  z.  B.  fasti  Praen.  ad.  4.  Apr.  und  Paul.  S.  95  mit 
Ovid  IV,  355  und  364  sqq.) ; dass  übrigens  die  Erzählung  von  der  Ueber- 
führung  der  Magna  Mater  nach  Rom  nicht  aus  Livius  stammt,  wie  man 
allgemein  annimmt  (Winther  S.  24  leugnet  es  mit  Recht),  zeigt  schon 
der  Umstand,  dass  bei  Livius  die  Göttin  von  der  Claudia  getragen  wird, 
während  diese  bei  Ovid  das  Schiff  zieht:  also  auch  hier  zeigt  sich  der  von 
Winther  betonte  Zug  des  Wunderbaren 

Aber  Winther  geht  eineu  Schritt  weiter,  indem  er  als  Quelle  für 
Ovid1)  einen  besonderen  liber  (oder  Iibri)  fastorum  des  Verrius  Flaccus 
annimmt,  von  dem  die  fasti  Praenestini  eiuen  (dem  besonderen  Localinter- 
esse durch  Zusätze  angepassten,  von  dem  Verfertiger  der  Inschrift  mehr- 
fach corrumpierten)  Auszug  bilden:  mit  dieser  Hypothese,  welche  die 
Uebereinstimmungen  zwischen  den  fasti  Praen.  und  den  Excerpten  bei 
Festus  und  Paulus  resp.  die  Uebereinstimmungen  Ovids  mit  diesen,  sowie 
die  von  Mommsen  C.  1.  L.  I,  S 363  schon  citierten  Macrobiusstellen  in  ein 
neues  Licht  setzt,  hat  der  Verfasser  einen  sehr  glücklichen  Wurf  ge- 
than.  auch  sie  wird  durch  mannigfache  Erwägungen  gestützt  und  hebt 
manche  Schwierigkeit.  Dass  Ovid  fasti  in  Buchform  benutzte,  sagt  er 
selbst  fasti  I,  657  sqq.  Wenn  (cf.  Winther  S.  36  sqq. ) die  fast.  Praen. 
zum  23.  März  (tuhilustrium)  bemerken:  (Feriaej  Marti,  Ovid  111,  849 sq. 
sagt:  Summa  dies  e quinque  . . admonet . . forti  saerificare  deae,  so  legt 
die  Bemerkung  des  Lydus  (de  mens.  IV,  42),  dass  an  diesem  Tage  das 
Fest  des  Mars  und  der  Nerio*)  gefeiert  wurde,  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Verrius  beide  genannt  hatte,  seine  Nachfolger  aber  der  eine  nur  diese, 
der  andere  nur  jene  Gottheit  nannte.  Dass  Ovid  das  atrium  sutoriuro 
nicht  nennt,  ist  nicht -auffallend;  über  den  Schluss  der  Bemerkung  der 
fast-  Praen.  cf.  Mommsen  C.  I:  L.  I.  S.  389.  Die  verschiedene  Erklärung 
der  zweiten  Carmeutalia  (fast.  Praen.  ad  Jan.  15:  si  Fideuas  eo  die  ce- 


>)  Zu  dem  von  Winther  io  seiner  Einleitung  über  Ovids  QuellenbenuUung 
Bemerkten  ist  hinzuzufügen,  dass  Ovid  selbst  einzelnes  als  Reminiscenz  be- 
zeichnet und  damit  selbst  also  eine  bestimmte  Quelle  abweist,  cf.  fast  VI,  367. 

>)  Ich  glaube  gewiss,  dass  Ovid  mit  fortis  dea  diese  bezeichnen  wollte, 
ebenso  wie  Horaz  IV,  4,  29  mit  fortes  an  die  Etymologie  von  Nero  = fortis 
ac  strenuus  erinnert. 
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pisset;  anders  Ovid  I,  619  sqq.)  beseitigt  Winthcr  gleichfalls  durch  die 
Annahme  eines  verkehrten  Excerptes  aus  Verrius,  ebenso  nach  Momm- 
sens  Vorgang  den  Einwurf,  dass  sich  bei  Ovid  (111,  246  sqq  ) die  Erklä- 
rung der  fasti  Praen.  ad  Kal.  Mart,  über  die  Matronalia  nicht  findet: 
freilich  kann  hier  Ovid  immerhin  absichtlich  eine  singuläre  Nachricht 
weggelnssen  haben.  Wenn  aber  Ovid  den  Namen  der  Quiuquatrus  mit 
der  von  Verrius  (=  Yarro)  verworfenen  Etymologie  (II,  809  sq.)  deutet, 
so  folgt  er  eben  mit  Absicht  der  die  Grammatikerweisheit  verschmähen- 
den Vulgata  (cf.  Mommsen  C.  I.  L.  I,  S.  389).  Merkels  Einwand  S.  CIII, 
dass  Festus  als  Grund  des  Festes  die  Weihung  des  Tempels  der  Mi- 
nerva auf  dem  Aveulin,  Ovid  die  des  auf  dem  Caelius  (III,  835)  ge- 
legenen angibt,  trifft  nicht  zu,  da  die  zwei  Erwähnungen  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben. 

Diese  Fasten  benutzte  Verrius  Flaccus  ebenso  wie  die  Monogra- 
phien de  obscuris  Catonis  und  de  orthographia  in  seinem  Sammelwerke 
de  verborum  significatione1):  daher  die  Uebereinstimmungen  Ovids  mit 
diesem  resp.  den  aus  ihm  gemachten  Exeerpten,  die  Winther  im  letzten 
Theil  seiner  Dissertation  anführt,  gegen  Merkel  und  Huelseu,  welche 
alles  aus  Varro  ableiten  wollen  (aus  diesem  habe  Verrius  geschöpft  wie 
Ovid),  polemisierend.  Bei  Merkel  S.  XCIV  sqq.*)  fiudet  sich  das  ge- 
summte Material  für  diese  Frage,  für  die  eine  bestimmte  Antwort  zu 
geben  bei  dem  fragmentarischen  Zustande  unserer  Kenutniss  freilich 
disputabel  bleiben  wird;  gewiss  fehlt  Winther  hier  mehrfach  nach 
der  umgekehrten  (Seite , indem  er  vieles  auf  Verrius  zurückführt,  was 
wohl  dem  Varro  ausschliesslich  angehört.  Wenn  ich  demnach  für  die 
lediglich  Kalenderfragen  behandelnden  Partieen  Winther  zustimrne,  so 
scheint  er  mir  doch  in  anderen  Punkten  zu  weit  zu  gehen:  so  leitet 
Winther  sogar  die  Fabierepisode  (II,  201  sqq  ) aus  Verrius  ab,  während 
hier  Ovid  gewiss  Livius  benutzt  hat9);  Ovid  III,  377  sqq.  (quod  ab  omni 
parte  rccisum  est)  hat  weder  mit  Paulus  S.  131,  7 (quia  ex  utroque  latere 
erat  rerisum)  noch  mit  Varro  (de  1.  Lat  VII,  43:  quod  ea  arma  ab 


*)  Hier  schliesst  sich  Winther  dem  Resultat  der  Arbeiten  H.  Nettleship's 
an;  doch  cf  auch  0 Gruppe  in  Commentat.  phil.  in  hon.  Theod.  Moramseui  S 546. 

*)  Der  mehrfach  von  Merkel  gemachte  Versuch,  Interpolationen  aus  Ovid 
bei  Paulus  Diaconus  anzunehmen,  zeigt  am  deutlichsten,  wie  eng  beide  Zusam- 
menhängen; für  die  Berechtigung  jener  Vermutbung  ist  ein  Beweis  nicht  er- 
bracht, cf  Winther  S.  45  adu.  1. 

9)  Ovid  fast.  II,  203  halte  ich  wegen  v 196  für  handgreifliche  Interpo- 
lation; v 201  nehme  ich  Bekkers  Restitution  (Handb.  I S.  138)  unbedenklich 
auf,  nur  glaube  ich,  dass  man  consequenterweise  auch  v.  202  per  hunc  schrei- 
ben muss  Auf  Verrius  weist  für  den  Vorurtheilsfreien  nichts  hin.  Eine 
ganz  neue  Auffassung  der  Stelle  findet  sich  in  Merkel’s  neuer  Ausgabe  praef. 
S.  XXV11I:  auch  Merkel  meint,  dass  Ovid  und  Verrius  Flaccus  derselben  Tra- 
dition folgen 
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utraque  parte  ut  Tracum  iucisa)  etwas  zu  thun,  sondern  ist  höchstwahr- 
scheinlich nichts  als  etymologische  Spielerei  Ovids. 

Weshalb  aber  Ovid  den  Varro  nicht,  sondern  lediglich  den  Ver- 
rius  auch  in  antiquarischen  Fragen  benutzt  haben  sollte,  ist  gar  nicht  ab- 
zusehen: gewiss  waren  die  Fasten  des  Verrius  die  bequemste  Quelle 
Ovids;  dass  sie  die  einzige  gewesen  seien,  scheint  mir  unerweislich. 
Auch  halte  ich  für  einzelne  Stellen  trotz  Winthers  Darlegung  an  Wider- 
sprüchen zwischen  Ovid  und  Verrius  fest,  so  z.  B.  Ovid  V,  287  sq.  und 
Festus  S.  238;  die  die  Argeer  behandelnde  Stelle  fasti  V,  621  sqq.1) 
kann  ich  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen  mit  Festus  S.  334,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Unsicherheit  des  Textes : dass  Ovid  die  zwei  Geschich- 
ten des  Verrius  in  eine  zusammengezogen,  und  dass  er  die  eine  Version 
desselben  (sunt  qui  dicant,  post  urbem  a Gallis  liberatam  e q.  s.)  ganz 
übergangen  haben  sollte,  ist  an  sich  unwahrscheinlich;  dass  er  ferner 
die  Erklärung,  die  Verrius  als  die  sicherste  hinstellt  (sed  exploratissi- 
mum  est  illud  causae  e.  q.  s.),  ganz  beiläufig  erwähnt,  ist  auffallend; 
mindestens  ebenso  wie  Paulus  S- 15  stimmt  Varro  de  1.  L.  VII,  44  (bei  ihm 
bat  sich  selbst  in  dieser  verkürzten  Notiz  das  charakteristische  de  ponte 
sublicio  = Ovid  roboreo  . . poute  erhalten)  mit  Ovid  621sq.  und  mit  v.  645 
stimmt  wiederum  Varro  de  1.  L.  V,  45 : wenn  aber  Ovid  v.  625  sagt  tune 
cum  Saturnia  terra  vocata  est,  so  sagt  Varro  1. 1.  et  in  Saturnia  consede- 
runt.  Bieten  diese  Stellen  aus  de  1.  Lat.  solche  Coincidenzpuukte,  so  ist 
doch  wohl  anzunehmen,  dass  die  Stelle  der  antiquitates,  an  der  die  Sage 
ausführlich  behandelt  war,  in  noch  näherer  Verwandtschaft  mit  Ovid  stand. 
Für  die  meisten  Fälle  wird  freilich  die  Möglichkeit  zuzugeben  sein,  dass 
Varronisches  durch  Vermittelung  des  Verrius  zu  Ovid  gekommen  ist 
Die  Vermuthung,  dass  Ovid  auch  die  astronomischen  Notizen  dem  Verrius 
entnahm  — darauf,  dass  er  auch  für  diese  Fasten  benutzte,  scheint 
V,  603  sq.  zu  deuten  - lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen:  dass  ihm 
der  Sterncatalog  Hipparehs  vorlag,  hat  Maass  in  seinen  Analecta  Era- 
tosthenica  dargelegt  (cf.  Jahresb.  S.  171);  dass  er  für  astronomische 
Fragen  verschiedene  Quellen  eiusah,  zeigt  z.  B.  der  Widerspruch  zwi- 
schen I,  653  sq.  und  II,  75  sq:  mit  weichem  Recht  man  diese  letzten 
Verse  der  retractatio  zuweisen  will  (Güthling  praef.  8.  VII),  sehe  ich 
nicht  ein.  Ueber  den  miluus  (III,  793),  dessen  Katasterismus  nur  Ovid 
berichtet,  cf.  Peter  im  Anhang  8.  48. 

Das  Hauptrcsultat  aber  der  Wintherschen  Dissertation,  dass  näm- 
lich Ovid  die  uns  durch  den  Auszug  der  fast.  Praen.  vorliegende  Fasti 


*)  Merkel  praef  S.  XXX  hält  v.  633  sq.  für  nicht  ovidiscb,  sondern  für 
einen  Zusatz,  der  eine  am  Seitenende  des  Archetypus  entstandene  Lücke  aus- 
füllen sollte.  Es  ist  aber  doch  natürlich,  dass  Ovid  mehrere  Erklärungen  gab, 
ehe  er  sagen  konnte:  Thybri,  doce  verum,  und  nicht  zu  übersehen,  dass  die 
Verse  sehr  passend  uach  Abschluss  der  ersten  Deutung  stehen. 
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des  Verrus  benetzte,  bleibt  von  diesen  Einwendungen  unberührt  und 
liefert  einen  werthvollen  Beitrag  fttr  unsere  Kenntniss  der  Quellen  von 
Ovids  Festkalender. 

Für  die  XIV.  Heroide  (Hyperraestra  Lynceo)  bat  zuletzt  Birt  (Rh. 
Mus.  1877  S.  409)  die  Danaiden  des  Aeschylus  als  Quelle  angenommen, 
ln  seinem  Programm 

De  Aeschyli  Danaidibus.  Düsseldorf  1886 
führt  J.  M.  Reinkens  S.  1 1 diese  Behauptung  auf  das  richtige  Maass 
zurück:  es  finden  sich  einzelne  Ueberstimmungen  mit  Aeschylus,  aber 
auch  Widersprüche,  vor  allem  v.  24,  wo  Et  von  Birt  »audacius  quam 
cantius«  geändert  ist  »Nihil  fere  tota  epistola  narratur,  quod  non 
ex  aliis  quoque  scriptoribus  notum  sit,  cum  exornetur  tantum  et  quasi 
expingantur  nox  genialis  multis  rebus,  quae  ex  poetae  cogitatione  allata 
sunt  aut  ex  Alexandrino  potius  poeta  sumpta  videntur  esse.« 

Philodemi  Gadarensis  epigrammata  ab  Georgio  Kaibel  edita.  In- 
dex scholarum  Gryphiswald.  per  sem.  aest.  1885. 

Der  bewährte  Kenner  der  griechischen  Epigrammatik  gibt  in  die- 
sem Programm  zum  erstenm&le  für  sich  zusaramengestellt  die  in  der  An- 
thologie verstreuten  Epigramme  des  Epikureers  Philodemus,  des  Freun- 
des L.  Calpurnius  Piso  cos.  58.  In  der  massiven  Rede,  die  Cicero  gegen 
diesen  hielt,  findet  sich  (Kaibel  schickt  die  betreffenden  Stellen  seiuer 
Ausgabe  voraus)  das  durch  die  erhaltenen  Gedichte  voll  bestätigte  Urtheil 
über  Philodem:  Graecus  facilis  et  valde  venustus  ....  poeraa  . . facit 
ita  festivum,  ita  coucinnum,  ita  elegans,  nihil  ut  fieri  possit  argutius! 
Dass  ein  solcher  Dichter  das  Vorbild  eines  Ovid  sein  konnte,  ist  leicht 
begreiflich,  dass  er  es  war,  hat  Kaibel  in  seinem  reichhaltigen  Commentar 
an  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen. 

Aus  dem  zweiten  Epigramm  (Anth.  Pal.  XII,  173)  hat  Ovid  den 
fünften  Vers:  ob  ybp  Itoi/m  \ ßotikopau,  dkku  n ottw  nav  r b <pokaaaop.evov 
fast  wörtlich  übersetzt:  quidquid  servatur,  cupimus  magis  am.  III.  4,  25 
(cf.  a.  a.  III,  601).  Das  von  Kaibel  zur  Vergleichung  herangezogene  Epi- 
gramm des  Callimachus  (31  W.  33  Schn.)  hat  Ovid  uachgeahmt  am.  II,  9,  9 
(cf.  Callim.  v.  5)  und  II,  19,  36:  dieses  ganze  Gedicht  ist  aber,  wie 
Kaibel  richtig  hervorhebt,  eine  Ausführung  des  Themas : rä  psv  <pebyov r« 
Sidixetv  | oläi,  tu  o’  eV  / izoow  xet'peva  naprdrarat ; übrigens  findet  sich 
meiner  Meinung  nach  in  demselben  noch  eine  andere  Callimachische 
Reminiscenz  v.  32  coli.  Callim.  ep.  28,  3 W.  (30  Schn.).  — Für  die  zu  IV 
(Anth.  V,  123)  v.  5 von  Jacobs  citierte  Parallele  aus  ep.  Leandri  (XVII) 
61  sq.  hält  Kaibel  mit  Recht  die  Absicht  der  Nachahmung  für  zweifel- 
haft. Nacbzutragen  ist  vielleicht,  dass  durch  v.  3 2’ekjjv rt  . . . auyaZe 
Xpbarrp  kalkimtov  Stellen,  wie  sie  Zingerle  Ovid  I S.  116  aus  Properz  und 
Ovid  anführt,  ihr  alexaudriniscbes  Vorbild  erhalten.  Zu  ep.  V (Anth.  Pal. 
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V,  25)  3sqq.  vergleicht  Kaibel  a.  a.  1,376.  381,  zu  IX  (Anth.  Pal.  V,  4) 
a.  a.  II,  703 sq.  (hier  scheint  mir  die  Zusammenstellung  nicht  gerecht- 
fertigt; denn  die  <fiXcpdtr:pta  xoItt,  entspricht  dem  conscius  lectus  nicht); 
das  bekannte  cetera  quis  nescit  soll  Nachbildung  sein  des  Verses:  <n>  S\ 
<u  tpitepdorpta  xo(n ;,  . . . ra  Xetrüpeva  Ob  der  Name  der  Kupp- 
lerin (Ilipsas)  am.  I,  8,  aus  Philodem  XIII  (Anth.  Pal.  XI,  34)  3 (oqM/5 a 
nipv/jv)  stammt,  scheint  mir  zweifelhaft.  Dagegen  macht  Kaibel  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  bekannte  Stelle  am.  I,  5,  19sqq.  ganz 
nach  Philodem  XV  (Anth.  Pal.  V,  1321)),  und  das  berüchtigte  Gedicht 
III,  7 nach  Philodem  XX  (Anth.  Pal.  XI,  30)  gedichtet  ist. 

Diese  Anführungen  Kaibels,  die  einen  wichtigen  Beitrag  für  unsere 
Kenntniss  der  griechischen  Vorlagen  der  Ovidischen  Amoren  bieten, 
geben  einen  neuen  Nachweis,  dass  die  Corinna  der  amores  »kein  Wesen 
von  Fleisch  und  Blut«  ist  (cf.  Leo,  Philol.  Unters.  II  S.  20.  Rhode,  griech. 
Rom.  S.  124,  1),  dass  vielmehr  die  geschilderten  Situatiouen  — und 
gerade  die  dem  Dichter  am  meisten  zum  Vorwurf  gemachten  zumeist  — 
nichts  weiter  als  litterariscbe,  an  vorhaudene  Vorbilder  sich  anschliessende 
und  von  Anderen  behandelte  Motive  ausführende  Fictionen  sind,  dass 
also  die  Versicherung  Ovids:  vita  verecunda  est,  Musa  iocosa  mea  (trist. 
II,  354)  durch  diese  Gedichte  wenigstens  nicht  widerlegt  wird,  freilich 
aber  auch,  dass  wir  es  vielfach,  wo  wir  Ovidisches  Eigenthum  zu  be- 
sitzen glauben,  nur  mit  umgepr&gter  Münze  zu  thun  haben. 

Auf  manche  von  Ovid  aus  den  Alexandrinern  in  seine  Liebesge- 
dichte herüber  genommenen  Züge  und  Situatiouen  macht  F.  Mailet  in 
seinen  trefflichen,  der  Ermittelung  alexandrinischer  Elemente  bei  Properz 
gewidmeten 

Quaestiones  Propertianae,  Göttingen  1882 
so  besonders  für  am.  III,  6 S.  25  und  addenda  S.  64  aufmerksam;  S.  57sqq. 
behandelt  er  die  unter  alexandrinischem  Einfluss  stehende  Epicedien- 
litteratur  und  weist  für  am.  III,  9 auch  im  Einzelnen  alexandriniscbe 
Elemente  nach.  Manche  Uebereinstimmuug  zwischen  Properz  und  Ovid 
geht  wohl  auf  gleiches  alexandrinisches  Vorbild  zurück,  z.  B.  Prop.  I, 
3,  5 sq.  und  Ovid  am.  I,  14.  21  sq.,  cf.  Mailet  S.  41. 

Karolus  Kirchner,  De  Propertii  libro  quinto  capita  sex.  Diss. 
philol.  Wismar  1882. 

untersucht  im  sechsten  Capitel  (S.  45  — 85)  seiner  dem  Nachweis,  dass 
das  fünfte  Buch  dem  Properz  gehört,  gewidmeten  Dissertation  das 
Verhältniss  zwischen  den  Elegieeu  des  füuften  Buches  des  Properz  zu 
anderen  römischen  und  griechischen  Dichtern.  Beginnend  mit  V,  3, 
welche  Elegie  man  mehrfach  als  Nachahmung  von  Ovidischen  Heroiden 
aufgefasst  hat  (cf.  auch  Riese,  Jahresb.  1880/81  S.  76sq.),  rechtfertigt 

*)  Zu  v.  8 vergleicht  er  ep.  Sappbus  v.  35 sq. 
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Kirchner  zunächst  den  bekannten  Ausspruch  Ovid  a.  a.  III,  345 sq.  und 
stellt  dann  genau  die  Parallelen  aus  Ovids  Heroideu  und  dem  Arethusa- 
briefe  des  Propeiz  S.  47-51  einander  gegenüber:  die  Uebereinstimmun- 
gen  tragen  denselben  Charakter  wie  die  über  die  gesaramten  Ovidischen 
Dichtungen  verstreuten  Nachahmungen  der  früheren  und  gleichzeitigen 
Poeten,  so  dass  Ovid,  nicht  Properz  als  Nachahmer  anzusehen  ist;  auch 
weist  Kirchner  S.  53  sq.  auf  die  aus  Benutzung  gleicher  alexandrinischer 
Muster  sich  nothwendig  ergebende  Uebereinstimmung  hin. 

S.  56sqq.  stellt  Kirchner  Prop.  V,  5 und  Ovid  am.  I,  8 zusammen; 
sein  Resultat  ist:  in  singulis  . . . quibusdam  rebus  Ovidius  Propertium 
imitatus  est,  ipsum  argumentum  el.  I,  8 Propertio  non  debuit;  es  finden 
sich  aber  ebenso  Bezüge  auf  Tibull  und  entschiedene  Differenzen  zwischen 
Ovid  und  Properz.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Prop.  V,  5 und  Ovid  am. 
I,  8 geht  auf  Tibull  (cf.  Zingerle  I S.  67)  zurück,  jede  der  Elegieen  zeigt 
aber  auch  originale  Züge.  Der  Unterschied  zwischen  den  Fasten  Ovids 
und  den  römischen  Elegieen  des  Properz  — über  einzelne  Stellen  redet 
Kirchner  S.  65sq.  — wird  S.  73  richtig  dargelegt.  Wenn  dabei  S.  79 
behauptet  wird,  dass  die  Tarpejaelegie  nicht  durch  eiue  Behandlung  der 
Scyllasage,  sondern  durch  Partheuius  (c.  21)  beeinflusst  ist,  so  gesteht 
Kirchner  den  Versen  39  sq.  nicht  die  gebührende  Beweiskraft  zu,  cf. 
Jahresb.  S.  165.  — 

Diese  römischen  Elegieen  selbst  (über  el.  I,  1 — 70  cf.  Kirchner 
S.  65  sq.  und  Tuerk  S.  51)  werden  genauer  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
Quellen  — der  Verfasser  meint  mehrfache  Uebereinstimmung  mit  und 
deshalb  Benutzung  von  Varro  und  Livius  nachgewiesen  zu  haben  — und 
zu  Ovid  besprochen  von 

M.  Tuerk,  De  Propertii  carminum  quae  pertinent  ad  antiquitatem 
Romanam  auctoribus.  Halle  1885.  Diss. 

Am  bemerkenswerthesten  für  Ovid  sind  die  Beziehungen  zwischen 
Prop.  V,  2 und  Stellen  aus  den  Fasten  und  Metamorphosen  (cf.  S.  21. 
23  sq.).  Dass  Ovid  die  Propertianische  Tarpeiasage  in  seiner  Erzählung 
vom  Verrath  der  Scylla  benutzte,  ist  gewiss  (cf.  die  Zusammenstellung 
S.  27sqq.),  aber  vieles  wird  wohl  auch  hier  durch  gemeinsames  grie- 
chisches Vorbild  ( Callimachus?)  zu  erklären  sein:  cf.  auch  Kalkmaun 
de  Hipp.  Euripid.  S.  92.  Zu  Prop.  V,  9 ist  zu  vergleichen  Ovid  fast.  I. 
543  sqq.,  cf.  Peter  ad  h.  I und  Zingerle  I S.  125  sq. 

A.  Otto,  De  fabulis  Propertianis.  Pars  II.  Progr.  des  königl. 
kathol.  Gymn.  zu  GrossGIogau  1886- 

Diese  nützliche  Uutersuchnng,  welche  die  Fortsetzung  der  1880 
erschienenen  Breslauer  Dissertation  bildet,  gibt  mannigfach  für  Ovid 
werthvolle  Nachweise:  so  werden  S.6sq.  die  Uebereiustimmungen  zwischen 
Ovid  nud  Properz  in  der  Io-Sage  auf  Benutzung  des  Callimachus  ('lu'ji 


Digitized  by  Google 


176 


Ovid. 


zurückgefübrt,  ferner  Properz  und  Ovid  in  ihren  Andeutungen 
resp.  Behandlungen  der  Sage  von  Alcmene  (S.  8),  Caliisto  (ibid.),  Gany- 
med (S.  9),  Selene  und  Endymion  (S.  19),  Ino  (S.  20)  verglichen;  für  Ovid 
met.  III,  258  sqq.  (Seraele)  vermuthet  Otto  Callimachus  als  Quelle  (S.  9). 
— Für  die  Sage  von  Tyro  (ep.  XVIII  [XIX]  132  und  am.  III,  6,  43) 
folgt  nach  Otto  Ovid  der  Homerischen  Fassung  (S.  12).  Für  die  Adonis- 
und  Myrrhasage  lagen  wieder  alexandrinische  (vielleicht  römisch-alexan- 
drinische,  Helvius  Cinna?)  Vorbilder  vor.  S.  15  sq.  wird  für  Prop.  III, 
5 (13)  53  (37)  auch  textkritisch  (für  iacuisse  der  codd.)  Ovid  (met.  X, 
7l9sqq.)  verwendet.  Mit  Prop.  IV,  6,  2t  sqq.  stimmt  Ovid  fast.  III,  71  sqq. 
met.  IV,  20  sqq.  in  der  Aufzählung  der  Thaten  des  Dionysos  (cf.  S.  17): 
hier  ist  neben  Alexandrinern  Euripides  von  beiden  benutzt.  Für  die 
Erigoncsage  war  auf  Maass  zu  verweisen. 

F.  Koepp,  De  Gigantomachiae  in  poeseos  artisque  monumentis 
usu.  Bonnae  1883. 

Die  Gigantomachie  im  Sinne  des  Sieges  berechtigter  Herrscher- 
gewalt über  barbarische  furchtbare  Gegner  mit  deutlichem  Parallelismus 
zwischen  den  himmlischen  Siegern  und  einem  irdischen  Herrscher  zu  ver- 
werthen,  ist  in  der  darstellenden  Kunst  und  in  der  Poesie  nicht  vor  der 
alexandrinischen  Periode  nachweisbar.  Wann  hat  die  Gegenüberstellung 
begonnen  und  wodurch  ist  sie  veranlasst?  Die  Verfolgung  dieser  durch 
die  pergamenischen  Funde  naliegelegten  Frage  hat  F.  Koepp  in  der  ge- 
nannten. etwas  weitläufigen,  aber  gediegenen  Arbeit  unternommen.  Er 
führt  sie  auf  die  des  jugendlichen  Heldenkönigs  Thaten  verherrlichenden 
Gedichte  der  Begleiter  Alexanders  wie  des  Choerilus  u.  a.  (cf.  S.  65  u. 
48 sqq.)  als  letzte  Quelle  zurück:  ein  Nacbklang  hat  sich  nach  Koepp  er- 
halten bei  Plut.  de  fort.  Alex.  X S.  341  D E.  Auch  Ovid  hat  sich  dieser  bei 
Callimachus  (h.  in  Del.  171)  zuerst  unter  den  Dichtern,  in  der  darstellen- 
den Kunst  — über  die  Münzen  cf.  S.  32  — zuerst  im  Weihgeschenk  des 
Königs  Attalos  sich  bekundenden  Verbindung  mehrfach  bedient:  trist.  II, 
67 sqq.  331  sqq.  (ex  P.  IV.  8,  55sqq).  Nahe  gelegt  war  diese  auch  bei 
Horaz  u.  a.  vorhandene  Auffassung  durch  die  Vergleichung,  ja  Identifi- 
cierung  des  Augustus  mit  Juppiter  und  anderen  Unsterblichen,  die  Ovid 
an  vielen  von  Koepp  S-  18 sqq.,  cf.  S.  57 sqq.  gesammelten  Stellen  aus- 
gesprochen hat,  auch  hieriu  mit  vielen  seiner  Zeit  Erbe  alexandriniscber 
Gesinnung  und  alcxandrinischer  Darstellung;  und  einem  Ovid,  der  das 
Glaubensbekenntniss  ablegte:  expedit  esse  deos,  et  ut  expedit,  esse  pu- 
temus  konnte  derartiges  nicht  schwer  fallen.  Dazu  kam,  dass  der  Stoff 
selbst  mit  ausgesprochener  oder  stillschweigender  Beziehung. auf  Augustus 
häufig  behandelt  war  (S.  30)  uud  dass  Ovid  selbst  mit  demselben  sich 
beschäftigt  hatte,  cf.  am.  II.  1,  1 1 sq.  ex  P.  II,  1.  17  bringt  Koepp 
die  Conjectur  von  Heinsius:  gentis  statt  incntis  zu  Ehren  (8.  20).  ex  P. 
II,  8,  59  hält  er  inutile  für  verderbt. 
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De  similitudinibus  imaginibusque  Ovidianis Scripsit  Joannes 

Andreas  Washietel.  Vindobonae  MDCCCLXXXIII.  193  S. 

Den  durch  K.  Schenkl  angeregten  Arbeiten  über  Ovid  reiht  sich 
die  vorliegende,  umfangreiche  Dissertation  an,  deren  Verfasser  durch  die 
Prüfung  der  von  Ovid  gebrauchten  Vergleichungen  und  Bilder  auf  ihre 
Abhängigkeit  von  anderen  hiu  einen  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  Dich- 
ters zu  geben  sucht;  und  in  der  That  bietet  das  gewählte  Thema  wegen 
der  ausserordentlich  häufigen  Anwendung  von  Vergleichen  bei  Ovid  (558 
auf  33485  Verse:  die  Metamorphosen  (11,993  vv.)  allein  haben  255;  da- 
gegen zählt  Washietel  bei  Homer  (26,512  vv.)  nur  252,  bei  Vergil  (9869  vv.) 
nur  105;  dabei  lässt  er  alle  lediglich  zu  weiterer  Ausführung  ohne  innere 
Verbindung  beigefügten  Aehnlichkeiten  (z.  B.  ep.  IV,  89 sq.)  so  wie  alle  dvo- 
I uoiwatt;  (z.  B.  am.  II,  16,  41)  und  alle  von  Ovid  besonders  in  den  späteren 
Gedichten  mit  Vorliebe  angewendeten  Hyperbeln  (z.  B.  trist.  I,  5,  11  sq.) 
bei  Seite;  bei  der  anerkannten  Neigung  des  Dichters,  fremden  Vorbildern 
sich  anzupassen  und  von  anderen  Ueberkommenes  zu  seinem  Gebrauch 
und  seinem  Eigentbum  umzuprägen,  eine  lohnende  Aufgabe,  die  aber  nur 
dann  gelöst  werden  kann,  wenn  zur  Beherrschung  des  Materials  der  kri- 
tische Tact  und  die  behutsame  Vorsicht  hinztikommen.  welche  nur  da  Ab- 
hängigkeit und  Nachahmung  anerkennen,  wo  das  Charakteristische  des 
Ausdrucks  und  dus  Individuelle  der  Situation  dazu  nöthigt,  nicht  da,  wo 
nur  eine  vielleicht  im  Allgemeinen  zu  constatiercnde  Uebereinstimmung 
sich  findet,  zumal  cs  sich  ja  meist  um  häufig  verwendete,  naheliegende,  all- 
tägliche Stoffe  handelt:  ist  es  doch  auch  ein  grosser  Unterschied,  ob  nur 
das  Vorhandensein  gleicher  resp.  ähnlicher  Vergleiche  bei  verschiedenen 
Dichtern  oder  ob  im  Gebrauch  derselben  gegenseitige  Abhängigkeit  der- 
selben zu  erweisen  ist.  Dass  Washietel  diese  Grenze  inne  gehalten  habe, 
lässt  sich  nicht  behaupten;  er  schiesst  sehr  oft,  ja  zumeist  über  das  Ziel 
hinaus  uud  findet  mehr,  als  sich  beweisen  lässt.  Hätte  er  in  der  ganzen 
Darlegung  eine  grössere  Zurückhaltung  und  ein  geringeres  Maass  von 
entschiedener  Zuversicht  gezeigt,  so  wäre  der  Sache  besser  gedient  ge- 
wesen: gerade  bei  solchen  Untersuchungen  bewahrheitet  sich  der  alte 
Spruch  uaov  r.Xiuv  fjicau  mzvrdc;  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  bietet  die  Ar- 
beit gutes  Material,  einige  Nachträge  bietet  Alois  Siess,  Zeitschr.  f.  d. 
öst.  Gymn.  XXXV  1884  S.  243  — das  litterarische  Urtheil  aber  über  das 
Einzelne  ist  nicht  zutreffend.  Die  meisten  von  anderen  entnommenen  Ver- 
gleiche stammen  nach  Washietel  aus  Homer,  Lucrez  und  Vergil,  aber  von 
den  von  ihm  angenommenen  Entlehnungen  sind  sehr  viele  zu  streichen. 

Washietel  bespricht  zuerst  die  Vergleiche,  die  Ovid  mit  Homer 
gemein  hat  (S.  5 — 43);  gleich  das  erste  Beispiel,  welches  er  anfübrt, 
Ovid  met.  XI,  71sqq.  und  Hom.  Od.  y 468  sqq.,  zeigt  klar  die  oben  be- 
rührten Mängel:  denn  bei  Ovid  werden  die  Weiber  am  Boden  festge- 
halten, bei  Homer  schweben  sie  in  der  Luft,  bei  Ovid  ist  das  tertium 
comparationis  das  vergeblich  Bemühen  sich  loszumachen,  bei  Homer  das 

Jahresbericht  für  Aiterthumswisseoschafi  XL1II  ( i!8j  II.) 
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Hängen  in  einer  Reihe,  bei  Ovid  heisst  es  vom  Vogel:  plangitur  et  tre- 
pidans  adstriogit  vincula  motu,  bei  Homer  von  den  Weibern:  tjtrraupo* 
Sk  r.iSsaat  pivuvbä  nep  out:  paXa  Srjv\  selbst  das  iaqueis,  quos  callidos 
abdidit  auceps  bat  mit  dem  tu  &’  iar^xjj  iv't  bäpvw  nur  ganz  allgemeine 
Verwandtschaft.  Washfetel  fügt  der  Zusammenstellung  hinzu  ab  editori- 
bus  quidem  haec  imitatio  non  commemoratur,  quamquam  aperta  est:  ich 
glaube  die  editores  haben  Recht  gehabt,  die  Stelle  nicht  heranzuzieben. 
So  sind  noch  viele  der  behaupteten  Homeruachahmungeu  zu  beseitigen, 
die  meisten  der  wirklich  vorhandenen  sind  vermittelt  durch  Vergil,  nur 
wenige  Stellen  zeigen  wirklich  Homerischen  Einfluss. 

Den  S.  43  beginnenden  Abschnitt  über  Lucrez  leitet  Washietel 
durch  eine  längere  Auseinandersetzung  über  das  Verhältnis  Ovids  zu 
Lucrez  ein:  nach  Besprechung  der  bekannten,  auch  von  Zingerle  II 
S.  12sqq.  hervorgehobenen  Stellen  am.  I,  15,  23  und  trist.  II,  425  (261) 
meint  Washietel  auch  fast.  I,  295sqq.  Hinweis  auf  Lucrez  zu  finden: 
wäre  dies  zuzugeben,  so  könnte  man  vielleicht  in  v.  301  eine  directe 
Polemik  gegen  die  von  Sueton-Hieronymus  gegebene  Tradition  (amatorio 
poculo  in  furorem  versus)  finden;  aber  näher  liegt  doch  wohl  Beziehung 
auf  Germanicus.  Für  gänzlich  verfehlt  halte  ich  den  Versuch  S.  46sqq., 
auch  für  met.  XV,  60sqq.  im  Gedichte  des  Lucrez  die  Quelle  für  Ovid 
zu  finden:  dass  einzelnes  im  Ausdruck  mit  Lucrez  stimmt,  habe  ich  schon 
oben  bei  Besprechung  von  Schmekels  Arbeit  bemerkt,  aber  der  Stoff 
selbst  ist  ihm  nicht  entnommen. 

Auch  hier  ist  von  den  angeführten  Nachahmungen  gleich  die  zuerst 
angeführte  (vom  Todeslied  des  Schwanes  Ovid  ep.  VI,  1 sq.  met.  XIV, 
429  sqq.  coli.  Lucr.  IV,  545;  die  Bernays'sche  Ausgabe  scheint  der  Ver- 
fasser gar  nicht  zu  kennen)  mehr  als  fraglich,  die  S-  501  zu  Zingerle 
II  S.  14  gegebenen  Nachträge  sind  nicht  zutreffend;  auch  hier  ist  oft 
statt  Lucrez  Vergil  eiuzusetzeu.  Die  kritischen  Bemerkungen  zu  Lucrez- 
stellen  scheinen  mir  sämmtlich  verfehlt.  Weiter  bespricht  Washietel 
die  dem  Catull  und  den  zeitgenössischen  Dichtern  nach  seiner  Meinung 
nacbgebildeten  Vergleiche1).  Eine  ausführliche  Besprechung  widmet  er 
der  Galateafabel  met.  XIII,  aber  auch  in  dieser,  manche  treffende  Be- 
merkung enthaltenden  Untersuchung  gebt  er  bisweilen  zu  weit:  so  wenn 
er  Ovid  XIII,  402  feta  truculentior  ursa  als  Nachahmung  von  Theokrit 
XI,  41  xa't  axhpvuii  Ttooapc;  äpxzwv  oder  das  nescio  quem  regnare  Jovem 
v.  844  als  durch  Euripides*)  Kykl.  v.  321  uuo'  oiS'  Sri  Zsut  kor'  ipuü 
xpttaawv  fteöi  (S.  133)  veranlasst,  ansieht.  — Ein  genauer  Index  gibt  eine 
Uebersicht  der  imagines  Ovidianae,  der  loci  Ovidiani  und  der  vermuthe- 
ten  Originale. 


M In  der  aus  Catull  LXII,  49sq.  Übernommenen  Stelle  met.  111,  353  ist 
die  Vermeidung  der  Elision  für  Ovid  ausserordentlich  charakteristisch. 

*)  Eine  sichere  Euripidesreminiscenz  in  einem  Vergleich  bietet,  wie  längst 
bemerkt,  fasti  I,  493 sq.  am  frgt.  1034  Nauck  (Washietel  S.  165.). 
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In  dem  Programm  des  Lyceums  zu  Strassburg  1884  »Ueber  den 
Homerus  Latinus«  versucht  Doering  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass  der 
sogenannte  Homerus  Latinus,  dessen  Namen  (Italicus)  Seyffert  und  Bü- 
cbeler  in  den  Anfangsbuchstaben  der  ersten  Verse  gefunden  haben,  kein 
anderer  sei  als  der  Verfasser  der  Punica,  Silius  Italicus.  Die  Vermuthung 
wird  eingehend  und  grOndlich  erörtert:  auch  im  Auszug  tritt  nach  Doe- 
riug  S.  38  — das  Wichtigste  hat  schon  Weytingh  gesammelt  — wie 
iu  den  Punica  Abhängigkeit  in  der  Sprache  von  Vergii  und  Ovid  deut- 
lich hervor.  Auf  eine  auch  sachlich  interessante  Beziehung  zwischen 
Horn.  Lat.  261  und  der  pseudoovidischen  epist  Paridis  (XV)  361  habe 
ich  Jahresb.  S.  178  hingewiesen.  Ein  ins  Einzelne  gehender  Nachweis 
wäre  sehr  erwünscht:  einige  auffallende  Beispiele  von  Uebereinstimmun- 
gen  zwischen  Italicus  und  Ovid  notiert  auch  F.  Piessis,  der  Doerings 
Ansicht  nicht  theilt  (cf.  8.  XVI)  iu  seiner  neuen  Ausgabe,  Paris  1886 
8.  XXXIV. 

Ein  paar  Nachträge  zu  Martials  Ovidreminiscenzen , wie  sie  von 
Ziugerle,  Martials  Ovid-Studien  gesammelt  sind,  liefert  Wagner  bei 

L.  Friedländer,  Martials  Buch  der  Schauspiele.  Königsberg  1884. 

Er  vergleicht  zu  lib.  spect.  XV,  3 met.  VIII,  419  zu  XXIV,  6 
hic  modo  pontus  erat  met.  II,  263  quod  modo  pontus  erat,  zu  XXV,  2 
Caesaris  unda  fuit  fast.  III,  702  Caesaris  umbra  fuit.  Ich  habe  für  dieses 
Buch  noch  notiert:  zu  I.  8 unum  pro  cunctis  fama  loquetur  anus  Catull 
LXXVII1,  10  fama  lequetur  anus ; zu  IX,  30  quam  terribilis  exarsit  pro- 
nus  in  iras  Ovid  met  V,  41  tum  vero  indomitas  ardescit  volgus  in  iras, 
cf.  Verg.  Aen.  VII,  446;  zu  XVII,  3 nulloque  docente  magistro  Ovid 
trist.  I,  6,  23  nullo  pia  facta  magistro,  zu  XXI,  6 met.  VII,  146. 

In  einer  fleissigen  und  verständigen  Zusammenstellung  hat 

R.  Amann,  De  Corippo  priorum  poetarum  latinorum  imitatore. 

Oldenburg  1886  Programm. 

diejenigen  Verse  aus  Ovid  und  Corippus  gesammelt  (S  15  - 24),  welche 
dieser  Afrikaner  des  VI.  saec  aus  dem  Augusteer  entlehnte,  der  neben 
Vergii  Lucan  Claudian  sein  Hauptvorbild  war;  interessant  ist  es,  dass 
sich  bei  Corippus  auch  Spuren  von  Properz  und  Ti  hu  II  nachweisen 
lassen  Die  Ovidiscben  Parallelen  linden  sich  aus  allen  Gedichten:  nur 
remedia  amoris,  de  med.  fac.  und  halieutica  liefern  keine,  die  meisten 
die  metamorpb.  von  den  epistulae  her.  scheint  Corippus  nachgeahmt  zu 
haben  die  3-  6.  9.  12,  (18?).  Hervorheben  aber  will  ich,  dass  nach 
Amanns  Meinung  Corippus  ebenso  die  Nux  — dies  scheint  mir  durch 
die  beigebrachten  Stellen  allerdings  nicht  erwieseu  als  höchst  wahr- 
scheinlich die  consolatio  ad  Liviaui  (cf.  S.  40sq.)  gekannt  hat. 

12* 
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C.  Liedioff,  De  tempestatis,  necyomantiae,  inferorum  descriptio- 
nibus  quae  apud  poetas  Romanos  primi  p.  Ch.  saeculi  leguntur.  diss. 
Lips.  1884.  28  S. 

Auf  einem  beschränkten  Gebiet  den  Einfluss  der  Augusteer  Vergil 
und  Ovid  auf  die  Dichter  des  ersten  Jahrhunderts  zu  zeigen,  ist  die 
Aufgabe  der  vorliegenden  Arbeit.  Poetische  Schilderung  des  Sturmes 
ist  im  ersten  Jahrhundert,  cf.  Juv.  XII,  23sq.,  ziemlich  häufig:  wir  fin- 
den solche  bei  Seneca  (Agam.),  Lucan  (üb.  V),  Siüus  (üb.  XVII),  Valerius 
Flaccus  (I,  608 sqq.),  Statius  (Theb.  I.  V,).  Einfluss  der  bekannten  Stellen 
Vergils  und  Ovids  (met.  XI,  480  sqq.  trist.  I,  2.  4.  11)  traf  hier  mit  dem 
der  Rhetorenschule  (cf.  bes.  Sen.  suas.  3,  2)  zusammen.  Gewiss  war 
(cf.  Ribbeck,  Röm.  Trag.  S.  268)  Pacuv's  Vers  (inc.  fab.  XXVIII)  Pria- 
mus  si  adesset,  ipse  eius  commiseresceret  Vorbild  für  Vergil  XI,  259,  für 
Ovids  Darstellung  (met.  XIV,  474)  wohl  nur  dieser.  Was  Verg.  Aen. 
II,  85  und  Ovid  met.  I,  61  sqq.  mit  einander  gemein  haben  sollen,  ist 
nicht  abzusehen;  trist.  I,  4,  6 erutaque  ex  imis  fervet  harena  vadis  hat 
mit  Lucan  V,  604  et  abstrusas  penitus  vada  fecit  harenas,  welchen  Vers 
schon  der  Schoüast  richtig  erklärt,  nichts  zu  thun. 

Befragung  der  Manen  scheint  seit  Homers  vsxuta  ein  ständiges 
Requisit  epischer  Dichtung  (doch  cf.  auch  Mailet,  quaest.  Prop.  S.  23  sq.) 
zu  sein:  Ovid  (met.  XIV,  104sqq. ) entlehnt  sie  dem  Vergil.  Erhöht 
wird  diese  Vorliebe  durch  das  Ueberhandnehmeu  der  Magie,  dessen  Wir- 
kung sich  schon  in  der  ausgeführten  Zauberscene  met.  VII,  328  sqq., 
cf.  Zingerle  I S.  73  sqq.  bemerküch  macht.  — Eine  Schilderung  der 
Unterwelt,  ein  gleichfalls  in  der  ersten  Kaiserzeit  beliebtes  Thema,  bie- 
ten die  Metamorphosen  IV,  432sqq.,  cf.  Zingerle  I S.  77:  als  Muster 
für  dieses  ist  von  den  Späteren  (Seneca,  Siüus)  besonders  Vergil  heran- 
gezogen; über  Ovid  cf.  Zingerle,  Kl.  philol-  Abh  III  S.  72 sqq.  Dass 
Ovid  Ibis  197.  195  Original  für  Sen.  Oed.  600  sei,  bezweifle  ich,  weil 
derartige  Vergleiche  überhaupt  häufig  sind  (cf.  Zingerle  I,  S.  37sq.). 
Dass  aber  für  Seneca  Oedip.  530sqq.  und  Statius  Theb.  IV,  419,  die 
allerdings  viel  verwandtes  haben,  des  Ponticus’  Thebais  Quelle  gewesen 
sei  (Liedioff  S.  22),  ist  eine  völlig  in  der  Luft  stehende  Behauptung. 

III.  Handschriftliches.  Ovid  im  Mittelalter. 

Collatio  codicis  Harleiani  2610  Ovidii  memorphoseon  I,  II,  III, 
1 — 622  . . . ed.  R.  Ellis  in:  Anecdota  Oxoniensia,  classical  series 
vol.  I part.  V.  Oxford  1886.1) 

Der  im  vorigen  Jahresbericht  ausgesprochene  Wunsch , eine  voll- 
ständige Collation  der  von  Elüs  zuerst  für  die  Mett,  herangezogenen, 

i)  Die  erste  Mittheilung  über  diese  Handschrift  machte  Ellis  in  den  mir 
erst  jetzt  zugänglich  gewordenen  Transactions  of  the  Oxford  Philol.  Society 
1882  - 1883  Nov.  3 1882.  Dort  wird  ausser  den  im  Journal  of  Philol.  1883 
(cf.  Jahresber.  S.  193sqq.)  besprochenen  Stellen  noch  behandelt  met.  I.  678 
yoco  novae-artis  = Laureutianus) 
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nach  Thompson  ungefähr  Ende  saec.  X *)  geschriebenen  Codex  Harleianus 
zu  erhalten,  hat  sich  durch  die  hier  zu  besprechenden  Publication  von 
Ellis  rasch  erfüllt.  Ist  die  Datierung  richtig,  so  ist  der  Hart,  nächst 
fragt.  Bernense,  das  nach  Hagen  dem  VIII.,  nach  Merkel  dem  IX.  Jahr- 
hundert angebört  — von  ihm  fügt  Ellis  eine  Collation  seinen  Angaben 
über  den  Harl.  bei  — und  dem  fragm.  Lips.  (saec.  X)  die  älteste  Text- 
quelle: denn  Marc.  u.  Laur.,  ebenso,  wenigstens  nach  Thompson,  fragm. 
Londin.  gehören  dem  XI.  Jahrhundert  an.  Aber  ausser  seinem,  mir 
allerdings  fraglich  erscheinenden  Alter  soll  der  Harl.  nach  Ellis  auch 
durch  die  von  ihm  vertretene  Tradition  Anspruch  auf  volle  Beachtung 
haben:  Ellis  weist  ihm  den  nächsten  Platz  nach  dem  Marc.  an.  Einer 
ins  einzelne  gehenden  Prüfung  der  Lesarten  oder  der  Mühe,  das  Ver- 
bältniss  des  Harl.  zu  den  übrigen  codd.  zum  Behuf  der  Classificierung 
festzust eilen . hat  sich  Ellis  nicht  unterzogen,  sondern  er  begnügt  sich, 
auf  die  Güte  der  im  Harl.  — meist,  nicht  consequent  — befolgten 
Orthographie  hinzuweisen  uud  einzelne  Stellen  anzuführen,  wo  der  Harl. 
(bei  Ellis  A)  allen  übrigen  überlegen  sein  soll  (cf.  Jahrcsb.  S.  193sqq.). 
Zu  I,  727  billigt  er  auch  jetzt  noch  Circuit  statt  terruit:  S.  5 sagt  er 
sogar  ex  hoc  uno  elncet  praestantia  codicis.  Aber  abgesehen  von  dem 
Wechsel  des  Tempus,  wofür  man  Stellen  wie  met.  III,  39sq.  anführen 
könnte,  ist  Juno  profugam  per  totum  Circuit  orbem  dem  Sion  nach  geradezu 
unmöglich,  c und  t,  i und  e verwechselt  der  Schreiber  von  A sehr  oft. 
Ebensowenig  kann  ich  gelten  lassen,  dass  II,  183  Jam  genus  agnosci  (A 
agnoscit)  piget  gegenüber  dem  iam  cognosse  genus  piget  das  Richtige  biete: 
denn  weun  man  sich  auch  den  Wechsel  der  Construction  des  einfachen 
inf.  und  des  acc.  c.  inf.  gefallen  lassen  wollte,  so  macht  das  valuisse 
rogando  den  inf.  praes.  agnosci,  der  zudem  gar  nicht  in  die  Situation 
passt,  unmöglich:  dieselbe  Corruptel  (agn.  statt  cogn.)  hat  zudem  A 
II,  501 , wo  agn.  gegen  das  Metrum  wäre,  und  wie  hier  verändert  er 
auch  sonst  die  Wortfolge,  z.  B.  II,  817  hinc  me  ego  non,  II,  667  mox 
quidem  nee  verba.  — II,  589  bat  A singulär  — Ellis  sagt  zwar  S.  10  ple- 
rique  MSS  diro;  aber  weder  Heinsius  noch  Jahn  notiert  tetro  — tetro 
statt  diro : aber  taeter,  was  allerdings  auch  Merkel  met.  XIII,  890  (taetra 
statt  tacta  der  codd.;  Heins,  fracta)  einsetzen  will,  vermied  Ovid  wie 
andere  Augusteer  (L.  Müller  Prop.  praef.  XXIII.  XXX  und  Hör.  praef. 

>)  Im  Journal  of  Philol.  Xll  S.  62  hatte  Ellis  vorsichtiger  gesagt : at  the 
end  of  tbe  10  th  or  beginning  of  the  1 1 tb  Century.  Die  in  den  übergeschrie- 
benen deutschen  Glossen  sich  findenden  mittelhochdeutschen  Formen  machen 
aber,  wie  mir  scheint,  vorausgesetzt,  dass  sie  von  m1  stammen,  cf.  Ellis  ad 
1,  285,  auch  diese  Datierung  unmöglich.  Dem  Schreiber  waren  die  althoch- 
deutschen Glossen  seines  Originales,  wie  un  | uua  (?una)  j lihun  statt  unuuätlihun 
(cf.  Graff,  Althochdeutscher  Sprachschatz  I , S.  743)  und  spercipennonte  statt 
spercipeinonte  (cf.  Graff,  VI,  S.  363)  zeigt,  nicht  mehr  verständlich.  Die  mittel- 
hochdeutschen Wörter  aber  weisen  doch  entschieden  auf  das  elfte  Jahrhundert 
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S.  XXXVIII)  wie  es  schon  Catul]  vermieden  hatte.  Es  ist  tetro  inter- 
polierte Glosse  wie  I,  159  ferae  statt  suae,  II.  261  ignis  statt  Inmen 
oder  II,  688  canebant  statt  vocabant,  II,  777  livent  (statt  vireut  ans 
v.  776).  II,  566  Admonuisse  penas  potest  zeigt  die  Debernahme  solcher 
in  den  Text  unwiderleglich;  ebenso  664.  720.  — III,  421  crinis  als  fern, 
kennt  die  classische  Latiuität  nicht,  cf.  Neue  I S.  674.  Priscian  V,  8,  42 
(S.  166K).  - I,  718  hat  A praeruptam  sanguine  repem,  wofür  Ellis  sae- 
pem  oder  sedem  (statt  rupem)  conjiciert:  rupes  ist  nicht  zu  ändern,  cf. 
Zingerle  Wien.  St.  VI  S.  60  und  v.  679.  So  bleiben  von  den  praef.  VI 
angeführten  Stellen  nur  I,  327  ambo  statt  ambos,  was  sich  wegen  Ver- 
meidung der  Kakophonie  empfiehlt  (cf.  VII,  792),  II,  691  tenuit  statt 
des  unpassenden  timuit  (cf.  X,  533),  II,  476  adversam  (statt  aversam. 
Haupt  nach  Naugerius:  adversa;  avcrsa  resp.  aversam  ist  jedenfalls  zu 
verwerfen)  nnd  II,  462  totoque  statt  totique.  — Im  Anschluss  an  die  Col- 
lation  conjiciert  Ellis  noch:  S.  6 zu  H,  72  itur  (A  Hitür  statt  nitor:  dies 
würde  ungefähr  das  Gegentheil  sein  »on  dem,  was  die  Stelle  verlangt, 
nnd  »nitor«  richtig  ausdrückt).  II,  75  ne  te  citus  auferet  axis  (A:  nec 
te  c.  a a.),  wo  ne  Affinnativpartikel  sein  soll:  aber  diese  kennt  Ovid 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  (denn  die  Stellen,  wo  sie  in  den  codd. 
erscheint,  sind  alle  unsicher)  gewiss  nicht  in  den  mett. : denn  Merkels 
Restitution  IX,  249  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  ne  vor  dem  Pro- 
nomen stehen  müsste  und  sich  mit  dem  Imperativ  schwerlich  verträgt; 
Magnus  liest  jetzt:  nec . . . paveant  istas  et  spemite).  Zn  11,715  vermuthet 
Ellis  aus  eunde  sei  eundo  herzustellen;  eundem  ist  das  Richtige,  wie 
v.  721  zeigt:  es  ist,  wie  sehr  oft  in  A,  die  m bezeichnende  Linie  aus- 
gefallen ebenso  wie  v.  774.  802.  807.  820.  III,  96.  186;  ungehörig  setzt  der 
Schreiber  dieselbe  z.  B.  II,  770.  III,  607.  Das  zu  III,  187  vorgeschla- 
gene abstitit  — Diana  muss  zudem  doch  an  Aktaeon  her  an  treten,  um 
ihn  mit  dem  Wasser  bespritzen  zu  können  - verliert  seinen  Anlass,  da 
nach  den  Errata  der  cod.  nicht  astitit  sondern  adstitit  hat.  Doch  kommen 
zu  den  von  Ellis  namhaft  gemachten  Stellen  noch  einige,  an  denen  bis- 
her lediglich  auf  Conjectur  oder  späteren  codd.  beruhende  Emendation 
durch  A handschriftliche  Gewähr  erhält : I,  272  coloni  (Heins,  nach  3 codd. 
dett.)  405  coepto  (Heins  nach  Pal.  I)  conatoque  (Heins,  coli.  ep.  XIII,  91. 
A:  conataque)  747  linigera  II,  128  volentes.  486  quem  (Bentley).  Richtig 
hat  A gegenüber  Verderbnissen  der  guten  codd.,  z B II,  93  oculos  in 
pectora  posscs  (aus  posset).  Seine  Autorität  stützt  z.  B.  auch  I,  15  utque 
erat  (A  utq*,  aber  a ist  unsicher)  et  tellus  = Marc,  der  zwar  quaque,  aber 
auf  Rasur  hat,  I,  307  sistere  possit  = Marc  ; der  Bern,  hat  posset;  I,  748 
nunc,  was  jetzt  Magnus  mit  Aeuderuug  der  Interpunction  in  den  Text  setzt. 

Für  eine  methodische  Verwertbung  der  Handschrift  ist  es  aber 
natürlich  wichtiger,  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen. Was  zunächst  die  Herkunft  von  A anlangt,  so  ist  sofort  deutlich, 
dass  er  aus  einem  noch  ohne  Worttheilung  geschriebenen  Originale  stammt. 
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Dieses  selbst  stand,  wie  die  Anslassnngen  von  I,  326  (Marc.  om.  m1;  A 
bat  ihn  [von  m'?]  am  Rande;  362  hat  Marc.,  während  A ihn  am  Rande 
nachträgt)  426  sq.  (cf.  Korns  adnot.)  477.  698.  742.  II,  147  und  die  Ver- 
setzung von  II,  192  nach  194  darthun,  dem  Marcianus  nabe,  während 
andererseits  die  Auslassung  von  I,  91-  93,  welche  jm  Bernensis  fehlen, 
wiederum  Beziehung  zu  einer  vom  Marc,  abweichenden  recensio  (die  Verse 
fehlen  auch  im  Amplon.  und  Laur.  m1)  constatieren,  so  dass  der  Harl. 
eine  beide  Recensionen  vereinigende  Textgestaltung  vertritt. 
Ebenso  ist  die  Ueberlieferung  von  I,  544sqq.  in  A und  M verschieden, 
während  A und  Bern.  I,  2 die  gleiche  Glosse  di  (statt  vos)  mutastis 
(cf.  XIII,  697)  haben  und  A I,  70,  an  der  im  Bern,  singulär  überlieferten 
Stelle  eine  singuläre  Variante  bietet.  Zahlreiche  Corruptelen  stimmen 
dagegen  wieder  mit  denen  des  Marc.;  so  besonders  I,  258.  II,  276 
(A  omps;  Marc,  als  Variante  offeros  statt  oppressos  = oppf  = ) und  in 
der  wichtigen  Stelle  I,  544 sq.,  wo  M allerdings  aper,  A apro  hat,  cf. 
übrigens  Sen.  quacst.  nat.  III,  27,  13.  Von  den  abgeleiteten  Codices 
zeigen  eine  geradezu  frappante  Aehnlichkeit  mit  A die  durch  Hellmuth, 
Ber.  d.  bayer.  Acad.  der  Wissensch.  (philos.-pbilol.  CI.)  1883  S.  231  -240 
bekannt  gemachten  Fragmente  eines  cod.  Tegernseensis  saec.  XII:  er  hat 
142  prodi  r erat,  A prodiderat  = Bern.  165  subiecto  Pelion  Ossae  = A 
(166  animos  aber  s eras.  gerade  wie  A,  der  das  s durchstreicht.  173  bac 
fronte  = A = Marc,  vor  der  Rasur  (cf.  Riese  Jahresb.  1881  S.  79). 
189  terras  = A Bern  304  hat  T = A übereinstimmend  mit  Marc.  340 
receptus  = A = Marc.  1 

Dass  auch  das  Original  von  A schon  Varianten  enthielt,  zeigt 
II,  114  cogit  I cogens  und  335  pcrcensuit  al.  transcenderat;  gleiche  Va- 

[l 

riante  mit  M hat  A z.  B.  II,  432  parentetb;  am  bezeichnendsten  aber  ist 
II,  412,  wo  A ubi  mit  übergeschriebenem  cui  = Laur.  hat,  während  Marc, 
cui  im  Text  auf  Rasur  mit  einer  Rasur  über  dom  Worte  bietet,  also 
ursprünglich  wohl  dasselbe  las : übrigens  halte  ich  ubi  für  das  Richtige, 
cf.  V,  444.  XI,  512;  die  Aenderung  in  cum  (Rappold,  Magnus)  ist  un- 
nöthig,  die  in  cava  (Korn)  ganz  unglücklich.  Corruptelen  durch  Ver- 
lesen und  harmlose  oder  unsinnige  Verderbnisse,  wie  sie  mechanisches 
Abschreiben  und  der  Versuch,  lateinische  Wörter  herzustellen  mit  sich 
brachte,  bat  der  cod.  genug,  aber  auch  von  Interpolationen  ist  er  nicht 
frei:  so  liest  er  III,  55  leto  data  statt  letata  397  et  a corpore  sucus 
statt  et  in  aera  s.  430  quod  videtur  in  illis  statt  quod  videt,  uritur  illo, 
(weitergehend,  um  das  Metrum  zu  restituieren  der  Amplon.  quod  videatur, 
in  illo  est).  506  inposuere  capillis  statt  fratri  posuere  capillos.  584  duris 
colerentur  rura  iuvencis  statt  non  mihi  quae  duri  colerent  pater  arva 
iuvenci . . reliquit.  — Also  auch  diese  neue  Textquelle,  die  keineswegs 
eine  durchaus  reinfliessende  ist,  zeigt,  dass  schon  im  X.  (?)  Jahrhundert 
der  überlieferte  Text  contaminiert  war  und  dass  wegen  der  in  den  Ori- 
ginalen überlieferten  Varianten  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Hand- 
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Schriften  zu  einander  eine  ausserordentlich  complicierte  ist.  Die  Stel  lung 
des  selbst  keineswegs  von  Interpolationen  freien  Marc,  ist  durch  A keines- 
wegs erschüttert;  als  secundäre  Textquelle  hat  A seine  Bedeutung  wie 
die  von  Hellmuth  bekannt  gemachten  codd.  Im  Allgemeinen  aber  hat  Ellis, 
wie  wahrscheinlich  sein  Alter,  so  sicher  seinen  Werth  weit  Überschätzt 
Mnemosyne  XII  (1884)  S.  292  theilt  C.  M.  Francken  mit,  dass 
der  von  Merkel  (Fast.  S.  CCLXXXI,  n.  26)  mit  f bezeichnete  codex,  über 
den  dieser  selbst  nichts  näheres  anzugeben  wusste,  noch  in  der  bibl.  Fri- 
siaca  (olim  Franequerana)  existiert  als  cod.  membr.  n.  47  saec.  XJV 
od.  XV.  V,  693  hat  er  Uber  der  falschen,  von  Merkel  angeführten  Lesart 
die  richtige  übergeschrieben.  Schräder  hat  das  Wichtige  zumeist  notiert. 

Eine  Mitteilung  Uber  einen  anderen  Fastencodex  macht  im  Museo 
Italiano  di  antichitä  classica  I (1886)  S.  20  G-  Vittelli  in  seinem 
Spicilegio  Fiorentino:  ein  Bruchstück  eines  cod.  des  XV  saec.  I,  215—300 
umfassend  hat  sich  als  Einbandecke  von  cod.  Laur.  7,  11  (Gregor 
v.  Nazianz)  erhalten.  Von  den  nach  Rieses  Text  zu  215—252  und  279 
gegebenen  Varianten  des  Fragmentes  ist  zu  erwähnen  v.  279  nt  pareant 
(pateantV)  populo  = zwei  spätere  codd.  und  die  alten  edd.  245  quem  vul- 
gus  = edd.  vett.  (Peter  disp.  crit.  S.  19  vertbeidigt  cultrix)  224  ipsa; 
v.  237—244  fehlen.  Verschreibung  ist  251  gerebat  = cod.  Heinsii,  alius 
Für  die  Consoiatio  ad  Liviam  gibt  K.  Schenkl  in  den  Wiener 
Studien  VII  (1885)  S.  339  als  Nachtrag  der  Vollständigkeit  halber  die 
Collation  des  cod.  Ottobonianus  1469  membr.  4°  fol.  4*.  der  auf  ange- 
bundenen Pergamentblättern  von  einer  Hand  des  XV.  saec.  das  Gedicht 
enthält.  »Einen  Werth  bat  der  Codex  nicht.« 

Eine  Vermuthung  »lieber  die  Ueberlieferung  von  Ovid's  libellus 
de  medicamine  faciei«  äussert  und  begründet  M.  Schanz  im  Rhei- 
nischen Museum  N.  F.  XXXIX  S.  313  -315. 

Ausgehend  von  den  von  A.  Kunz  in  seiner  Ausgabe  des  Frag- 
mentes richtig  nach  v.  26  und  50  statuierten  Lücken  kommt  er  zu  dem 
Resultat,  dass  die  uns  erhaltenen  Verse  überliefert  waren  auf  einem 
Blatte,  welches  in  zwei  Columnen  je  28  Zeilen  enthält:  fol.  adv.  col.  1 
die  Ueberschrift  in  zwei  Zeilen  und  1—26,  col.  2:  6 + 22  (v.  27  sq.  hält 
auch  Schanz  für  Interpolation;  dass  gerade  sechs  Verse  ausgefallen  seien, 
ist  durch  nichts  indiciert)  fol.  av.  col.  1:  6 + 22,  col.  2:  28,  so  dass  die 
Columnen  mit  v.  26.  50.  72.  100  schlossen;  das  obere  Stück  der  hinteren 
Hälfte  des  Blattes  war  abgerissen:  daher  die  Lücken.  Mit  Recht  hält 
Schanz  dies  wegen  der  leichteren  Erklärung  der  correspondierenden  Lücken 
für  wahrscheinlicher,  als  dass  die  Verse  zwei  Blätter  füllten.  Die  üeber- 
iieferung  des  Gedichtes,  welches  L.  Müllor  an  den  Schluss  der  carm. 
amatoria  verwiesen  hatte,  um  so  den  Verlust  des  Endstückes  zu  erklären, 
erfolgte  nach  Schanz  unabhängig  von  dieser,  wie  nach  seiner  Ansicht 
auch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Fragmentes  andeutet. 
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und  dies  führt  ihn  weiter  dazu,  einen  Zweifel  au  der  Echtheit  der  Verse 
selbst  auszusprecben. 

Dem  gegenüber  ist  zu  betonen,  dass  für  Ovid  ein  Gedicht  unseres 
Stoffes  durch  den  Dichter  selbst  bezeugt  ist,  dass  Charisius  mit  dem 
Namen  Ovids  einen  Vers  aus  unserm  Fragmente  citiert,  dass  höchst 
wahrscheinlich  ein  Fragment  des  verlorenen  Stückes  bei  Plinius  (cf.  Birt 
hal.  S.  41)  erhalten  ist  und  dass,  wie  Kunz  S.  82  ausfürlich  nachweist 
(cf.  auch  Birt.  1.  1.  S.  188  u.  ad  hist.  hex.  lat.  S.  54),  alle  Indicien  der 
Sprache  und  Behandlung  auf  Ovid  hinführen.  Ich  halte  deshalb  an  der 
durch  deu  Stoff  nahe  gelegten  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Zu- 
sammengehörigkeit des  lib.  de  medic.  fac  mit  deu  carmiua  amatoria  und 
der  im  Verband  mit  diesen  erfolgten  Tradition  der  Verse  fest  und  wende 
demgemäss  die  von  L.  Müller  zuerst  aufgestellte,  von  Birt  modificierte 
Annahme  über  die  Gestalt  des  Archetypus,  wie  ich  schon  im  Jahresb. 
S.  179  kurz  andeutete,  auf  unser  Fragment  an.  Ich  glaube,  es  ist  uns 
nur  ein  Blatt  des  kleinen  Gedichtes  erhalten,  und  da  in  dem  in  Columnen 
zu  26  Zeilen  geschriebenen  Archetypus  jedes  neue  Werk  a summis  pa- 
ginis  anfing,  so  vertheile  ich  der  Titel  wird  entweder  am  Schluss  des 
vorhergehenden  Stückes  oder  über  dem  Texte  gestanden  haben  - das 
Fragment  folgendennassen : 1 Columne  1 26 , 2.  Columne  1 Distichon 
-f  24  Verse,  3.  Columne  1 Distichon  + 24  Verse,  4.  Columne  26  Verse. 
Die  Entstehung  der  Lücken  erkläre  ich  wie  Schanz  Dass  v.  27  sq.  inter- 
poliert sei,  davon  kann  ich  mich  trotz  der  Darlegung  von  Kunz  nicht 
überzeugen,  da  auf  munditia  v.  26  der  ganze  innere  Zusammenhang 
des  Stückes  und  dio  Weiterführung  des  Gedankens  beruht;  v.  27  ist  ver- 
derbt wahrscheinlich  durch  äussere  Gründe  — und  vielleicht  zu  lesen: 
quo  se  cuique  parent  (cf.  Prop.  III,  19  |24],  32)  et  quo  venentur  amores, 
refert;  dies  refert  ist  natürlich  absolut  gebraucht,  und  nicht  wie  Kunz 
annimmt,  earum  dazu  zu  ergänzen:  der  übertriebene  Schmuck  wird  ab- 
gewiesen, die  munditia  empfohlen;  ihr  dienen  die  angegebenen  Mittel. 

Albertus  Maag,  De  Ibidis  Ovidianae  codicibus.  Diss.  philol. 

Bern  1885.  63  S. 

Durch  Elfis’  Verdienst  sind  für  den  Ibis  Textqnellen  erschlossen 
worden,  die  über  die  von  Merkel  herangezogenen  auch  zeitlich  hinaus 
gehen.  Vier  Codices  besonders  sind  es,  auf  die  Elfis  Gewicht  legt,  der 
Galeanus,  Turonensis.  Philippicus,  Parisinus  7994,  cf.  Progr.  v.  Gotha 
1876  S.  2.  lieber  den  Werth  dieser  unter  einander  nahe  verwandten 
Handschriften  handelt  das  erste  Capitel  unserer  Dissertation:  Maag  macht 
es  Elfis  zum  Vorwurf,  dass  er  seinen  gepriesenen  Codices  auf  Kosten 
anderer,  von  Merkel  benutzter  Handschriften,  die  dasselbe,  wie  sie  bieten, 
einen  besonderen  Werth  beilegt,  und  selbst  doch  aus  ihnen  nur  geringen 
Nutzen  für  den  Text  zieht;  die  Lesarten  Coutads  de  Mure  aber  seien 
geringer  als  die  der  Codices  und  gehen  mit  ihnen  auf  dieselbe  Quelle 
zurück.  Trotzdem  diese  Einwände  richtig  sind,  so  bleibt  meiner  Mei- 
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nung  nach  Ellis'  Verdienst,  die  ältesten  Vertreter  der  guten  Tradition 
ans  Liebt  gezogen  zu  haben  ungeschmälert,  und  sein  Resultat,  dass 
unsere  Codices  alle  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  während  die  Flori- 
legien  einer  anderen  Quelle  entstammen,  ist  nicht,  trotz  der  S.  23  an- 
geführten Beispiele  (denn  die  hier  angeführten  richtigen  Lesarten  aus 
späteren  codd.  können  sämmtlich  Correcturen  der  Renaissancezeit  sein), 
widerlegt.  Dass  der  Turonensis  zuverlässiger  ist,  als  der  Glareanus 
(S.  9 sqq.),  ist  auch  meine  Ansicht;  der  Viudobonensis,  dem  man  bis 
auf  Ellis  den  ersten  Platz  einräumte,  kann  diesen  nicht  mehr  behaupten 
(cf.  S.  20  sqq.).  Wenn  Maag  S.  19  Ellis  vorwirft  , dass  er  falsche  An- 
gaben über  Merkels  Lesarten  mache,  so  hätte  er  sich  aus  dessen  erster 
Teubnerschen  Ausgabe  eines  besseren  belehren  können,  c.  2.  handelt 
über  die  Codices  der  Scholien1).  Zunächst  macht  Maag  wahrscheinlich, 
dass  die  Pariser  Ausgabe  von  1573  auf  den  verloren  gegangenen  cod. 
Bernens.  711  (Hagen  catal.  S.  512),  den  der  Herausgeber  allerdings  in 
sehr  freier  und  eigenmächtiger  Weise  abgeändert  hat,  zurückweist  (cf. 
auch  Progr.  v.  Gotha  1876,  1 adn.  3).  Die  Anmerkungen  bei  Conrad 
de  Mure  setzen  die  Recension  des  Galeanus  voraus,  die  jenen  aus  anderen 
Quellen  erörtert  ( cf.  S.  37 ) , beide  gehöreu  mit  den  Scholien  des  Oxo- 
niensis  und  Askewiauus  zu  einer  Classe;  codex  P hat  zum  Theil  das 
Richtige  erhalten  (z.  B.  die  vorzügliche  Notiz  zu  v.  49,  cf.  Jahresb.  1. 1.), 
er  allein  hat  die  gefälschten  Verse  nicht;  Salvaing  benutzte  die  edit. 
Paris.:  so  präcisiert  Maag  nach  dem  durch  Ellis  neugebotenen  Material 
das  von  mir  über  die  Tradition  gefällte  Urtheil.  Zum  Schluss  macht  Maag 
aufmerksam  auf  einen  unedierten  Commentar  des  Petrus  Marsus  aus  Vi- 
terbo,  geschrieben  1472  = cod.  Bern.  516  (Hagen  S.  433),  über  dessen  Ver- 
fasser eingehend  S.  43  sqq.  gehandelt  wird.  Von  den  gefälschten  Versen 
finden  sich  bei  ihm  nur  zwei  ad  v.  295:  non  sic  agna  lupum  e.  q.  s.,  von 
den  gefälschten  Autornamen  keiner.  Zu  einzelnen  Versen  bietet  er  die 
richtige  Erklärung,  aber  von  Fälschungen  hält  er  sich  keineswegs  frei. 
Die  Scholien  hat  er  mit  willkürlichen  Aenderungen  und  gelegentlicher 
Polemik  benutzt.  Irgend  welche  wesentliche  Förderung  für  die  Erklä- 
rung ist  auch  aus  ihm  nicht  zu  erwarten. 

H.  St.  Sedlmayer,  Beiträge  zur  Geschichte  Ovids  im  Mittelalter. 

Wiener  Studien  VI,  S.  142—158. 

Aus  späten  Ovidhandschriften  macht  Sedlmayer  Mittheilungen  über 
die  Ovidstudien  des  Mittelalters,  wobei  er  leider  auf  frühere  Publicatio- 
nen  zu  verweisen  unterlässt.  Die  Notizen  des  cod.  Laur.  XXXVI,  27 
(saec.  XIV)  Uber  Namen  (die  Ueberschrift  der  ed.  pr.  Rom.  1471  Quiuti 
Ovidii  Nux  und  Pulex  scheint  mir  denselben  Grund  zu  haben  wie  die  zu  am. 

')  Auf  den  cod  Laur  36,  34  hatte  ich  nachträglich  im  letzten  Jahresb. 
S.  191  aufmerksam  machen.  — Von  einer  genauen  Wiedergabe  der  Quelle  ist 
in  dieser  Art  Litteratur  ganz  abgesehen  worden,  cf.  Progr.  v.  Gotha  1876  S.  5. 
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III,  5:  Ovidii  Junioris  Somniuni:  man  hielt  eben  die  Gedichte  nicht  für 
Ovidianiscb ; den  Bruder  Ovids  nennt  der  cod.  Lucilius)  und  Leben  Ovids 
(schon  aus  dem  IX.  Jahrh.  wird  eine  vita  Ovidii  Nasonis  erwähnt , cf. 
Huemer,  Wien.  Stud.  VII  (1885)  S.  328,  cf.  auch  Hagen,  carmina  med. 
aevi,  Bern.  1877  S.  207  sqq.;  zu  virtute  sua  meruit  fieri  tribnnus  militum 
vergleiche  die  Angaben  der  vitae  bei  Burm  Ovid  IV  S 3 militavit  sub 
Varrone),  Ober  die  Gründe  seiner  Verbannung  sind  alle,  soweit  sie 'nicht 
trist.  IV,  io  entstammen,  lediglich  Phantastereien;  auf  ein  sagenhaftes 
Fortleben  Ovids  deutet  nichts.  Ovid  gilt  dem  Mittelalter  als  streng  mo- 
ralisch und  moralisierend  (in  diesem  Sinn  werden  auch  seine  Heroiden 
und  die  a.  a.  in  der  Schule  erklärt;  ebenso  die  rem.  am.  z.  B.  im  Codex 
Neap.  IV,  12  saec.  XIV  cf.  Janelli  lat.  S.  180,  selbst  der  Ibis  cf.  Ellis 
8.  43)  *)  ja  bisweilen  sogar  als  Christ. 

Von  dem  über  die  einzelnen  Gedichte  Beigebracbteu  ist  als  cha- 
rakteristisch für  die  Auffassung  des  Mittelalters  hervorzuheben,  dass  sich 
(cf.  Loers  her.  S.  XXXV)  im  Vat.  Pal.  1707  saec  XV  die  Notiz  über 
die  Heroiden  findet;  quos  (?)  partim  graecas  tarnen  transtulit  und  im 
Lanr.  XXXVI:  librum  heroidum  epistularum.  quas  ab  Esiodo  Graeco 
poeta  conscriptas  in  latinum  reducens  amplius  expolivit.  Die  amores 
haben  die  Ueberschrift:  sine  titulo  schon  im  Bern.  478  saec.  XUI  in. 
(nach  Hagen  XII  XIII  cf.  auch  Hagen  carm.  med.  aev.  S.  208,  wo  v.  15 
die  Interpunktion  so  zu  ändern  ist:  scripsit,  sine  titulo  scripsit  post 
Amores);  die  mett.  heissen  Ovidius  magnns  oder  rngjor.  Zu  den  medic. 
fac.  hat  cod.  Laur.  XXXVI,  27  (s.  XIV)  die  Notiz:  Ovidii  über  de  me- 
dicamine  faciei,  qui  temporum  iniquitate  in  hunc  (?)  aevum  non  pervenit. 
Znm  Schluss  gibt  Sedlmayer  einen  Abdruck  der  Pseudoovidiana:  de 
quatuor  complexionibus  hominnm,  welches  wohl  ursprünglich  mit  dem 
Gedicht  de  medicamine  aurium  (de  speculo;  cf.  Kunz  Ovidii  libellus  de 
med  fac.  S.  29;  cod  Goth.  120  nennt  es  de  speculo  medicinae)  zusam- 
mengehörte und  de  Lumaca  et  Lombardo. 

Auch  für  die  Metamorphosenstudien  des  Mittelalters  hat  der  dies- 
malige Jahresbericht  einen  Beitrag  zu  verzeichnen  in  dem  gehaltvollen 
Aufsatz  Meisers: 

Ueber  einen  Commentar  zu  den  Metamorphosen  des 
Ovid.  Sitzungsberichte  der  königl.  bayer.  Academie  1885.  Philos. 
hist.  CI.  1.  S.  47—89. 

Erhalten  ist  der  Commentar,  auf  den  schon  1873  M.  Haupt  Hermes 
VII  S.  190  = opusc.  III  S.  588  sqq,  aufmerksam  gemacht  hat,  im  cod. 
Monac.  Lat.  4610  olim  Benedictoburanns  saec.  XI  (so  der  Verfasser 

*)  Sogar  am.  I,  5 weiss  der  Corrector  des  Bern.  478  (diese  m*  stammt 
sicher  aus  saec.  XIII.)  einen  didactischen  Werth  abzugewinnen : admonet  etiam 
(poeta)  in  lectis  non  esse  parcendum  amieabus  nnstris  quia  omnes  volnnt  vinci 
et  hoc  oatendit  describendo  qnod  ei  in  obscnritate  venerat. 
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gegen  Haupt),  »der  auf  den  ersten  60  Blättern  Scholien  zu  Lucan,  auf 
den  übrigen  24  Erklärungen  zu  (etwa  460  Stellen  aus  allen  Büchern  von) 
Ovids  Metamorphosen  enthält».  Da  der  Verfasser  sich  begnügt,  diesen 
Commentar  für  sich  zu  behandeln,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  derselbe  mit 
dem  von  Hagen  catal.  codd.  Bern.  S.  485  sq.  erwähnten,  gleichfalls  »mul- 
tos  Ovidii  metamorphoseon  locos  Lucanique  interpretans«  grammatischen 
Tractat,  über  Titani  (nach  met.  1,  10)  saec.  XIII  etwas  zu  tbun  hat. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Bemerkungen  des  Commentars  mehrfach 
mit  den  in  Handschriften  (z.  B.  cod.  Ampi,  zu  IX,  295  und  Marc,  m* 
zu  IX,  33)  erhaltenen  Scholien  stimmen.  Ebenso  finden  sich  Beziehungen 
zu  dem  sog.  Luctatius  Placidus,  in  dessen  Inhaltsangaben  ich  wie  in  den 
Notizen  bei  Vibius  Sequester  Reste  eines  aus  dem  (späteren)  Alterthum 
stammenden  Commentars  nachweisen  zu  können  glaube.  Für  die  Be- 
merkungen der  Einleitung  war  auf  Diomedes  Gr.  lat.  I S.  482  K.  resp. 
Beda  Gr.  lat.  VII  S.  259  zu  verweisen ; auch  dieser  Scholiast  hält  Ovid 
für  einen  geheimen  Christen  (s.  o. ) ; die  S.  54sqq.  mitgetheilten  Lem- 
mata bieten  für  die  Ovidkritik  nichts  erhebliches:  abgesehen  von  Ab- 
weichungen in  der  Stellung  und  einigen  S.  64  zusammengestellten  singu- 
lären Lesarten1)  stimmen  sie  meist  mit  der  besten  Ueberlieferuug,  oft 
aber  auch  mit  der  schlechten,  vielfach,  wie  ich  glaube,  mit  dem  Am- 
plonianus. 

Benutzt  hat  der  Commentator,  wie  schon  durch  Hanpt  bekannt 
war,  einen  gewissen  Mauogaldus  (genauer  als  Haupt  notiert  Meiser  die 
Citate  aus  ihm  S.  71  sq.),  Servius  und  einen  Theo  (Theodorus?)  genann- 
ten Erklärer;  citiert  werden  Horaz,  Vcrgil,  Ovid  (in  ovidio  epistularum), 
Statins,  Augustin,  Hieronymus  (nach  M.  verwechselt  mit  Tertullian), 
Priscian3)  und  Dionysius  Areopagita.  Mit  vetus  historia  resp.  hist  ro- 
mana  bezeichnet  der  Scholiast  Dictys  und  Dares.  Im  Allgemeinen  ist 
seine  Unwissenheit  und  Kritiklosigkeit  ebensogross  wie  seine  Zuversicht 
und  seine  scrupellose  Phantasterei,  so  dass  er  in  keiner  Beziehung  eine 
Ausnahme  von  sonstigen  mittelalterlichen  Interpreten  macht  Der  Cro- 
calus  (statt  Polybus)  in  dem  von  Meiser  8.  87  abgedruckten  Scholion 
zu  IX,  409  scheint  mir  aus  dem  Ovidischen  Cocalus  (VIII,  261)  gemacht 
zu  sein:  eo  adulto  cum  esset  uuerra  inter  crocalum  et  laium;  Ovid. 
sumptis  pro  supplice  Cocalus  armis. 

Revue  de  Philologie  VIII  (1884)  S.  55sqq.  veröffentlicht  Gaston 
Boissier  mit  gehaltreichem  Commentar  einen  in  einem  neuerworbenen 
Pariser  Codex  (nouv.  acq.  lat.  n.  1523;  saec.  XII)  erhaltenen  Kalender 

i)  ],  371  liest  der  Commentar:  libantes  statt  libatos;  dass  letzteres  das 
richtige  zeigt  die  Parallelstelle  VII,  489.  XIII,  619  stimmt  die  Erklärung  mit 
Merkels  Vermutbung;  XIV,  44  liest  er  carmina.  XIV,  724  tui.  XIV,  325 
ledere  (H.  Elide). 

*)  Genannt  wird  XV,  237  Plato  (haec  dicunt  philosophi  ut  Plato  et  ceteri). 
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der  ersten  sechs  Monate  nach  Ovids  Fasten,  wie  solche  schon  Merkel 
proll.  S.  LIII  sqq.  besprochen  batte,  welche  uns  zeigen,  dass  Ovid  eben- 
sowohl für  die  Kalenderverzeichnisse  benutzt  wurde,  wie  er  nachweis- 
lich in  den  mirabilia  (Jordan  Topogr.  II  8.  378)  benutzt  ist.  Die  Auf- 
zeichnungen gehen,  wie  die  IrrthUmer  zu  prid.  Non.  Mart,  und  a.  d. 
III  Kal.  Jul.  zeigen,  auf  dasselbe  Original  wie  die  von  Merkel  publi- 
cierten  zurück:  Merkels  Ansicht  über  einen  Grammatiker  des  IV.  oder 
V.  Jahrh.  als  Verfasser  nimmt  Boissier  an  und  vermuthet  weiter,  dass 
er  ein  nicht  in  Italien  lebender  Christ  gewesen  sei.  Mehrfach  finden 
sich  von  Ovid  abweichende  Etymologieen,  die  Citate  siud  vielfach  willkür- 
lich geändert.  Als  Varianten,  die  auf  einen  stark  interpolierten  Text 
weisen,  genüge  es,  folgende  anzuführen:  I,  124  Et  redit  188  ut  paragat 
coeptum  dulciter  annus  iter ; II,  63  repertor;  117  Haec  pia  facta  videns; 
284  feras  (st.  fugas) ; 567  busta  = cod.  Malierstorf.  638  sq.  Hic  deus  in- 
dicio  separat  arva  suo.  Sive  iapis  iuncto  seu  stipes  fossus  in  agro.  Die 
auf  Erfindung  resp.  Verwechselung  beruhende  Notiz  am  Schluss  lautet: 
Quando  recessit  Ovidius  a Roma,  VI  libros  bujus  operis  prae  nimio  dolore 
combussit.  Istud  autem  opus  horum  scilicet  VI  mensium  quidam  ex 
amicis  suis  habebat  et  ideo  non  est  combustum. 

Eine  topographisch  interessante  Erklärung  eines  mittelalterlichen 
Namens  giebt  L.  Urlichs  in  seinen  Archaeol.  Analecten,  Würzburg 
1885,  S.  22 sq.:  die  Tiberinsel  heisst  im  Mittelalter:  insula  Licaonia. 
Dies  deutet  Urlichs  nach  Ovid  fast.  VI,  235  sq. 

H.  Kühne,  Prolegomeua  zu  Maitre  Elies  altfranzösischer  Bear- 
beitung der  ars  amatoria  des  Ovid.  Diss.  Marburg  1883. 

Diese  nachweislich  früheste,  bis  jetzt  nur  durch  Auszüge  bekannte 
Bearbeitung,  nicht  Uebersetzung  der  ars  am.,  die  der  Verfasser  unserer 
Dissertation  für  das  von  einem  sonst  unbekannten  Maitre  Elie  über- 
arbeitete Jugendwerk  des  Chretien  von  Troyes  zu  halten  geneigt  ist, 
gibt  einen  erwünschten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Fortlebens  unseres 
Dichters,  für  die  K.  Bartsch  wesentlich  vorgearbeitet  hat:  auffallend 
und  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  schon  im  12.  und  13  Jahrh.  in  Frank- 
reich Nachdichtungen  der  a.  a.  sich  finden,  während  die  erste  deutsche 
Uebersetzung  (cf.  Bartsch  Alb.  v.  Haiberst.  S.  XXXVII)  erst  im  15.  Jahrh. 
erschienen  ist.  Der  Verfasser  gibt  eine  eingehende  Besprechung  des 
Inhalts  der  altfranzösischen  Dichtung  mit  Gegenüberstellung  des  Origi- 
nals. Wie  die  Verse  so  werden  auch  specifisch  römische  Verhältnisse 
ins  Französische  übersetzt,  die  unbekannteren  mythologischen  Beispiele 
werden  weggelassen,  und  der  scherzhafte  Ton  des  Römers  verwandelt 
sich  bei  dem  vielfach  verkürzenden  Nachdicbter  zu  ernsthafter  Lehre. 
Charakteristisch  für  den  Unterschied  Ovidischer  Grazie  und  mittelalter- 
lichen Geschmacks  finde  ich  besonders  die  Gegenüberstellung  von  Ovid 
a.  a.  I,  149  mit  den  Nachahmungen  dieser  Verse:  Ovid  sagt:  Utque  fit, 
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io  gromium  pulvis  si  forte  puellae  Deciderit,  digitis  excatiendus  erit-  Et 
si  oullus  erit  pulvis,  tarnen  excute  nullum.  Der  Frauzose,  cf.  S.  26,  setzt 
dafür : Et  s'ila  uient  a la  foiee  Que  poudre  sor  soo  mantel  chiee  | . . . . 
Oste  la  poudre  a tes  doiz  (Plus  li  sanbleras  estre  adroiz)  Et  s'i  na  riens 
sor  le  tnautel  Escou  noieut.  Noch  plumper  sagt  Herbort  v.  Fritzlar 
(Bartscb  I.  1.  S.  XL):  Deu  stoup  er  ir  abe  las;  Da  gestuppes  nie  oiht 
was  | Da  höte  er  die  gebere  | Als  dä  stoup  were. 

Das  Gedicht  selbst  ist  inzwischen  mit  Wiederholung  der  Prolego- 
meua  erschienen  unter  dem  Titel: 

Maitre  Elie’s  Ueberarbeitung  der  Ältesten  französischen  Uebertra- 
guug  von  Ovids  Ars  amatoria  herausgegeben  vou  H.  Kühne  und  E. 
Stengel.  Marburg,  Eiwert.  1886. 

IV.  Grammatisches.  Kritisch -exegetisches. 

Den  speciell  auf  Ovid  bezüglichen  Untersuchungen  schicke  ich  die 
Besprechung  zweier  Arbeiten  voraus,  die  sich  zwar  auf  römische  Dichter- 
sprache im  allgemeinen  beziehen,  aber  so  viel  für  Ovid  besonders  wich- 
tiges bieten,  dass  eine  ausführlichere  Anzeige  derselben  an  dieser  Stelle 
geboten  scheint.  Es  sind  dies: 

J.  Schäfler,  Die  sogeuanuten  syntaktischen  Gräcisinen  bei  den 
Augusteischen  Dichtern.  Programm  von  Amberg  1884.  96  S.  und 

H.  Bol  dt,  De  liberiore  linguae  Graecae  et  Latinae  collocatione 
verborum  capita  selecta.  Diss.  inaug.  Göttiugen  1884.  193  S. 

Der  GrAcismus  bat  in  unserer  poetischen  Grammatik  und  in  den 
Dichtercommentaren  eine  so  unberechtigte  Geltung  gewonnen  und  wird 
als  bequemes  Hilfsmittel  so  vielfach  ganz  überflüssig  und  missbräuchlich 
zur  Erklärung  herangezogen,  dass  der  radikale  Staudpunkt,  der  von 
einem  GrAcismus  gar  nichts  mehr  wissen  will,  leicht  verständlich  wird. 
Trotzdem  kommt  man  in  der  Praxis  mit  demselben  schon  dem  Horazi- 
schen: judice  quo  nosti  oder  dem  Properzianischen : est  quibus  gegenüber 
so  wenig  durch,  dass  man  sich  zu  iuductiver  Einzeluntersucbung  im  Zu- 
sammenhänge sprachlicher  Entwickelung  geuöthigt  sieht;  vor  der  com- 
parativen  und  historischen  Betrachtung  schwinden  die  Schatten  des  GrA- 
cismus an  vielen  Stellen,  uud  nur  wo  Structuren  sich  zeigen,  »die  bei 
den  älteren  Dichtern  und  in  der  classischen  Prosa  cousequeut  fehleu«, 
ist  man  berechtigt  von  Gräcisinen  zu  reden.  Diesen  Staudpunkt  nimmt  der 
Verfasser  unserer  Schrift  ein,  welche  allgemein  in  der  Kritik  den  wohl- 
verdienten Beifall  gefunden  bat,  und  stellt  in  methodischer  uud  um- 
fassender Untersuchung,  die  jedem,  der  sich  mit  systematischer  Gram- 
matik überhaupt,  oder  der  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  Augustei- 
schen Dichter  insbesondere  beschäftigt,  reiche  Anregung  uud  Förderung 
bietet,  die  Fälle  zusammen,  in  denen  die  Vulgärerklärung  unterschiedslos 
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Gräcismen  zu  finden  meint.  Für  Ovid  aber  hat  eine  solche  Untersuchung 
besonderen  Werth,  da  seine  Sprache  ebenso  weit  von  der  Kühnheit  und 
Leidenschaftlichkeit  eines  Properz,  als  der  Majestät  eines  Vergil  ent- 
fernt, am  weitesten  geht  in  der  geistvollen  und  schöpferischen  Anwendung 
der  Analogie.  Leider  sind  einige  hierher  gehörige  Erscheinungen,  wie 
z.  B.  der  persönliche  Gebrauch  des  Passivs  der  intransitiva,  die  Dativ- 
coustruction  der  Participia1),  bei  Schäfler  ganz  übergangen. 

Schäfler  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über  den  Gebrauch  des 
Accusativs  und  zwar  bespricht  er  zunächst  im  Anschluss  an  die  treffliche 
Behandlung  und  Classificierung  Schröters  im  Progr.  des  königl.  kathol. 
Gymn.  zu  Gross-Glogau  1870  den  Accusativ  nach  medialen  (d.  h.  passiven) 
Verben:  diese  Auffassung  des  Passivs  als  Medium,  durch  welche  der  griech. 
Accusativ  der  Beziehung  sich  in  einen  lat.  Accusativ  des  Objectes  ver- 
wandelt, wird  der  Bedeutung  nach  sicher  die  richtige  sein,  wenn  gleich 
der  noch  von  Schäfler  beigebrachte  Grund  aus  der  Sprachvergleichung 
(das  r des  lat.  Passivs  soll  der  Rest  des  Reflexivums  sein)  nicht  stich- 
haltig ist  (cf.  Delbrück,  die  neueste  Sprachvergleichung  1886  S.  10 sq.>. 
Auch  bei  Ovid  liegt  deutlich  reflexiver  Gebrauch  des  Passivs  vor,  z.  B. 
met.  XII,  373  und  stets  beim  imperat.  pass.,  cf.  met.  VI,  280.  XII,  683. 
am.  L 1,  29.  Von  den  mit  dem  Accusativ  sich  verbindenden  Verben  — 
die  meisten  Stellen  zeigen  das  pnrt.  perf.  der  betr.  Verba  — behandelt 
Schäfler  zuerst  die  Verba  »des  Bekleidens  und  Entkleidens«  mit  dem 
Object  der  Bekleidung8):  indui  hat  ausser  Vergil  nur  Ovid,  der  daneben 
allerdings  (cf.  fast.  IV,  891.  Fr.  IV,  10,  29)  die  active  und  passive  Con- 
struction  anwendet,  auch  ira  praes.  mit  dem"  Accusativ  verbunden,  in- 
dutus  c.  acc.  bat  er  mit  vielen  gemein:  cinctus  (inc.  succ.  recingitur) 
verbindet  er  mit  acc.,  acciugi  auch  mit  abl. ; cinctus  steht  passiv,  z.  B. 
met.  I,  695.  - exui  c.  acc.  las  man  früher  met.  VII,  318  i jetzt  exurunt); 
her.  IX,  111  aber  will  Schäfler  exuta  vellera  costas  beibehalten  nach 
der  besten  Tradition  (die  schlechtere  hat  costis),  aber  dem  Sinne  nach 
ist  dies  nicht  zu  rechtfertigen  (cf.  Sedlmayer,  Krit.  Komm.  S.  86). 

In  der  zweiten  Gruppe  (mediale  Verba,  deren  Thätigkeit  das  Sub- 
ject  am  eigenen  Körper  vornimmt)  findet  Schäfler,  da  sich  kein  älteres 
Beispiel  als  Ennins  ann.  392  anführen  lässt,  Einfluss  des  griechische  u 
Epos;  aber  auch  hier  lässt  sieb,  wie  besonders  die  zuerst  von  Schäfler 
herangezogene  Stelle  aus  Plautus  (Aulul.  1,  2,  38  adeunt  consistunt,  co- 
pulantur  dexteras)  zeigt,  doch  nur  von  einer  Erweiterung  lateinischen 
Spracbgebrauchs  reden,  mag  immerhin  Ennius  ann.  312  zur  folgenden 
Gruppe  gerechnet  werden;  jedenfalls  ist  diese  Anwendung  ebenso  gut 


• ) Selbst  bei  Wölfflin  acta  sem.  Erl.  11  S.  140  fehlen  für  diesen  Gebrauch 
wichtige  Beispiele:  Varro  de  1. 1.  V,  47  [Verg.  Aen.  1,  47]  Ovid  trist.  1,  10,21. 

*)  Leider  bat  es  der  Verfasser  unterlassen,  die  betr.  Verba  in  alpha- 
betischer Ordnung  zu  geben. 
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römisches  Sprachgut  wie  coronari  Olympia  bei  Horaz  (cf.  Schftfler  8.  25). 
Auch  tectus  lanugine  malas  met.  XII.  291  erklärt  Schftfler  S.  15  richtig : 
er  hatte  sich  die  Wangen  mit  dem  ersten  Flaum  bedeckt  coli.  XI,  398  sq. 
und  XIII,  750.  — met.  VII,  183  verwirft  er  Merkels  Vorschlag  (nudis 
umeros  infusa  capillis)  mit  Recht.  S.  17  21  handeln  von  den  hierher 

gehörigen  verba  iungendi  und  solvendi:  für  Ovid  zu  bemerken  sind  collectus 
nexus  solutus  (resol.)  irreligatus  scissus  laceratus  laniatus  (dil.)  notatus 
caesus  ictus  percussus  fixus  deiectus  flecti  (refl.)1)  circumverti  (obversusl 
mutatus  reformatus  dissimulatus.  Auch  für  die  dritte  Gruppe  (mediale 
Verba,  deren  Thätigkeit  das  Subject  an  sich  ausführen  lässt)  nimmt 
Schftfler  Einfluss  griechischer  Analogie  an;  am  weitesten  in  diesem  Ge- 
brauch geht  wiederum  Ovid:  zu  der  von  Schftfler  angeführten  reichen 
Sammlung  könnte  man  noch  hinzufügen  met.  XIV,  300  pcrcutimur  caput 
(Merke)  unrichtig  nach  Ampi,  percutitur)  religatus,  z.  B.  met.  IV,  672  ad 
dnras  religatam  brachia  cautes;  censeri  (ex.  P.  I,  2,  137)  ist  wohl  wirk- 
liches Deponens.  Die  zur  Erklärung  von  Verg.  Aen.  I,  320sq.  (per  pedes 
traiectus  lora  = der  sich  Riemen  durch  die  Füsse  hatte  ziehen  lassen) 
von  Schftfler  angeführten  Stellen  (Ovid  met.  IX,  101  sq.  fast  II,  109s. 
V,  709)  passen  nicht,  da  iu  ihnen  das  Object  ein  Körpertheil  ist:  eine 
schlagende  Parallele  aber  bietet  Ovid  met.  VII.  161  victima  inducta  cor- 
nibus  aurum. 

Auch  für  den  Gebrauch  des  Objects  neben  intransitiven  Verben, 
die  ihrem  verbalen  Element  nach  naturgemftss  mit  einem  Object  sich 
verbinden  können,  bietet  Ovid  ein  auffallendes  Beispiel  ora  vacare  am.  II, 
6,  29,  womit  richtig  Verg.  ge.  III,  84  = Lucr.  III,  488  verglichen  wird; 
aber  iu  dem  bei  den  Augusteern  erweiterten  Gebrauch,  das  neutrale 
Adjectivum  im  Singular  und  Plural  als  Object  zu  setzen,  findet  Schftfler 
mit  Recht  Wirkung  der  griechischen  Vorbilder.  Eine  kurze  Besprechung 
des  Neutrums  an  Stelle  des  Adverbiums  (cf.  Dräger,  Hist.  Synt  I*  S.  393. 
Hau  s.  u.  S.  30sq.,  über  muitum  cf.  Merkel  ad  met.  XI,  097)  kuüpft  er 
hier  an:  wenn  er  für  in  aeternum  met.  I,  663  (nicht  633)  anftthrt,  so 
übersiebt  er,  dass  dort  nicht  aet.  allein,  sondern  aeternum  in  aevum 
steht:  zu  besprechen  war  hier  auch  antiquum,  welches  Merkel  trist.  III. 
9,  5 für  fast.  I,  641  annimrat,  welches  aber  die  gute  Tradition  nicht 
kennt;  met.  XV,  522  fasst  Magnus  perpetuum  als  Adverb  auf.  Der  Accu- 
sativ  der  Beziehung  (bes.  neben  Adjectiven),  der  allerdings  auch  wieder 
Anknüpfungspunkte  im  Lateinischen  selbst  hatte  (die  Bezeichnung  accus, 
graecus  für  diesen  Gebrauch  verschwindet  hoffentlich  ganz,  cf.  S.  33),  ist 

i)  Met.  11,  821  verthcidigt  Schftfler  die  Lesart  flectitur,  während  sämmt- 
liche  neueren  edd.  ausser  H.  J.  Müller,  nicht  Merkel  und  Riese  allein,  flectimus 
lesen:  ob  der  Marc,  so  (flectimus)  hatte  — jetzt  bietet  er  auf  Rasur  flectitur  = 
vulg.  — ist  wenigstens  zweifelhaft;  Heins,  schrieb  nach  Vat  I:  flectimur.  *fa- 
uiiliari  poetis  Graecismo.« 
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nach  Schfifler  »durch  die  griechischen  Vorbilder  eingedrungen  und  beson- 
ders durch  die  Dichter  fortentwickelt  worden.«  Für  omnia  war  Ovid 
met.  X,  32  auzuführeu,  wo  ileinsius  omnia  debemur  vobis  liest,  und 
ex  P.  I,  1,  77  quorum  sumus  omnia  und  unter  den  Adjectiven  intousus 
z.  B.  met.  IV,  162  und  stellatus  (stillatus  nach  Lachmann)  met.  V,  87. 

Im  Gebrauch  des  Genetiv  (S.  36sqq.)  unterscheidet  Schütter  den 
bei  Verben,  mit  denen  der  auch  sonst  den  Ablativ  bevorzugende  Ovid 
ihn  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Rection  nicht  verbindet,  und  den 
bei  Adjektiven  In  Beziehung  auf  diesen  begnügt  sich  SchäHer  einige 
Berichtigungen  zu  der  Dissertation  von  Haustein  (Halle  1882,  cf.  Hau 
S.  1 33 sqq.)  zu  geben:  gravidus  c.  gen.  beruht  met.  X.  531  (gravidamve 
Amathunta  metallis,  cf.  ibid.  220  fecundam-metaliis)  nicht  auf  guter 
Ueberliefernng;  her.  XIX,  198  gibt  er  mit  Recht  der  Lesart  anxia  vitae 
(so  auch  Goth.  67  und  cod.  Bern.  478)  den  Vorzug,  cf.  met.  I,  623  anxia 
furti,  wo  der  Laur.  lurto  hat.  cf.  securus  famae  trist.  I,  1,  49  und 
Fritzsche,  Progr.  von  Güstrow  1877  S.  11.  Was  Schütter  S.  42  über  die 
Constructiou  von  dignus  bei  Ovid  bemerkt,  cf.  auch  Heins,  ad  trist.  IV, 
3,  57,  ist  theils  unvollständig,  theils  unrichtig:  Ovid  verbindet  nach 
der  guten  Tradition  dignus  nur  mit  Abi.  met.  V,  345  hat  diese  nur 
digna  deü  = VI,  182;  trist.  IV,  3,  57  hat  der  Marc,  proha  (nicht  pro- 
bae)  ebenso  Guelf  m *;  erst  m 3 will  probelesen,  was  Goth.  wirklich  hat. 
fast.  I,  678  hat  SchäHer  richtig  erklärt  (der  geuetiv  cultus  sui  hängt 
von  praetnia  ah),  auch  met  XIV,  833  gehört  der  genet.  zu  coniunx. 
am.  I,  3,  20  hat  wohl  der  Sangall.,  aber  nicht  der  Paris.  7311  causae- 
digna  suae.  a.  a III,  117  liest  mau  längst  mit  dem  Paris.:  consilio- 
dignissima  tanto  und  ex  P.  IV,  8,  15  dignum  pudore.  Entgegen  dem 
Sprachgebrauch  Vergils  sagt  Ovid  (trotz  Aen.  V,  73  uud  IX,  246)  met. 
VIII,  617  auimo  maturus  et  aevo  (integer  aevi  met.  IX,  441).  Schütter 
konnte  hinzufügen,  dass  wie  Vergil  georg.  III,  289  aninti  dubius,  so  Ovid 
fast.  VI,  572  sagt  dubius  mentis,  cf.  met.  VIII,  613  mentis  ferox.  Für 
cuncti  c.  gen.  hat  Schäfler  die  merkwürdige  Stelle  Prop.  IV,  8,  7 omnia 
non  pariter  rcrum  sunt  omnihus  apta  übersehen,  zu  den  Stellen  für 
rerum  heim  Superlativ  siud  hinzuzufügen:  met.  XII,  497.  XIV,  489. 

Die  sogenannten  Gräcismen  im  Gebrauch  des  Dativs  (Schütter 
S.  45)  verwandeln  sich  bei  historischer  Betrachtung  in  lateinisches  Spraeh- 
gut,  mag  immerhin  theilweise  die  weitere  Ausdehnung  sich  unter  dem 
Einfluss  des  parallelen  griechischen  Ausdrucks  vollzogen  haben.  Schütter 
zeigt,  dies  am  Gebrauch  der  Verba  des  Streitens  (die  Stelle  met.  I,  I9sq. 
behandelt  er  eist  später),  des  Abwehrens,  der  Verschiedenheit:  bei  alieuus, 
welches  sich  nicht  nur,  wie  es  nach  Kühner  II,  1,  275  scheinen  könnte, 
bei  Cicero  und  Livius,  sondern  (SchäHer  S.  47)  schon  bei  Naevius,  Plau- 
tus,  Tereuz  mit  dem  Dativ  verbindet,  war  hinzuzufügen,  dass  auch  Ovid 
es  so  construiert,  cf.  fast.  III,  395.  788.  VI,  225.  trist.  IV,  3,  67.  ex  P.  II, 
10,  10;  fast.  I,  396  ist  iocis  vielleicht  ab!.,  cf.  inet.  IX,  326  s.  u.  S.  207; 
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am.  II,  11,  34  (aequa  tarnen  pnppi  sit  Galatea  tuae)  scheint  Ovid  das 
Wort  absichtlich  vermieden  zu  haben,  wie  das  Original  Prop.  I,  8,  18 
Sit  Galatea  tuae  non  aliena  viae  zeigt,  idem  c.  dat.  findet  sich  bei  ihm 
ausser  am.  I,  4,  1 nicht  nur  met.  XIII,  50,  sondern  auch  Ib.  557,  cf.  auch 
totidcm  c.  dat.  met.  VII,  636.  Der  echtlateinische  Dativ  bei  Passivum 
und  Intransitivum  findet  sich  bei  Ovid  sehr  häufig:  die  Stellen  hat  Till- 
raann,  acta  sem.  Erlang.  II  S.  99sqq.  gesammelt;  Ovid  hat,  wie  ich  aus 
Tillmann  S.  109  nachtrage,  diesen  Dativ  beim  perf.  108,  beim  plusquam- 
perf.  15,  beim  fut.  II  6,  beim  infinit.  16,  beim  particip.  66,  beim  praes. 
56,  beim  imperf.  3,  beim  fut.  19,  beim  inf.  11  (zusammen  293)  mal,  und 
zwar  (cf.  S.  111)  ist  der  betr.  Dativ  meist  (172  mal)  der  eines.  Prono- 
mens. Die  von  Tillmann  gegebene  Aufzählung  ergänzt  Schäfler:  zu 
cadero  c.  dat  des  persönlichen  Interesses  cf.  trist.  I,  10,  43,  zu  iacere 
ib.  I,  8,  16.  — trist.  I,  2,  78  ist  von  Riese  keineswegs  »zweifellos  richtig« 
emendiert,  sondern  vielmehr  mit  Guelf.  non  loca  Visa  prius  als  letztes 
Glied  der  Anapher  zu  lesen:  die  Autorität  des  ersten  Stücks  des  Marc, 
darf  Niemand  für  eine  Aenderung  anführen;  trist.  11,519  ist  populo  der 
dativus  commodi.  Für  nomen  mihi  est  siehe  genaueres  bei  Hau  1.  1.  S.  71 
und  zu  licet  ib.  S.  72. 

S.  50sqq.  bespricht  Schäfler  nach  Schröter  (Progr.  von  Sagan  1873) 
und  Thiclmann  (das  verb.  dare  S.  12)  den  finalen  Dativ,  für  den  als 
ursprünglichen  Locativ  des  Zieles  mit  vollem  Recht  griechischer  Ursprung 
abgewiesen  wird:  bei  Aufzählung  der  Ausdrücke  leto  etc.,  dare  übergeht 
er  in  der  Einzelbesprechung  das  auch  bei  Ovid  — dieser  hat  allein: 
mittere  leto  — sich  findende  exitio  dare  (Thielmaun  S.  123).  Als  Ana- 
logiebildung ist  aufzufassen  Ovid  met.  III,  605  Corpora  Stygiae  demittite 
nocti.  her.  XIV,  5 jugulo  dem.  ferrum,  weitere  Beispiele  stellt  Hau 
S.  57  zusammen;  bei  venire  mit  dem  Dativ  des  persönlichen  Interesses 
konnte  auch  der  Gebrauch  von  ire  in  derselben  Construction  erwähnt 
werden.  Für  die  Bedeutung  dieses  Dativs  ist  keine  Stelle  lehrreicher 
als  Verg.  Aen.  II,  687 sq. , wo  der  Dichter  iu  demselben  Sinn  iu  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  zuerst  ad  sidera  und  dann  caelo  sagt. 

Die  im  Anschluss  hieran  gegebene  Notiz  über  terrae  und  humi 
auf  die  Frage  wo?  erfordert  Berichtigung:  dass  »alle  Herausgeber  un- 
bedenklich mit  den  Handschriften  zu  Ovid  met.  VIII,  678  quinque  iacent, 
terrae«  schreiben,  ist  natürlich,  da  hier  terrae  nom.  plur.,  nicht  Loca- 
tiv ist;  an  den  drei  anderen  von  Schäfler  notierten  Stellen  (met.  II,  347. 
VII,  578.  am.  III,  2,  25)  hat  die  gute  Ueberlieferung  (zur  Araorenstelle 
cf.  auch  a.  a.  I,  153)  nur  terra,  trotzdem  der  Locativ  terrae  für  Ovid 
durch  met  V,  122  feststeht:  es  verhält  sich  also  mit  terrae-terra  wie 
mit  humi  (cf  met.  I,  376.  II,  477  und  besonders  VIII,  503)  und  humo 
(met.  X,  120);  beide  Formen  sind  so  sicher  bezeugt,  dass  gegen  die 
Tradition  keine  mit  der  anderen  vertauscht  werden  darf. 

Cap.  IV  (Nominativ  und  Vocativ)  wird  auf  Grund  von  Serv.  ad 
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Aen.  VIII.  77  und  Priscian  VII,  22  = II  S.  305  H.  (cf.  Neue  Formen! 
I S.  83  sq.)  der  Gebrauch  des  Nominativs  für  den  Vocntiv  mit  Recht  als 
Rest  altertümlicher  Sprache  erklärt.  Lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung 
fasti  IV,  731  populus  verglichen  mit  der  sacralen  Formel  bei  Liv.  I, 
24,  7.  Die  singuläre  Structur  Ovids,  nomcn  habere  (met.  I,  169.  VI,  400. 
XV,  749,  cf.  Polle,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1878  1 117]  S.  639)  und  uoinen  facere 
XV,  96  cum  nominativo,  die  die  Grammatiker  und  auch  Sehäfler  nur  aus 
Suet.  und  Justin,  belegen,  finde  ich  wieder  bei  Lactanz  de  phoeuice 
(anth.  Lat.  n.  731  R.  = Poetae  latt.  minu.  III  S.  253  sqq.)  v.  70,  wo  sich 
auch  sonstige  Auklänge  au  Ovid  fiuden:  aber  Ovid  hat  diesen  Gebrauch 
vielleicht  selbst  noch  kühner  weiter  entwickelt  fast.  I,  331  Et  pecus  au- 
tiquus  dicebat  agonia  (was  gewöhnlich  als  nom.  plur.  erklärt  wird) 
sermo  verglichen  mit  Paulus  s.  v.  S-  10:  hostiam  euim  autiqui  agoniam 
vocabant,  wo  allerdings  die  archaische  Form  als  Entschuldigung  dienen 
kann;  fast.  II,  491  ist  Capreae  Genetiv. 

Zum  Gebrauch  des  Vocativs,  der  auch  sonst  in  Folge  metrischen 
Bedürfnisses  gesetzt  wird  (cf.  Koene,  Spr.  d.  röm.  Epiker  S.  31)  statt 
des  Nominativs  in  prödicativen  Bestimmungen  (als  echtlateinisch  werden 
diese  Fälle  schon  durch  das  alte:  macte  esto  erwiesen)  war  auzuführen: 
Vahlen,  Ber.  d.  Berl.  Ac.  1882  S.  269,  der  aus  Ovid  a.  a.  I,  145.  met.  X, 
196.  her.  X,  6 notiert.  Hierher  gehört  meiner  Ansicht  nach  auch  her. 
V,  59:  votis  ergo  meis  alii  rediture  redisti. 

Auch  der  Gebrauch  des  Adjectivs  statt  des  Adverbiums,  S.  57  sqq., 
ist  auf  lateinischem  Boden  erwachsen  und  wurde  begüustigt  theils  durch 
die  vollere  Bedeutung,  welche  das  Adjectivum  der  »nach  lebendiger, 
energischer  und  anschaulicher  Darstellung  ringenden  Sprache  der  Dich- 
ter« empfahl  (cf.  auch  die  treffende  Auseinandersetzung  bei  C.  G Jacob, 
quaest.  epicae  S.  119  sqq.),  theils  durch  das  metrische  Bedürfniss  geboten 
(cf.  Koene,  Spr.  d.  lat.  Epiker  S.  241sq.).  Schäflers  auf  Picks  Disser- 
tation (de  vi  atque  usu  adiectivi  apud  aevi  Augustei  poetas  Latinos. 
Halle  1879)  beruhende  Behandlung  der  Frage  ist  verständig,  uud  die 
S.  60 sqq.  gegebenen  Nachträge  enthalten  manche  gute  Beobachtung 
z.  B.  über  das  part.  praes.  mit  praedicativem  oder  mit  et  verbundenem 
Adjektiv,  wofür  Sehäfler  eine  Ovidstelle  nicht  anführt  (cf.  met.  XI,  530 
vastius  insurgeus  . . impetus  gegenüber  Vergils  altior  iusurgeus  Aen. 
XII,  902),  über  arduus  u.  a. 

Bei  den  Beispielen  der  figura  wp'  iv , die,  gleichfalls  lateinischen 
Ursprungs,  sich  in  der  Prosa  häufiger  als  in  der  Poesie  findet,  hätte 
Sehäfler  auf  so  siguificante  Beispiele  wie  Ovid  met.  I,  621  (non  vacca) 
XII,  500  (vix  vir)  hinweisen  sollen;  über  met.  I,  19 sq.  cf.  Jahresber. 
S.  201;  zu  sine  fine  ist  zu  bemerken,  dass  der  formelhafte  Gebrauch 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthuug  sich  im  Anschluss  an  den  bekannten 
Vergilvers  (Aen.  I,  279),  wo  es  allerdings  an  anderer  Versstelle  steht,  ge- 
bildet hut. 

13* 
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Lehrreich  sind  Schäflers  Bemerkungen  über  den  Infinitiv1):  die 
alte  Dativnatur  zeigt  sich  bei  Ovid  noch  in  dem  singulären  te  quaerere 
misso  her.  I,  37  (met.  V,  660  liest  mau  längst  statt  misit  iussit),  anch 
dare  und  ferrc  c.  inf.  bewahrt  Ovid  (nach  Vergil)  met.  V,  619sq.;  auf- 
fallend (gegenüber  her.  IV,  95)  ist  her.  V,  132  praebuit  ipsa  rapi.  Bei 
dare  = huldvoll  gewähren  resp.  erlauben  (in  der  ersten  Bedeutung  im 
imperat.  oder  conj.)  ist  gewiss  griechisches  Vorbild  wirksam:  die  Bei- 
spiele für  Ovid  giebt  Schäfler  S.  71.  Besonders  bemerkenswertb  ist 
met.  I,  486 sq.  als  Uebersetzung  von  Callim.  hymn.  in  Dian.  6:  Sog  poc 
napSzvtrjv  atwviov,  ama.  <fuXaaos.tv\  dare  ne  c.  conj.  hat  Ovid  als  Neue- 
rung met.  XII,  202  u.  206.  Als  Synonymum  verbindet  Ovid  wie  Horaz 
c.  inf.  relinquere  (met.  XIV,  100),  ebenso  adimere  (ep.  ex  P.  I,  7,  47) 
und  eripi  (met.  II,  483).  Für  facere  c.  inf.  tührt  Schäfler  als  einzige 
Beispiele  aus  der  classischen  Poesie  an  Verg.  Aen.  II.  538.  Ovid  her. 
XVI,  173sq.  met.  VII,  691.  X,  356sq  trist.  V,  9,  14.  ex  P.  II,  7,  76. 
Aber  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Stelle  Prop-  III,  3 (12)  6,  findet 
sich  facere  in  den  met.  nach  Polle’s  Lexicon  noch:  XIII,  374:  faciendo 
posse  capi  Pergama.  Construction  mit  dem  Gerundiv  nimmt  Schäfler  für 
facere  an,  z.  B.  met.  III,  577sq.:  aber  hier  steht  doch  tremendus  (cf. 
Hör  c.  IV,  2,  15)  einfach  als  Adjectivum,  wie  trist.  V,  6,  31  sq.  verendos 
facit  oder  Hör.  sat.  I,  8,  26  (utrasque  fecerat  horrendas  adspectu). 

Die  bei  den  Kunstdichtern  sehr  häufige  Verbindung  der  kausativen 
Verba,  »bei  welchen  eine  Person  als  causa  die  Vollziehung  einer  Hand- 
lung wünscht  oder  zugesteht*  mit  dem  Infinitiv  ist  eng  verknüpft  mit  dem 
Gebrauch  im  älteren  Latein  und  der  classischen  Prosa;  die  Verallgemei- 
nerung desselben  ist  nicht  lediglich  Folge  der  griechischen  Vorbilder,  son- 
dern ebenso  wie  durch  Nachahmung  dieser  (cf  z.  B.  Ennius  trag.  v.  216, 
Kibbcek  und  Eurip.  Medea  v.  57  sq. ),  auch  durch  die  metrische  Verwend- 
barkeit und  die  Kürze  der  grammatischen  Structnr  gefördert.  Dass  die 
zusammengesetzten  Ausdrücke  (causa  est,  instaurati  sunt  animi  u.  ä.l 
wie  die  einfachen  Verba  construiert  werden,  ist  nichts  auffälliges.  Auch 
die  sogenannten  verba  auxiliaria,  deren  Gebiet  durch  Horaz  und  Ovid 
(cf.  S.  76)  am  meisten  erweitert  worden  ist,  haben  ihre  Analogie  in  der 
alten  Sprache,  ja  einzelne  Verwendungen  stehen  hier  mit  dem  Griechi- 
schen nicht  im  Einklang  (verba  affectuum).  Nach  Drüger  zählt  Schäfler 
die  Verba  categorienweise  auf.  Für  gaudere  ist  interessant  besonders 
trist.  II,  49;  zu  amare  ( = <ftte?v)  konutc  Schäfler  vergleichen  Quint. 
IX,  3,  17.  Von  negativen  Verben  sind  zu  erwähnen  indignari,  de- 
dignari  (nur  bei  Ovid  und  zwar  immer  mit  der  Negation  = fuyatftetv, 
ve/ieotCeodat)  nihil  morari  th.  XII,  186  nee  moror  a.  I,  11,  25  non  moror 
met.  XIII,  531,  quid  moror),  repugnare  (h.  XVI  [XVII]  137),  spernere 


')  Lediglich  eine  Materialiensammlung  bietet  die  Abhandlung  von  Trill- 
haas,  der  Infinitivus  bpi  Ovid.  Erlangen  1877 
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(met.  IX,  117),  fastidire  (rem.  305),  vitare  (fast.  II.  591),  absistere 
(nec  prius  absistit  met.  XI,  531,  nee  prius  abstitimus  XII,  534:  also 
im  perf.  nur  einmal),  parcere  (fast.  IV,  102  im  ind.,  sonst  imper.), 
fugere  (nur  her.  IX,  75  (nicht  57):  non  fugis  inposuisse  refugere  (am. 
III,  6,  5);  zu  erwähnen  war  trist.  IV,  3,  55,  wo  das  von  Ueinsius  aus 
interpolierten  codd.  eingesetzte:  nisi  si  fugis  illa  referre  von  Merkel 
schon  in  der  ed.  mai.  beseitigt  ist. 

S.  82sqq.  folgen  die  Verba  des  Könnens  und  der  Möglichkeit: 
Ovid  bat  novisse,  oft  valere  c.  inf.1);  poliere  fehlt  bei  ihm,  wie  den  ande- 
ren Augusleern;  snstiuere,  ferre  (perf.)  hat  Ovid  fast  allein:  met.  XIII,  459 
will  Scbäfler  haud-ferrem  mit  cod.  Haun.  lesen;  (die  Stelle  scheint  mir 
noch  nicht  geheilt)  am.  III,  11,  7:  perfer  et  obdura;  est  c.  inf.  = licet, 
das  erst  seit  Vergil  häufig  wird,  ist  nach  Schäfler  S.  83  »eine  unzwei- 
deutige Nachahmung  des  Griechischen« : für  est  ut  citiert  er  Ovid  ex  P. 
I,  3,  17,  aber  dort  steht  est  in  medico,  relevetur  ut  aeger,  nicht  einfaches 
est,  ut  wie  bei  Horaz;  datur  resp.  detur  = lice(a)t  will  Scbätter  auch 
lesen  met.  I,  307  nach  Lanr.,  aber  ist  dies  nicht,  da  Marc,  possit  und 
fragm.  bern.  mit  leichter  Corruptel  posset  bieten,  vielmehr  als  Inter- 
polation aus  Verg.  Aen.  III,  7 anzusehen?  detur  als  Optativ  hat  Ovid 
trist.  I,  9,  7.  ex  P.  I,  8,  21. 

Synonyme  substantivische  Wendungen  c.  iuf.  fiuden  sich  gleich- 
falls bei  Ovid:  S.  84sq.  (am.  III,  6.  29sq.  ist  der  inf.  nur  von  adegit  ab- 
hängig) ardor  habet  aliquem,  voluntas  est,  voluptas  subsequitur,  mihi  ani- 
mus  est  u.  a.;  ein  Verbum  des  Könnens  vertritt  vires  sunt  her.  I,  107; 
zu  Prop.  IV,  14,  4 (data  [sc.  estl  libertas  . . noscere)  war  zu  notieren: 
I,  1,  28  sit  modo  libertas  loqui.  tempus  est  hat  schon  Plautus  so  an- 
gewendet, cf.  wpa  lariv.  Das  auffallendste  Beispiel  lässt  Schäfler  weg: 
ex  P.  IV,  13,  48:  quos  laus  formandos  est  tibi  magna  datos.  Ich  ver- 
misse in  dieser  Abhandlung  über  den  Infinitiv  auch  die  wichtige  Stelle 
met.  VII,  276,  wo  Merkel  liest  propositum  instruxit  remorari  Tartara 
munus.  Für  den  Infinitiv  bei  Adjectiven,  bei  denen  zum  Theil  syntak- 
tischer Gräcismus  zuzugestehen  ist,  werden  specifisch  Ovidische  Con- 
structionen  nicht  erwähnt.  Der  Nom.  c-  inf.  — die  für  Ovid  wichtigsten 
Beispiele  hat  Loers  ad  trist.  II,  10  zusammengestellt,  die  von  Schäflor 
benntzte  Zusammenstellung  bei  Dräger  IIS  446  sq.  ist  sehr  unvollständig 
— soll  wieder  ein  Gräcismus  sein:  aber  Plaut.  Asin.  634  (dazu  cf. 
Properz  II,  9,  7.  Vahlen,  Bericht  der  Berliner  Aeademie.  1881.  S.  340) 
steht  doch  die  Lesart  daturus  fest.  Für  den  Ausfall  des  Subjects- 
pronomens  - für  Ovid  ist  zu  bemerken,  dass  er  dieses  sowohl  bei 
gleichem  als  bei  ungleichem  Subject  weglässt;  auch  hier  bieten  die  Tristien 
das  auffallendste  Beispiel  III,  5,  53  wo  Merkel  zu  vergleichen;  dazu  cf. 


')  Tibull  und  sein  Kreis  vermeidet  valere  c.  inf  : Pancg.  in  Mess  hat 
es  sicher  nur  v.  55;  v.  2 liest  Ililler  uequeant  (nach  tragm.  Cuiacii). 
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Liv.  XXV.  15.  20  — verweist  Schäfler  auf  den  Gebrauch  iro  Altlatcini- 
schcn:  im  Gebrauch  des  Perfectinfinitivs1)  gibt  er  in  der  Ausdehnung 
des  Gebrauchs  auf  Verba  des  Könnens  und  Wollens  »Anlehnung  an  den 
griechischen  Aorist«  zu. 

Das  letzte  Capitcl  ist  den  Relativ-  und  Interrogativsätzen  gewidmet: 
die  sogenannten  Attractionen  nach  griechischem  Muster  wirkliche  Grä- 
cismen  sind  Hör.  sat.  I,  6,  14  und  Prop.  IV,  8,  17  sq.  — sind  Reste  des 
altlateiniscben  Gebrauches,  das  Substantiv  beim  Demonstrativ-  und  Re- 
lativpronomen zu  setzen:  Ovid  met.  XIV.  350  gibt  Schäfler  der  Lesart 
herbae  den  Vorzug,  fasti  VI,  395  liest  er  quae:  ebenso  habe  ich  auf 
Grund  des  Marc,  hergestellt  trist.  I,  10,  27.  31. 

Den  Indicativ  in  directen  Fragen  als  Gräcismus  anzuseben,  verbietet 
der  von  Eduard  Becker  in  Studemunds  Studien  I,  S.  115sqq.  in  einer 
ebenso  gründlichen  als  scharfsinnigen  Untersuchung  behandelte  Gebrauch 
desselben  in  der  alten  Sprache,  der  noch  vielfach  jener  Subjectivismus 
fremd  ist,  welcher  ihre  spätere  Syntax  durchdringt.  Doch  ist  die  Ver- 
wendung des  Indicativs  keineswegs  aus  der  Sprache  der  Augusteischen 
Dichter  verschwunden,  wenngleich  er  vielfach  in  unseren  jetzigen  Texten 
verdunkelt  resp.  beseitigt  ist : und  hier  ist  Schäflers  Darstellung  durch- 
aus ungenügend ; für  Ovid  will  er  her.  X,  86  (statt  habet  schlug  Leo  alat 
vor)  athetieren  und  met.  X,  637  quid  velit  mit  Nick  (und  Köstlin  Philol. 
XXXIX  S.  176)  lesen:  Zingerle  empfiehlt  jetzt  ts.  u.)  die  Conjectur  von 
Heinsius  quidque  agat,  Rappold,  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gyran.  1881  S.  408 
liest  quid  facti,  Merkel:  quid  factum.  Korns  dissidet  ist  ein  arger  Fehl- 
griff: am  nächsten  (die  codd.  haben  quid  facit)  läge  doch  jedenfalls  quid 
foret.  Aber  alle  Aenderungen  sind  für  beide  Stellen  unnöthig.  Ich 
begnüge  mich  für  jetzt  zu  verweisen  auf  Leo  Sen.  I S.  92sqq.  und  aus 
Ovid  nachzntragen  trist.  I,  3,  52,  wo  beide  Handschrifteuclassen  festinas 
nach  vide  haben,  ex  P.  I,  8,  25.  III,  3,  53  (diese  Stelle,  in  der  zuerst 
der  Indicativ  ecquando  didicisti,  dann  der  Conjunctiv  an  sit,  was  Riese 
nach  einigen  codd.  ganz  unberechtigt  und  für  die  Stelle  unpassend  in 
absit  verwandelt,  gesetzt  ist,  entspricht  genau  der  von  Leo  behandelten 
Senecastelle.  Agam.  414sq.  für  die  Leo  nur  Prop.  anznführen  weiss;  cf. 
auch  Verg.  Aen.  III,  362  — 368).  fast.  I,  91  sq.  VI,  367.  her.  II,  27. 
VII,  51  (55),  womit  zu  vergleichen  ist  ep.  Sapphus  v.  4;  a.  a.  III.  96. 
115.  529.  met.  III,  632  met.  VIII,  576  (cf.  Algermissen,  quaest.  Ovid. 
Monast.  1879  S.  8 sq.)  ist  zweifelhaft.  Hierher  sind  auch  Stellen  zu 
ziehen,  wie  met.  XV,  68  u.  a. 

Auch  die  zweite  der  oben  genannten  Abhandlungen  bietet  gute 
und  belehrende  Beiträge  für  die  grammatische,  kritische  und  ästhetische 
Beurtheilung  Ovids  ebenso  in  dem,  was  er  in  eigenen  kühnen  Bildungen, 

')  Interessant  in  mehr  als  einer  Beziehung  ist  die  von  Schäfler  für  her. 
XVI,  237 sq  angeführte  Parallele  Itibbcck  trag  rell.  S 23V 
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als  iu  dem,  was  er  im  Anschluss  an  griechische  Meister  gewagt  hat. 
Auf  Grund  seiner  feinen,  von  grammatischem  Tact  und  individuellem 
Verständniss  zeugenden  Beobachtungen  fällt  Boldt,  ein  Schüler  C.  Dil- 
theys,  am  Schlüsse  seiner  Untersuchungen,  durch  die  gleichfalls  das  Gebiet 
griechischen  Einflusses  auf  die  Römer  bedeutend  eingeschränkt  wird,  über 
Ovid  folgendes  Urtheil  S.  189:  omnium  vero  summus  artifex  in  rebus,  quae 
nostrani  causam  attingunt,  extitit  Ovidius,  qui  peculiari  quadam  audacia 
in  verbis  traiciendis  enitet;  illi,  quo  distinctior  erat  verborum  consecutio, 
eo  magis  digna  videbatur  imitatione.  huc,  ut  unum  dumtaxat  repetam  mo- 
mentum.  fecerint  versus  illi  dissecti,  quibus  propter  periodum  miuutatim 
concisam  et  distorta  veluti  orationis  membra  Ovidius  prae  ceteris  est  de- 
lectatus.  licet  bis  et  similibus  ambitiosis  artificiis,  quae  iarga  manu  poeta 
per  carmina  sua  disseminavit,  oratiouem  ad  versus  pangendos  saepe 
commodiorem  reddiderit,  tarnen  sine  dubio  magis  etiam  comptam  venusta- 
tem  et  subtilem  eiegantiam,  interdum  dignitatem  et  gravitatem  quaesivit. 

Fast  in  allen  vom  Verfasser  behandelten  Capiteln  finden  sich  Be- 
merkungen zu  Ovidstellen,  die  mich  zu  folgenden  Nachträgen  veranlassen: 
S.  25  sq.  handelt  Boldt  über  die  Umstellung  der  Präpositionen;  in  der  von 
ihm  (S.  27)  angeführten  Stelle  met.  VI,  117  me  regia  Cadmi  sub  domina 
est  ist  wohl  sicher  die  Umstellung  der  Anapher  halber  (es  geht  vorher 
me  geutes  metuunt  Phrygiae)  gewählt;  per  wird  in  der  Beschwörung 
nicht  nur  durch  tarnen  von  seinem  Namen  getrennt,  cf.  Rem.  113  (post), 
met.  XIV,  372  (o);  über  dazwischentretende  Pronomina  und  Accusative 
cf.  S.  36;  auffallend  ist  met.  III,  658  per  tibi  nunc  ipsum;  auch  ausser- 
halb der  Beschwörung  findet  sich  per  von  seinem  Worte  getrennt,  cf. 
z.  B.  met.  II,  80.  IV,  582.  S.  32  zählt  Boldt  Beispiele  auf,  in  denen 
Präpositionen  von  ihrem  Casus  durch  Pronomina  (ex  P.  IV,  14.  15.  trist. 
IV,  9,  23)  oder  Adverbia  (met.  II,  528)  getrennt  werden:  ein  besonderer 
Fall  (cf.  S.  34)  dieser  Anwendung  (entsprechend  dem  griechischen,  z.  B. 
Aescb.  Prom.  760  r.pos  aitri>{  a Iitoü...)  ist  der,  dass  ipse  (cf.  Vahlen,  He- 
roidenanfäuge  S.  39  uud  Diuter,  Progr.  von  Grimma  1858  S.  11)  zwischen 
Präposition  und  den  Casus  eines  Possessivs  geschobeu  wird : am.  I,  7,  26. 
her.  IX.  96  u.  a.  cf.  Loers  ad  trist.  II,  2.  Sonstige  auffallende  Bei- 
spiele der  traiectio  sind  rem.  113.  Ib.  504.  trist.  IV,  8,  11  sq.  ex  P. 
1,  2,  150;  aber  alle  diese  Fälle  können  die  Stellung  schwerlich  verthei- 
digen,  die  L.  Müllers  Conjectur  deve  teuer  libris  titulus  quos  signat 
amorum  a.  a.  III,  343  schaßt:  hier  gehört  tener  in  den  Relativsatz; 
die  freieste  Stellung  hat  auch  bei  Ovid  (cf.  her.  IV,  117  u.  a.)  inter, 
cf.  S.  44. 

Das  Verständniss  erschwerend  wirkt  die  traiectio,  S.  47sqq.,  wenn 
der  zwischen  Präposition  und  abhängiges  Wort  tretende  Casus  gramma- 
tisch selbst  von  der  Präposition  abhängig  sein  kann,  cf.  am.  I,  6,  68  coli. 
Verg.  Aen.  IX,  61 ; auf  Grund  der  von  ihm  beigebrachten  Beispiele  tritt 
Boldt  ein  für  die  treffende  Emendation  Diltheys  her.  XVII,  191  in  me 
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promittcre  . . . tempus,  die  Sedlraayer  nicht  einmal  erwähnt.  Auch  ver- 
einzelte Beispiele  von  Tmesis  (§  4)  bat  Ovid  z.  B.  met.  VII,  584.  XII, 
497.  am.  II,  14,  40.  ex  P.  I,  2,  86.  trist.  I,  1,  44.  cf.  Bekker,  Hom. 
Blätter  I,  S.  309;  besonders  zu  bemerken  ist  met  I,  64  septemque  trio- 
nem  (triones  ist  hier  nicht  aufzunehmen,  cf.  Verg.  georg.  III,  381);  für 
die  Tmesis  der  Präposition  konnte  angeführt  werden  met.  XII,  523  cir- 
cum  clangore  sonantem.  Freiere  Stellung  des  Adverbiums  zeigen  z.  B. 
met.  IX,  476  und  besonders  a.  a.  I,  544 ; während  aber  für  die  Stellung 
a.  a.  III,  87  (=  met  XV,  139  fgenus  o mortale])  griechische  (Hom.  Od. 
XX,  199)  und  lateinische  Parallelen  sich  auführen  lassen,  zeigt  a.  a.  I,  617 
(quo  magis  o faciles  imitantibus  este  puellae)  eine  singularis  audacia 
(cf.  auch  den  oben  angeführten  Vers  met.  XIV,  372  und  fast.  VI,  652». 

Im  sechsten  über  das  hyperbnton  coniunctionum  handelnden  Ca- 
pitel  kommt  Boldt  auf  die  auch  bei  Ovid,  besonders  im  zweiten  Theil  des 
Pentameters  häufige  Umstellung  von  que  zu  sprechen:  hier  war  die  Er- 
scheinung anzuführen,  dass  Ovid,  wenn  ein  mit  que  zusammengehöriges 
Verbum  des  Sagens  in  eine  directe  Rede  eintritt.  dieses  que  mit  dem 
ersten  Worte  dieser  selbst  verbindet.  M.  Haupt  hat  diesen  Gebrauch  aus- 
führlich unter  Beifügung  sämmtlicher  Ovidstelleu  besprochen  (opusc.  III, 
510sqq.):  er  konnte  denselben  ausser  bei  Ovid  nur  noch  aus  Priap.  XXIV 
uud  aus  Val.  Flacc.  IV,  477  nachweisen;  als  weiteres  Beispiel  verweise 
ich  auf  Ital.  (Hom.  Lat ) v.  98  Offensa  est  Juno  »tautum«  que  ait,  »optime 
coniunx,  Doride  nata  valet«.  — Für  sed  an  dritter  Stelle  führt  Boldt 
an:  am.  I,  5,  14  und  her.  XI,  106.  Dazu  kommen  aus  den  Verbannungs- 
gedichten ex  P.  IV,  9,  124.  trist.  III,  12,  54.  V,  1,  38.  Der  Gebrauch 
der  Präpositionen  änb  xmvuü  kommt  bei  Ovid  mehrfach  vor:  Boldt  notiert 
aus  ihm  nur  das  zweifelhafte  Beispiel  a.  a.  I,  723  Ebenso  strittig  ist 
a.  a.  I.  763;  aber  ein  sicheres  Beispiel  bietet  in  der  von  Merkel  und 
Müller  beibehaltenen  handschriftlichen  Fassung  a.  a.  III,  150  Nec  quot 
apes  Hyble  (Riese  Hyblae)  nec  quot  in  Alpe  ferae  und  ebenso  ep.  VI, 
107,  wo  richtig  gelesen  wird:  ilia  sibi  Tanai  Scytbiaeque  paludibus  udae 
Quaerat  et  a patria  Phasidis  usque  virum;  vergl.  auch  Verg.  Aen.  II,  654 
die  zu  dieser  Stelle  von  Schaper  aufgestellte  Regel,  dass  die  Präpo- 
sition in  der  Thesis,  die  abhängigen  Wörter  in  der  Arsis  stehen  müssen, 
trifft  für  Ovid  nicht  zu  und  Forbiger  ad  Verg.  Aen.  V,  512.  Die  Stellung 
eines  Substantivums  är.U  xoivob  weist  Boldt  (S.  75)  für  Ovid  aus  met.  XII, 
154.  am.  III,  3,  9 nach.  Dieselbe  Wortfolge  findet  sich  z.  B.  auch  met. 

II,  294  circumspice  utrumque:  fumat  uterque  polus.  Diese  Beispiele 
— als  auffallendstes  hätte  Boldt  Verg.  Aen.  II,  645  ipse  manu  mortem 
inveniam:  miserebitur  hostis  anführen  sollen  — geben  den  besten  Beweis 
für  die  von  Merkel  eingesetzte,  vom  Marcianus  bestätigte  Fassung  trist. 

III,  6,  37  sq. : quae  si  non  ita  sunt,  alium,  quo  longius  absim,  quaere: 
suburbana  est  hic  mihi  terra  locus,  cf.  auch  ex  P.  I,  2,  87  sq.  — Aus 
dem  zweiten  Satz  ist  das  Subject  für  den  ersten  herüberzunehmeu  met. 


Digitized  by  Google 


Ovid. 


201 


XV,  336:  dazu  cf.  interpp.  ad  Vcrg.  Aen.  IX,  630  und  Merkel  ad  met. 
XIII,  423.  — trist.  IV,  10,  31  sq.  (S.  77)  scheint  mir  Merkels  Inter- 
punktion trotz  Boldts  Vertheidigung  nicht  die  richtige,  da  carmine  (d.  i. 
durch  poetisches  Verdienst)  den  verlangten  Gegensatz  zu  favore  (durch 
persönliche  Zuneigung)  bietet  und  das  Versende  das  Ende  des  Vorder- 
satzes empfiehlt.  Dass  die  ganze  Figur  sich  besonders  unter  der  Ein- 
wirkung der  Alexandriner  verbreitet  hat,  ist  wohl  richtig,  dass  sie,  wie 
Haupt  meinte  (cf.  S 78),  lediglich  Alexandrinisch  sei,  ist  wohl  zuviel 
behauptet.  Als  Beispiel  filr  den  Gebrauch  dnb  xotvoü  beim  Prltdicat 
hätte  Boldt  anführen  können:  ex  P.  IV,  4,  33  sq.:  cumque  deos  omnes, 
tum  quos  impensius  aequos  esse  tibi  cupias,  cum  Jove  Caesar  erunt. 

Die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigt  sich  bei  Ovid  in  der  Stellung  zu- 
sammengehöriger Substantiva  und  Adjectiva:  es  stehen  die  entsprechen- 
den Wörter  am  Ende  aufeinander  folgender  Verse  (met.  XIII,  3 sq.)  vor 
der  Cäsur  und  am  Schluss  des  zweiteu  Verses  (a.  a.  III,  709  sq.),  am  Anfang 
des  ersten  und  am  Schluss  des  zweiten  (ex  P.  II,  5,  5 sq.).  Im  zweigliedrigen 
Ausdruck  werden  Substantiv  und  Adjectiv  auf  die  Glieder  vertheilt,  cf. 
a.  a.  I,  3.  am.  I,  10,  19.  met.  IV,  423.  trist.  II,  569  sq.  met.  XII,  194sq. 
Das  Streben,  die  Halbverse  mit  zusammengehörigen  Worten  zu  schliessen, 
erzeugt  Stellungen  wie  am.  I,  10,  40.  7,  40,  in  der  Theile  des  Haupt- 
satzes in  den  Nebensatz  gestellt  oder  auf  beide  vertheilt  werden,  wie 
her.  XII,  115,  noch  auffallender  trist.  V,  12,  47;  ex  P.  I,  2,  87  sq.  ge- 
hört nicht  hierher.  S.  93  sqq.  bespricht  Boldt  die  Stellung  zweier  Sub- 
stantiva mit  ihren  Attributen,  die  in  letzter  Zeit  öfter  behandelt  ist  (cf. 
die  Litteratur  S.  95  adn.  Gebhard  ist  Druckfehler  statt  Gebhardi.  Füge 
hinzu:  Bergk  op.  I S 662  und  Kunz  Ovid.  de  meo.  fac.  S.  56).  Beson- 
ders bieten  hier  die  über  die  alten  Elegiker  hiuausgehenden  Alexan- 
driner das  Vorbild,  welches  die  Römer  für  absichtliche  nknxrj  benutzten, 
selbst  da,  wo  das  Metrum  leicht  die  natürliche  Stellung  zuliess.  Alle 
diese  Fragen  konnte  Boldt  nur  berühren,  nicht  erschöpfen.  Ueber  das 
byperbaton  appositionis  handelt  Boldt  S.  100  sqq.  *) 

Schema  Alcmauicum  findet  sich  bei  Ovid  z.  B.  fast.  III,  37  (S.  104). 
Subject  im  dritten  Gliede  hat  er  met.  II,  165.  Die  Erklärung  von  met. 
XV,  156  sqq.  (S.  105)  ist  nicht  zutreffend,  da  nach  putetis,  wie  der  Gegen- 
satz corpora  - an  im  ae  zeigt,  mit  einem  Punkte  richtig  interpungiert  wird. 

Was  sich  Ovid  im  Hyperbaton  des  Prädicats  erlaubt,  zeigt  met. 
VIII,  376  sq.  — diese  Kühnheit  vergleicht  Boldt  S.  111  mit  der  Lyco- 
phrons  — und  XI,  534sq.  Das  kühnste  Beispiel  bieten  meiner  Ansicht 
nach  auch  für  diesen  Fall  die  epistulae  ex  Ponto,  nämlich  IV,  15,  42 
meque  tuum  libra  norit  et  aerc  minus  = et  me,  tuum  libra  et  aere,  mi- 


*)  Die  Aeuderung  Merkels,  cf.  S.  103,  in  der  neuen  Ausgabe  fasti  V,  21 
gewinnt,  je  genauer  man  sie  in  Zusammenhang  der  Stelle  überlegt,  desto  mehr 
überzeugende  Kraft  (nec  latus  Occauo  plus  quam  deus  advena  iunxit.) 
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nus  norit,  cf.  Gronov  obs.  II,  1,  S.  169  PI.  Wie  geneigt  Ovid  ist,  das 
zum  Partieipum  gehörige  von  ihm  zu  trennen  (S.  113),  ersieht  man  aus 
met.  XIII,  922  (VII,  165):  über  her.  V,  69,  welche  Stelle  Bold!  S.  122 
erklärt:  votis  meis  (=  mihi  voventi)  rediture  alii  redisti,  s.  o.  S.  195. 

Auch  in  die  Construction  des  sogen,  abl.  abs.  setzt  Ovid  das  Sub- 
ject  (met.  XII,  536  sqq.)  oder  andere  Theile  des  regierenden  Satzes  ep. 
XVI,  96.  met.  VIII,  745.  Mit  dieser  Observation  vertheidigt  Boldt  die 
Conjectur  Diltheys  ep.  XIX,  3.  Darüber  s.  u. 

§ 12  handelt  de  verbis  in  enuntiatum  alterum  transpositis : hier  hat 
Ov.  trist.  V,  5,  58  (Laodamia  nihil  cur  referatur  erit)  nichts  besonders 
auffallendes;  S.  137  bespricht  Boldt  trist.  I,  3,  101  sq.:  inusitata  verbo- 
rum  series  causam  habet  in  poetae  cogitatione.  Die  Aenderung  des  über- 
lieferten et  in  ut  nimmt  er  an:  aber  wenn  vivat  102  lediglich  Wieder- 
holung des  vivat  in  v.  101  sein  sollte,  so  durfte  doch  die  Construction 
nicht  geändert  werden,  die  mit  et  absentem  begonnen  hat.  Ich  habe 
deshalb  die  Interpunktion  Burmanns  eingesetzt,  durch  die  jede  Schwierig- 
keit schwindet,  trist.  II,  567  ist  die  Emendation  Merkels  durch  den 
Marc,  bestätigt.  S.  138  ist  ex.  P.  II,  17  sq.  ein  verderbtes  Citat;  zu 
met.  XV,  7 wird  auf  der  folgenden  Seite  richtig  bemerkt,  dass  der  abl. 
abs.  in  den  Nebensatz  gehört.  Versetzung  von  Theilcn  des  Hauptsatzes 
in  den  Nebensatz  hat  auch  Ovid,  cf.  met.  VII,  59sq.  X,  68sq.  (hierher 
gehört  auch  die  S.  143  angeführte  Stelle  her.  X.  45),  Trennung  des  Sub- 
stantivs von  seinem  Attribut,  z.  B.  am.  II,  2,  3sq.  fast.  IV,  13  (S.  142). 
her.  V,  lil  (S.  143).  trist.  II,  239 sq  erklärt  Boldt  S.  146,  die  Fassung 
Merkels  beibehaltend,  so,  dass  er  fortasse  (ebenso  Loers;  si  fortasse  ist 
ja  grammatisch  unmöglich)  zu  legisses  zieht:  consequenterweise  lässt  er 
dann  die  Interpunktion  nach  fuisses  weg:  aber  der  Marc,  hat  vaeuum 
fuisset  und  durch  die  Iferübernahme  von  fortasse  in  den  Hauptsatz 
verliert  die  Behauptung  Ovids  ihre  ganze  Kraft,  metrische  Noth  als 
zwingend  für  Ovid  anzunebmen  geht  an  solchen  Stellen,  wo  der  ganze 
Gedanke  auf  dem  Spiele  steht,  nicht  an.  Deshalb  habe  ich  die  dem 
Marc,  am  uäcbsten  kommende  Lesart  des  Guelf:  vaeuum  tibi  forte  — 
tibi  ist  des  Zusammenhangs  wegen  uothwendig  — fuisset  eingesetzt, 
a.  a.  III,  522  ist  die  Stellung  von  ego  durch  den  Gegensatz  zu  vos  ver- 
anlasst. Trennung  von  Zusammengehörigem  wie  her.  XI,  86  ex  P.  III, 
1,  21  sq.  hat  individuelle  Begründung.  Die  Kühnheit  Ovids,  in  die  ab- 
hängige Construction  Theile  des  regierenden  Satztheils  einzuschieben, 
zeigen  die  S.  147  sq.  angeführten  Beispiele;  die  Uebernabme  des  verb. 
finit,  in  den  Nebensatz  (her.  XVII,  io7sq.)  bespricht  Boldt  S.  149 sq., 
die  Einsetzung  desselben  in  die  abhängige  Construction  (am.  I,  7,  15  sqq.) 
S.  150sqq.  S.  157  erkennt  Boldt  die  Richtigkeit  der  von  mir  trist  III, 
9,  12  wiedereingesetzten  Lesart  hospes,  ait,  nosco,  Colchide,  vela,  venit  an 
(synchysis  . . scite  refert  naturam  trepidi  et  periculo  anxii  speculatoris). 
Ovid  ist,  wie  Boldt  S.  158  an  schlagenden  Beispielen  zeigt,  iu  der  Trennung 
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der  dirccten  Rede  durch  die  einleitenden  Worte  sehr  weit  gegangen. 
F&r  das  die  collocatio  n-n  /idunu  behandelnde  Capitel  lassen  sich  aus 
Ovid  viele  Nachträge  — bes.  liebt  Ovid  Sätze  mit  sic  einzuschieben  — 
beibringen.  Für  eine  sehr  auffallende  »unnatürliche«  Umstellung  von  Be- 
griffen hat  im  Anschluss  an  met.  II,  409  (redit  itqne  = Martial  VI,  10,  8) 
Polle,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1878  ( 117)  S 639,  die  Beispiele  zusammen- 
gestellt. 

Reiche  Ausbeute  für  die  Ovidforschung  bieten  auch  die  Aufsätze  von 
Wölfflin,  Thielmann,  Schmalz,  Sittl  (über  die  Incboativa),  A.  Müller  im  Ar- 
chiv für  lateinische  Lexicographie  in  lexicographiscber  wie  grammatischer 
Beziehung:  durch  diese  historischen  Untersuchungen  tritt  immer  deut- 
licher hervor,  welch'  wichtige  Stellung  Ovid  in  der  Entwickelung  der  latei- 
nischen Sprache  einnimmt,  sowohl  durch  Neubildung  von  Wörtern  und  die 
Neuerung  im  Gebrauch  schon  vorhandener,  als  durch  die  Mannigfaltigkeit 
des  grammatischen  Ausdrucks  und  Weiterbildung  gegebener  Constructionen. 

Ich  kanu  hier  nur  auf  einzelnes,  besonders  wichtiges  hinweisen. 
Archiv  I S.  330 sq.  liest  Wölfflin  bei  Tibull  I,  10,  46  nach  Guelf.  und 
Exc.  Paris,  gegen  Ambros.,  an  dem  Hillcr  mit  Recht  festhält:  sub  juga 
panda  statt  sub  juga  curva  und  meint,  aus  der  Variante  bei  Tibull  er- 
gebe sieb,  dass  für  einen  italienischen  Leser  curvus  verständlicher  und 
corrccter  war  als  pandus  und  dass  daraus  die  Ueberlieferung  bei 
Ovid  neues  Licht  erhalte,  her.  VI,  io  und  am.  I,  13,  12  sei  sub  juga 
panda  aus  Tibull  übernommen,  ebenso  soll  ex  P.  I,  8,  64  (gegen  Hamb.) 
und  a.  a.  I,  318  (gegen  Paris.)  panda  gelesen  werden;  Ovid  fast.  IV,  216 
soll  curva  wegen  der  Einstimmigkeit  der  Tradition  und  wegen  trist.  IV, 
6,  2 (incurvo-  iugo)  festgehalten  werden.  Ich  glaube,  dass  panda  bei 
Tibull  Interpolation  aus  Ovid,  und  dass  ep.  ex  P.  und  a.  a die  gute  Tra- 
dition beizubehalteu  ist,  wegen  der  anderen  curvus  bezeugenden  Stellen: 
ebenso  wechselt  Ovid  zwischen  panda  carina  und  curva  carina,  pandi 
delphines  und  curvi  d.  Ueber  curvus  und  uncus  gibt  weiteren  Auf- 
schluss das  gediegene  und  reichhaltige  Programm  von  Adolf  Müller, 
Flensburg  1886  (einen  Auszug  bringt  Archiv  III):  dieser  weist  nach,  dass 
mit  Ovid,  der  den  Unterschied  zwischen  curvus  uud  uncus,  welche  Wör- 
ter die  Prosa  fast  ganz  vermeidet,  wenig  respectiert,  der  häufigere 
Gebrauch  der  Composition  beginnt:  reduncus  hat  Ovid  erst  in  die 
Sprache  eingeführt;  eine  Neuerung  desselben  ist  incurva  uud  recurva 
carina,  adunca  puppis,  praepes  adunca:  her.  XII,  10  ist  wohl  statt  ora 
aduuea  besser  ora  ad  usta  zu  lesen. 

Ueber  frustra  nequiquam  und  Synonyma  (II  S.  1 sqq.)  lehrt  Wöl  fflin, 
dass  bei  Ovid  in  den  mett.  frustra  über  nequiquam  überwiegt,  dass  sich 
übrigens  auch  dieser  von  der  von  I.ucrez  festgehaltenen  Stellung  zu  Anfang 
des  Hexameters  cmancipiert  und  die  Negation  sowenig  als  andere  damit 
verbunden  bat.  — inauiter  hat  Ovid  met.  II,  618  vielleicht  zuerst  in 
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diesem  Sinne  gebraucht,  in  cassum  dagegen  trotz  Vergils  Vorgang  nicht. 

— ibid.  S.  231  sqq.  handelt  Wölfflin  über  den  lateinischen  Ausdruck  für 
unser  >bald-bald«,  weder  alias-alias,  noch  tura-tum  kennt  Ovid:  für  modo- 
modo  in  Verbindung  mit  nunc,  saepe,  interdum,  cf.  bes.  met.  VI,  370-374, 
und  ebenso  für  nunc-nunc  bietet  er  die  mannigfachsten  Variationen;  in- 
terdum-inderdum,  jam-jam  kennt  er,  saepe -saepe  sowohl  allein,  als  in 
Verbindung  mit  anderen  Adverbien  ist  wieder  Ovidianische  Neuerung. 

— ibid  S.  586  sqq.  (instar-adinstar)  wird  nachgewiesen,  dass  bei  Ovid  das 
von  ihm  mit  besonderer  Vorliebe  angewendete  instar  regelmässig  die 
ursprüngliche  Qüantitätsbezeichnung  (nach  Wölfflin  ist  instar  substan- 
tivierter Infinitiv  = instare)  einmal  (met.  IV,  135)  die  von  Horaz  ein- 
geführte Bedeutung  = similitudo  hat.  Verbindungen  wie  muneris  instar 
und  besonders  uuminis  instar  hat  Ovid  vielleicht  geschaffen  (S.  588).  — 
Nach  Wölfttius  Zusammenstellung  I S.  424  kommt  fine  c.  gen.  = usque 
ad  zuerst  vor  bei  Ovid  met.  X,  536  (hier  ist  fine  genu  gegen  Heinsius 
festzuhalten;  genu  ist  Genetiv,  cf.  Bücheler-Windekilde  Lat.  decl.  S.  61); 
tenns  verbindet  Uvid  mit  dem  Ablativ  auch  des  Plurals  pectoribus  t (met. 
XV,  512.  672)  durch  das  Metrum  zum  Ablativ  gezwungen,  wie  Vergil 
georg.  III,  53.  Aen.  X,  210  zum  Genetiv.  Ueber  den  Reim  handelt 
Wölfflin  I,  350sqq.:  Ovid  ist  in  seiner  Anwendung  sehr  zurückhaltend 
(met.  II,  755.  VI,  37.  VII,  80.  am.  I,  9,  6.  ex  P.  II,  6,  7),  zu  verweisen 
war  auf  den  von  Heinsius  (deshalb?)  athetierten  Vers  a.  a.  I,  59.  »Viel 
schöpferischer  als  im  strcngeu  Reime  ist  Ovid  in  der  Assonanz  und  im 
Wortspiel.«  — ibid.  III,  72ff.  (über  den  substantivierten  Gebrauch  des 
Infinitivs)  wird  der  auffallende  Ausdruck  ep.  XVIII  (XIX)  16  (superest 
praeter  amarc  nihil)  aufgefasst  als  Nachahmung  der  Neuerung  des  Horaz 
Sat.  II,  5,  69.  noch  stärker  ist  ep.  VII,  164  (praeter  amasse  meum),  wo 
allerdings  die  Kühnheit  dadurch  gemässigt  ist , dass  der  Infinitiv  eine 
pronominale  Beifügung  erhalten  hat,  welche  dem  substantivischen  Cha- 
rakter als  Stütze  dient:  der  inf.  perf.  findet  sich  als  Substantivum  ver- 
wendet erst  wieder  bei  Juvencus. 

Für  habere  c inf.,  aus  welcher  Verbindung  sich  bekanntlich  das  ro- 
manisebe  Futurum  entwickelt  hat,  in  der  Bedeutung  der  Fähigkeit  und 
Möglichkeit  hat  nach  Thielmann  Archiv  II  S.  48  sqq.  Ovid  zwei  Bei- 
spiele: das  erste  in  den  »mit  mancherlei  Elementen  des  Couversatioustones 
durchsetzten«  Tristien  eingeführt  ist  in  die  Litteratur  habeo  e.  inf. 
(dicere)  durch  Cicero  p.  Roscio  § 100  — 1,  1,  123  (mandare  habebam; 
hab.  wie  poteram  von  der  Gegenwart)  und  ex  P.  III,  1,  82  (laedere-habet), 
beide  male  dein  Ciceronischen  Vorgang  entsprechend  mit  einem  »ein  modi- 
fiziertes Sagen«  bezeichnenden  Infinitiv.  In  der  Bedeutung  der  Nothweu- 
digkeit  findet  sich  die  Verbindung  bei  Ovid  nicht,  ibid.  S.  187  bespricht 
derselbe  Gelehrte  die  Anwendung  des  Indicativs  der  Präterita  der 
coniug.  periphr.  Für  eram  führt  er  kein  Beispiel  aus  Ovid  an:  doch 
cf.  z.  B.  trist.  I,  7,  40,  für  fui  citiert  er  ex  P.  I,  7,  41  sqq.,  charakte- 
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ristischer  und  früher  ist  am.  II,  14,  15sqq. ; die  Form  mit  fueram  findet 
sich  nach  Thielmann  überhaupt  zuerst  bei  Ovid  (met.  XIV,  72).  — Nach 
Schmalz  (I,  S-  344sqq.)  nimmt  erst  Ovid  die  zuerst  bei  Sali.  Jug.  103 
nachweisbare  Bildung  des  abl.  abs.  mit  dem  partic.  eines  transitiven 
Deponens  met.  VIII,  565  wieder  auf:  nach  seinem  Vorgang  gewinnt  sie 
an  Ausdehnung  bei  Livius ; ein  zweites  Beispiel  bei  Ovid  findet  sich 
Ibis  335:  novura  passa  genus  Uippomeneide  poenae. 

Eine  genaue,  kritisch  gesichtete  Sammlung  der  Wörter  auf  fer  und 
ger  enthält  die  Untersuchung  von 

Deipser,  Ueber  die  Bildung  und  Bedeutung  der  lateinischen  Ad- 
jectiva  auf  fer  und  ger  (cf.  Jahresb.  S.  173).  Programm  des  städti- 
schen Realgymnasiums  zu  Bromberg  1886. 

Aus  den  »Erläuterungen  mul  kritischen  Bemerkungen»  hebe  ich 
hervor,  dass  der  Verfasser  (S.  24 1 met.  XI,  140  spumifero  statt  spurai- 
gero  schreiben  will;  XIV,  55  vertheidigt  er  portentificus.  fast.  VI,  321 
soll,  weil  mit  corona  »zur  Bezeichnung  dessen,  woraus  die  Kränze  be- 
stehen , nur  Adjectiva  auf  fer  verbunden  werden«  - , turriferra-corona, 
dagegen  fast.  V,  637,  weil  »Attribute  von  Personen,  die  Kränze  tragen, 
mit  ihnen  versehen  sind,  nur  Adjectiva  auf  -ger  sind«  statt  arundiferum- 
caput  richtiger  arundigerum-caput  zu  lesen  sein,  racetnifer  heisst  met. 
XV,  413  »Beeren  wachsen  lassend«,  zu  fast.  VI,  483  vergleicht  er  es 
mit  ßoTpuo^fuz^i.  Lassen  sich  die  Composita  auf  -fer  und  -ger  wirklich 
so  streng  in  ihrer  Bedeutung  trenuen,  wie  der  Verfasser  dies  verlangt? 
Vergl.  auch  Georges  Jahresb.  1886,  III  S.  93. 

Mit  Ovidianischcr  Diction  ausschliesslich  beschäftigen  sich  folgende 
Schriften: 

Petrus  Hau,  De  casuum  usu  Ovidiano.  Monasterii  1884.  I)iss. 
142  S. 

Hau’s  fleissige  Dissertation  bietet  werthvolles  Material  für  eine 
künftige  syntaxis  Ovidiana  und  ist.  wie  jede  zusammenfassende  sprach- 
liche Untersuchung,  auch  für  die  Kritik  von  Bedeutung.  Ein  Haupt- 
mangel derselben  ist  es,  dass  der  Verfasser,  sich  eng  an  Dräger  in 
Anordnung  und  Stoff  anschliessend,  die  Sprache  Ovids  nicht  sowohl  in 
ihrem  Unterschied  von  der  gleichzeitigen  poetischen  Syntax  als  in  dem 
von  der  classischen  Prosa,  welche  erst  in  zweiter  Linie  heranzuziehen 
war'),  betrachtet,  wodurch  eine  unnöthige  Breite  ensteht,  die  doch  das 
Individuelle  des  Ovidianischen  Gebrauchs  nicht  hervortreten  lässt.  Für 
die  einzelnen  Werke  Ovids  ergibt  sich  (cf.  Hau  S.  141)  die  bemerkens- 

')  Ein  Beispiel  gibt  gleich  die  erste  Seite:  latere  c.  acc.  hat  die  gute 
Prosa  allerdings  nicht,  wohl  aber  vor  Ovid  schon  Vergil  (Aen.  I,  130).  Es  ist 
dies  eiue  Aualogicconstruction,  nicht  ein  Gräcismus. 
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werthe  Differenz,  dass  Ovid  in  den  Metamorphosen  im  Sprachlichen  — 
dasselbe  gilt  bekanntlich  vom  Metrischen  — sich  die  meisten  Freiheiten 
gestattet,  während  in  den  Exilgedichtcu  seine  Sprache  am  wenigsten  von 
der  Prosa  abweichendes  bietet.  Da  die  ganze  Abhandlung,  der  es  ge- 
wiss zum  Vortheil  gereicht  hätte,  wenn  sie  ihr  Material  von  sprach- 
gescbichtlichen  Principien  aus  unter  Heranziehung  der  neuereu  Litteratur 
nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  innerhalb  der  einzelnen  Casus  (Lo- 
cativ  und  Vocativ  sind  gar  nicht  behandelt)  vertheilt  hätte,  in  lauter 
Einzelobservationen  zerfällt,  so  begnüge  ich  mich,  zu  diesen  folgendes 
zu  bemerken: 

S.  18  war  zu  clamare  etc.  hinzuzufügeu  inscribere,  cf.  met.  XV, 
128.  X,  198.  — S.  19  deproperare  liba  trist.  III,  13,  17  ist  nur  Con- 
jectur  Burmanns;  es  ist  zu  lesen  Libaque  dem  proprie  genitale  notantia 
tempus:  Kuchen,  die  recht  eigentlich  die  Merkzeichen  des  Geburtstags 
sind.  — S.  21  inquirere  in,  cf.  met.  I,  148.  — S.  22  relegere  c.  acc.  ist 
trist.  I,  10,  24  nur  Conjectur  (codd.  reliquit);  aber  wohl  richtig,  cf.  Tac. 
ann.  II,  54;  dasselbe  Wort  setzt  Merkel  met.  XI,  258  in  den  Text-  — 
S.  27  ist  met.  IV,  542  unrichtig  erklärt,  da  deum  zugleich  Prädicat  zu  Leu- 
cothoe  cum  matre  ist.  — S.  28  trist.  I,  8,  20  hat  Marc,  nicht  queri  sondern 
pati.  S.  30  ist  longum  und  aeternum  adverbial  zu  uehmeu  (cf.  Schäüer, 
Synt.  Gr.  S.  30);  met.  XIII.  49  ist  vaua  Prädicat,  nicht  Apposition.  — 
S.  31  in  Ausdrücken  wie  am.  II,  19,  7 quo  mihi  fortuuam,  cf.  am.  III,  4,  41. 
7,  49.  her.  II,  63,  ist  der  Acc.  als  abhängig  von  einem  zu  ergänzenden 
Verbum  aufzufassen,  ebenso  wie  die  Construction  von  quo  tibi  c.  inf.  am. 
III,  8.  47  a.  a.  I.  303.  S.  36  vinctus  c.  dat.  ist  schwerlich  Ovidisch: 
trist.  I,  8,  30  hat  Guelf.  iunctus  tibi  erhalten;  ebenso  V,  7,  20  iunctum 
lateri  — am.  I,  13,  6;  met.  VI,  55,  wo  übrigens  Magnus  jetzt,  wohl  mit 
Unrecht,  iunctus  liest,  ist  iugo  Ablativ,  ebenso  in  den  vou  Heiusius  ad 
fast.  IV,  224  angeführten  Steilen:  ep  Acontii  haben  die.  codd.  nicht 
vinctus  amore  tibi,  wie  Heiusius  citiert,  sondern  wie  auch  sämmtliche 
neuere  Ausgaben  bieten,  v.  amore  tui;  met  XIII,  751,  wo  Marc-  die  Va- 
riante vinxerat  bietet,  hat  kein  Herausgeber  me  sibi  vinxerat  uni  ge- 
schrieben. S.  42  vermisst  Hau  die  Angabe  der  Codices  bei  Merkel  und 
Riese  zu  ex  P.  III,  2,  87:  kennt  er  Korns  Ausgabe  nicht?  (quod  hat 
auch  Merkel  in  der  zweiten  Auflage  in  quo  geändert:  quo  non  conveuerit 
illis).  — S.  47  zu  asterui  sepulcro  met.  II,  343  bemerkt  Hau:  nihil 
simile  citatur:  schon  Riese  schreibt  trist.  I,  3,  43  ante  lares  . . . astrata. 
— S.  56  lag  es  nabe  den  Dativ  des  Urtheils  einzuschieben;  in  Betreff 
des  Gräcismus  folgt  Hau  durchaus  der  gewöhnlichen  Auffassung;  inter- 
essant ist  die  Untersuchung  über  den  dat.  tinalis  S.  58sqq.  — S.  62: 
her.  IV,  148  wird  man  schwerlich  als  für  die  Construction  saevire  alci 
beweisendes  Beispiel  gelten  lassen  können,  weil  der  Dativ  durch  das  fol- 
gende sic  tibi  parcat  Amor  beeintlusst  ist  (cf.  Leo,  philol.  Unters.  2 Heft 
S.  39).  ibid.  ungenau  ist  das  über  defh  ero  gesagte,  weil  auch  hier 
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der  Verfasser  sich  an  Dräger  hist.  Synt.  I S.  366  anschliesst:  deficere  c. 
dat.  soll  durch  trist.  V,  13,  28  belegt  werden:  der  Guelf.  hat  dort  ser- 
mone,  woraus  sermoue  = sermoucra  herzustellen  ist;  deficere  c.  dat.  steht 
fest  für  Prop.  I,  1,  7,  wo  es  Haupt  treffend  als  Dativ  der  Beziehung  er- 
klärt hat:  für  die  Verbindung  mit  ad  hat  Hau  auf  met.  VIII,  492  und  für 
die  mit  in  auf  die  Stelle  ep.  ex  P.  II,  10,  37  sq.  in-loquendum  . . deficit 
hora  verwiesen.  Wo  aber  ein  einfacher  Casus  steht,  hat  Ovid  immer,  wie 
Hau  hätte  anführen  sollen,  den  Accusativ:  am.  I,  8,  93  haben  die  guten 
codd.  te  und  ex  P.  I,  5.  7 gehört  mihi  zu  erat.,  bei  Verg.  georg.  I,  I48sq. 
ist  sacrae  silvae  Genetiv  und  Caes.  de  b.  c.  U,  6,  3 cominus  pugnando 
Ablativ.  Die  Construction  von  def.  c.  dat.  stammt  von  Abschreibern  her, 
cf.  Heinsius  ad  Ovid  am.  J.  1.  und  Drakenborch  ad  Sil.  It.  VIII,  661; 
ebenso  steht  es  für  Ovid  mit  latere  (ex  P.  IV,  9,  126  hat  auch  cod.  Tegerns. 
illum),  cf.  Bunnann  ad  fast.  V,  361.  — S.  66  wird  met.  XIV,  765  (for- 
mas  deus  aptus  in  omnes)  wegen  der  für  Ovid  sonst  nicht  nachweisbaren 
Construction  mit  Recht  die  Lesart  der  Vulgata  verworfen.  — S.  68 
musste  bei  den  Adjectiven  mitis  etc.  neben  der  Construction  mit  Dativ 
und  in  c.  acc.  auch  die  mit  in  und  dem  Ablativ  erwähnt  werden,  cf.  Loers 
ad  trist.  V,  2,  36,  Hau  S.  116,  wo  freilich  verschiedenes  durcheinander 
geworfen  wird;  aus  dieser  Construction  ist  zu  erklären  (Hau  S.  138)  met. 
VI,  635  pietas  in  coniuge,  wozu  man  vergleichen  könnte  trist.  III,  6,  7, 
wenn  die  Stelle  nicht  unecht  wäre.  — ibid.  vertheidigt  Hau  met.  IX,  326 
alienae  sauguine,  wo  Riese  alienaeas.  schreibt  (Marc,  und  Laur.  haben 
beide  aliena  a).  — S.  70,  wo  die  Regel  Uber  den  Gebrauch  von  similis  für 
Ovid  aufgestellt  wird,  vermuthet  Hau  für  a.  a.  II,  659  Veneri,  weil  Ovid 
similis  sonst  nie  mit  dem  Genetiv  eines  Substantiv,  sondern  nur  mit  dem 
Genetiv  von  Pronomiuen  verbindet.  Aber  auch  a.  a.  III,  155,  welche  Stelle 
Hau  erwähnen  musste,  bat  cod.  Paris,  ars  Casus  similis,  wonach  Riese 
a-  casu  s.  schreibt;  Merkel  und  L.  Müller  schreiben  nach  Guelf.  casum 
sirailet  resp.  simulet.  — S.  71  est  mihi  nomen  c.  nomin.  steht  auch  met.  VI, 
674.  — S.  74  am.  III,  6,  29  diversis  currere  terris  steht  der  Ablativ  nicht 
auf  die  Frage  wo?  — S.  79  am.  III,  6,  7 ist  te  bei  Merkel  Druckfehler. 
— S.  86  empfiehlt  Hau  für  met.  II,  310  die  Lesart  der  guten  Tradition: 
dimitteret.  — S.  92  für  exserere  mit  ex  — Ovid  hat  es  sonst  stets  mit 
blossem  Ablativ;  ebenso  findet  es  sich  sonst,  cf.  Markland  ad  Stat.  Silv. 
V,  3,  104  und  R.  Unger  Statii  ecl.  ultim.  S.  276 sqq.,  — citiert  Hau 
trist.  III,  12,  12:  doch  hat  dort  Guelf.:  exit  et  expandit,  nicht  exerit  e, 
für  ortus  a noch  trist  I,  10,  39:  doch  hat  dort  Marc,  m1:  e.  — S.  113.  Bei 
den  mit  ex  c.  abl.  eines  neutralen  Adjectivs  gebildeten  Umschreibungen 
eines  Adverbiums  wie  ex  merito  musste  ex  facili,  ex  difficili,  ex  toto  (ex.  P. 
IV,  8,  72,  cf.  Heinsius  ad  a.  a.  III,  476),  ex  aequo  (met.  III,  145.  IV,  62) 
angeführt  werden.  - S.  117  zu  den  Beispielen  für  ablat.  eines  nom.  per- 
son.  beim  Passiv,  cf.  L.  Müller  Phil.  XI,  8.  65sq.,  fehlt  trist.  I,  6,  23 
nullo  pia  facta  magistru,  cf.  Tillmauu  acta  sem.  Krl.  II  8.  113,  nach 
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Owen  bat  Laur.,  was  ich  noch  bestreite,  nulli ; für  nullo  spricht  auch  die 
in  der  Versstellc  stimmende  Nachahmung,  bei  Martial  lib.  epigramm. 
17,  3:  nulloque  docente  magistro.  Uebrigeus  ist  es  unrichtig,  wenn  Hau 
sagt,  diesen  Ablativ  kennen  die  •boni  seriptores«  nicht,  cf.  z.  B Cic.  p. 
Caelio  14,  34.  p.  Murena  49.  Tillmann  1.  1.  p.  114  sq.  Zum  gen.  quali- 
tatis  (cf.  L.  Müller  Philol.  XI  S 72)  war  Müllers  Conjectur  am.  II,  7,  24 
zu  besprechen;  usus  est  c.  gen.  ist  ganz  übergangen  (cf.  Schöll  Archiv  f. 
lat.  Lex.  II,  212),  cf.  trist.  III.  12,  19  u.  a 

B.  Eschenburg,  Wie  hat  Ovid  einzelne  Wörter  und  Wortklassen 
im  Verse  verwandt?  Ein  Beitrag  zur  Echtheitsfrage  der  Heroides  des 
Ovid.  Lübeck,  Programm  des  Katharineuins  1880.  39  S. 

Als  Fortsetzung  seiner  vorzüglichen  »Metrischen  Untersuchungen« 
(Lübeck  1874)  veröffentlicht  B.  Escbenburg  in  diesem  Programm  seine 
Beobachtungen  Uber  gewisse  sprachliche  Eigenthümlichkeiten,  die  einen 
Schluss  auf  den  Verfasser  der  angezweifelten  Ueroiden  gestatten  sollen. 
Dabei  geht  er  von  der  Lachmann'schen  Unterscheidung  (echt  sind  nach 
diesem  bekanntlich  nur  1.  2.  4.  5.  6.  7.  10.  11)  aus  und  kommt  auf 
Grund  seiner  der  Verstechnik  entnommenen  Gründe  zu  dem  Resultat, 
die  Hypothese  Riese’s,  die  für  unecht  gehaltenen  Briefe  dieSappbo- 
epistel  berücksichtigt  er  nicht  — seien  sämmtlich  von  Ovid,  aber  in 
späterem  Alter  geschrieben,  für  wahrscheinlich  zu  halten.  Verstösse 
gegen  die  Eigenthümlichkeiten  specifisch  Ovidischen  Gebrauchs  enthalten 
nach  seinen  Untersuchungen  nur  ep  XVI  (246  ei  mihi)  und  XIX  (178 
certe  cgo,  Uber  diese  Stelle  s.  u.).  Denn  es  herrscht  sowohl  in  der  Ver 
Wendung  der  Ausdrücke,  die  Ovid,  abweichend  von  seinen  Vorgängern, 
ausschliesslich  oder  meist  im  Anfang  des  Verses  gebraucht  hat  lEschen- 
burg  untersucht  den  Gebrauch  von  ei  mihi,  da  veniam,  i nunc,  di  melius, 
certe  ego,  forsitan,  crede  mihi,  di  faciant,  uescio,  utinam,  est  aliquid,  pre- 
cor;  er  hätte  vielleicht  noch  verwenden  können:  non  aliter  quam,  haud 
| nec ] mora,  me  miseram)  als  auch  in  dem  für  Ovid  charakteristischen 
Vorkommen  gewisser  Wörter  und  Bildungen  im  Schluss  des  Hexameters 
(sine,  Adjectiva  auf  -bilis,  vier-  und  fünfsilbige  Wörter  auf  -men,  Super- 
lative, Imperative  auf  -to,  Gerundium  und  Gerundivuui)  und  des  Penta- 
meters (causa,  fünfsilbige  Formen  der  Substantiva  auf  -tas,  der  Adjectiva 
auf  -osus  (sauguinolentus),  der  Comparative,  des  inf.  perf.  und  des  Part, 
fut.  pass.)  eine  so  grosse  Gleichmässigkeit  in  allen  Briefen,  dass  ein 
gleicher  Verfasser  für  alle  anzunehmen  ist. 

Ich  erkenne  den  hohen  Werth  der  ausserordentlich  sorgfältig1)  und 
umsichtig  gemachten  Zusammenstellungen  für  die  Erkenntniss  Ovidischer 


■)  Wie  gewissenhaft  Eschenburg  arbeitet,  davon  kann  man  sieh  am  leich- 
testen durch  eine  Vergleichung  der  von  ihm  für  forsitan  beigebrachlen  Stellen 
mit  der  Aufzählung  bei  Kuutz  de  med.  tat.  S.  54  überzeugen. 
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Eigenart  voll  und  ganz  an,  aber  den  daraus  gezogenen  Schluss  — ganz 
abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Abfassung  zu  verschiedenen 
Zeiten,  wovon  oben  S.  129;  aus  dem  von  Eschenburg  beigebrachten  Mate- 
rial lässt  sich  die  Annahme  nicht  stützen  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 
Schon  die  Scheidung  der  Episteln  scheint  mir  nicht  stichhaltig:  mit  ge- 
nügenden Gründen  lassen  sich  nur  1 XIV  und  XV— XX  von  einander 
sondern,  wie  dies  auch  Haupt  anerkannt  hat  obs.  crit.  S.  53  (=  op.  I 
S.  125;  später  urtheilte  er  anders)  und  in  diesen  allein  finden  sich  ja 
nach  Eschenburg  die  metrischen  Abweichungen.  Aus  der  Uebereinstim- 
mung  in  der  Technik  ergibt  sich  nur,  wie  eng  sich  der  Nachahmer  an 
sein  Vorbild  anscbloss  ( cf.  auch  Haupt  op.  H.  186.)  Mit  denselben 
Gründen  liesse  sich  z.  H.  auch  die  Autorschaft  sogar  für  die  Nux  und 
die  consolatio  beweisen:  so  hat,  um  nur  einiges  bervorzuheben,  streng 
nach  Ovidischcm  Muster  der  Verfasser  der  consolatio  ei  mihi  (.dies  so 
gar  3 mal)  i nunc,  der  der  nux  certe  ego,  beide  forsitan  und  utinam  ver- 
wendet, ebenso  stimmt  bei  beiden  die  Verwendung  von  sine,  der  Penta- 
meterschluss mit  inf.  perf.  (bes.  in  der  consolatio),  dem  Gerundivum  u.  a. 
— Andererseits  findet  sich  eine  Abweichung  von  dem  Ovidiscben  Ge- 
brauch des  est  aliquid  ( nach  Eschenburg  S.  5)  in  der  nach  ihm  sicher 
echten  Epistel  XI  (v.  11.):  warum  hebt  er  dies  nicht  ebenso  hervor  wie 
die  Abweichuug  im  Gebrauch  von  ei  mihi? 

Jahrb.  f.  dass.  Philol  129  (1884)  S.  645sqq. 

bespricht  C.  Eossberg  den  von  Ovid,  wenngleich  nicht  allein,  so  doch 
mit  Vorliebe  Rossberg  führt  an  Lucan  VI,  132.  Juven.  VI.  128. 
Dracont.  Orcst.  780.  Verg.  ecl.  III,  70.  C.  I.L.  III,  21,  3 und  Catull 
08,  149,  cf.  auch  epiced.  Drusi  354  - angewendeten,  vielfach  missverstan- 
denen und  kritisch  beanstandeten  Ausdruck:  quod  potui  u.  ft.  Er  geht 
aus  von  met.  I,  658  quodque  unum  potes  und  findet  richtig  auch  für 
die  Stellen,  wo  unum  fehlt,  als  Bedeutung  »nur  dies  war  ich  zu  thun  im 
Stande»  oder  »weiter  vermochte  ich  nichts«  oder  »alles  was  ich  thun 
konnte,  war  ..«  Die  Wendungen  stehen  »stets  in  Beziehung  auf  ein 
Verbum,  oder  was  fast  dasselbe  ist,  einen  ganzen  Satz«  und  gehen  dem 
Prftdicat  voraus.  So  erklärt  schon  Loers  ad  ep.  VIII,  3 und  ad  trist. 
III,  3,  37.  Das  eingeschaltete  hoc  potes  am.  I,  4,  65  hat  dieselbe  Be- 
deutung. Eossberg  hätte  hinzufügen  können,  dass  auch  in  Beziehung 
auf  Substantiva  sich  in  den  entsprechenden  Formen  mit  und  ohne  solus 
derselbe  Sinn  findet,  cf.  met.  I,  731  quos  potuit  solos  tollens  ad  sidera 
vultus,  ex  P.  II,  10,  47  und  cp.  X,  53  quae  possum  . . . vestigia  tango 
cf.  ep.  X,  136.  a.  a.  II,  633.  trist.  IV,  2,  57.  ex  P.  IV,  4,  45;  denn  erst 
aus  diesem  Gebrauch  entwickelte  sich  jener:  die  beiden  letzten  der  von 
Rossberg  im  Nachtrag  angeführten  Stellen  (a.  a II,  54  muss  es  heissen 
quem  [nicht  quam  | licet)  gehören  nicht  hierher.  Zu  quod  licet  cf.  auch 
ex  P.  III,  5,  29.  IV,  4,  45  (epic.  Drusi  161.).  Eine  ähnliche  Verwen- 

lahresbericht  für  Alterthumswissen&chaft  XL111-  (1885.  11.)  14 
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düng  hat  das  in  seiner  Bedeutung  gleichfalls  vielfach  verkannte  quod 
superest,  z.  B.  trist  V,  1,  28,  über  welches  besonders  zu  handeln  ist. 

Archiv  für  lateinische  Lexicographie  II  S.  134 
wird  Ovid  met.  I,  16sq.  von  C.  Mauck  das  iustabilis  und  innabilis 
— da  nare  auch  »fliessen«  bedeutet  — richtig  in  activer  Bedeutung  er- 
klärt: »so  war  die  Erde  noch  uicht  fest,  die  Welle  nicht  flüssig.«  Mit 
Recht  hat  Polle  in  der  13.  Auflage  diese  Erklärung  aufgenommen. 

Ibid.  I S.  266  verlangt  K.  Schenkt  für  trist.  II,  439  nach  Lanr. 
und  Guelf.  die  Form  Argon:  auch  Goth.  hat  argö.  Diese  Accusativform  ist 
auch  für  andere  nom.  prop.  auf  o bei  Ovid  und  anderen  Augusteern  wieder 
herzustellen.  — trist.  III,  9,  34  soll  nach  der  Corruptel  des  Guelf.  con- 
tieuisse  gelesen  werden  consicuisse.  Ich  bezweifele,  ob  diese  Orthogra- 
phie berechtigt  ist:  anth.  lat.  475,  2.  R.  hat  der  alte  Vossianus  (saec.  IX 
in.)  consecuit.  — trist.  III,  12,  47  will  Schenkl  nach  Guelf.:  Te  qnoque 
beliatrix  lesen.  Ich  glaube  Te  quoque  passt  uicht  in  den  Zusammenhang, 
da  nichts  vorausgebt,  au  das  sich  das  Te  copulativ  anschliesst.  Uebri- 
gens  findet  sich  rebellatrix  keineswegs  nur  noch  bei  Liv.  XL,  35,  13, 
sondern,  wie  Hertz  Archiv  I S.  436  und  Georges  Jahresb  1884,  III,  S.  84 
lehren,  auch  bei  Amm.  Marc.  XIV,  8,  2 und  uach  Petschenig  Archiv. 
S.  538  bei  Cassian  de  inst,  coenob.  5,  18.  Hier  hat  also  der  Goth.  das 
Wort,  das  einem  Interpolator  kaum  bekannt  sein  konnte,  bewahrt,  wäh- 
rend Guelf.  es  durch  Interpolation  beseitigt  hat. 

Da  überall  (auch  bei  Lucan  I,  389)  Ossa  als  Femininum  erscheint, 
jst  nach  II.  J.  Müller  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  XXXIX  (1885)  S.  96»q. 
Ovid  met.  I,  155  nach  Bern,  und  Marc,  m1  subiectae  Pelion  Ossae  zu 
edieren.  Auch  für  Oeta  ist  gen.  fern,  beizubehalten:  met.  IX,  166.  205 
ist  die  Femininform  des  Adjectivs  einzusetzen:  ib.  231.  wo  allein  sichere 
Entscheidung  möglich  ist,  schliesst  das  Metrum  das  Masculiuum  aus, 
cf.  auch  Zingerle,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  1263. 

Rhein.  Mus.  XXXVIII  (1883)  S.  S34sqq. 
untersucht  A.  Biese,  aufmerksam  gemacht  durch  Tib.  I.  1,  5.  7.  8 und 
Serv.  ad.  Aeu.  II,  27  (dorica  castra;  dies  fiudet  sich  übrigens  nicht  nur 
bei  Vergil  und  Propere,  sondern  auch  (Ovid)  ep.  XV  [XVIJ  266)  im  Be- 
reich der  Augusteer  und  des  Lucrez  die  Erscheinung,  dass  von  zwei 
aufeinander  folgenden  Wörtern  das  eine  mit  derselben  Sylbe  schliesst, 
mit  der  das  folgende  anfängt.  Der  Umfang  dieses  Gebrauchs  lässt  sich 
aus  Bieses  Zusammenstellung  für  Ovid  nicht  überblicken:  zudem  siud 
unter  die  Ovidcitate  S.  636  auch  die  aus  Propere  gerathen;  statt  II,  1, 
18  1.  II,  672  und  statt  III,  5,  10  1.  III.  15.  10.  Beispiele  führt  Biese 
nur  au  aus  der  a a.  und  den  amores;  aber  allein  aus  amor.  lib.  II 
lassen  sich  noch  folgende  Stellen  beibringen:  II,  5.  5.  44.  10,  15.  II, 
1.  14.  16,  22.  17,  25.  Zu  me  mea  cf.  auch  II,  10,  21.  Es  ist  uatür- 
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lieh-,  dass  sich  diese  auch  von  den  Rhetoren  getadelte  Wiederholnng 
(Fortunatian  III,  11  = 127,  10  H ne  ultima  syllaba  prioris  verbi  eadem 
sit  quae  prima  posterioris  = C.  Julius  Victor  433,  6 H.  Albinus  S.  545, 
23 sq.  H.  führt  als  Beispiel  prima  mater  an)  besonders  bei  -re  zeigt, 
cf.  Zingerle.  zu  spät.  lat.  Dichtern  S.  64.  Biese  erklärt  diese  Härte  aus 
der  gravitas  linguae  latinae  und  ihrer  paupertas  brevium  syllabarum. 
— Entgangen  ist  diese  Wiederholung  frühereu  Interpreten  keineswegs. 
So  hat  Muret,  der  gewiss  ein  feines  Ohr  für  sprachlichen  Wohllaut  hatte, 
zu  der  Tibullstelle  angemerkt:  apparet,  hunc  poetara  elegantiam  quan- 
dam  putasse  esse  in  ejusdem  syllabae  continuata  repetitione  und  fährt 
fort:  ut  constet,  hoc  non  casu  sed  dedita  opera  factum.  Ich  glaube,  dies 
gilt  auch  für  Ovid. 

Die  Untersuchung  von 

Favre,  Julius,  De  Ovidio  novatore  vocabulorum  in  metamor- 
phoseon  libris.  Paris  1885.  8.  140  S- 

habe  ich  noch  nicht  einsehen  können;  ihre  Besprechung  kann  daher 
erst  im  nächsten  Jahresbericht  erfolgen. 

Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen.  Bearbeitet  von  J.  Siebe- 
lis.  4.  Auflage,  besorgt  von  F.  Polle.  Leipzig,  Teubner  1885. 

Das  Lob.  welches  der  Ausgabe  der  Metamorpboscnauswahl  Polles 
gebührt,  muss  auch  der  neuen  Ausgabe  des  Wörterbuches  uneingeschränkt 
zuerkannt  werden,  denn  sie  verbindet  mit  der  gewissenhaften  Verwer- 
thuug  der  neuen  Forschung  gründliche  eigene  Arbeit,  peinliche  Sorgfalt 
und  ein  grosses  practisches  Geschick.  Das  Buch,  welches  zunächst  für 
die  Schülerpräparation  bestimmt  ist,  wird  dadurch  zu  einem  werthvollen 
Hilfsmittel  der  Ovidstudien  überhaupt,  und  es  wäre  wohl  zu  wünschen, 
dass  der  Verfasser  sich  entschlösse,  uns  einen  wirklichen  Index  zu  den 
Metamorphosen,  in  dem  das  ganze  kritische  Material  verarbeitet  würde, 
zu  geben. 

Aenderungen  zeigen  nicht  nur  mehr  als  90  Artikel  des  Lexicons 
selbst,  sondern  es  sind  auch  die  metrischen  Anmerkungen  und  die  vor- 
trefflichen (vergl.  besonders  die  S.  4 s.  n.  IV  zusammengestellten  Notizen 
Uber  den  Hexameterschluss)  Vorbemerkungen  erweitert;  für  diese  wäre  es 
wohl  empfehlenswerth,  dass  die  Stellen  für  alle  selteneren  Erscheinungen 
angegeben  werden,  wie  es  Polle  jetzt  für  p.  3 n 5 und  8 gethan  hat 

Die  neu  eingeführten  Artikel  — der  Verfasser  hatte  auch  diesmal 
die  Güte,  mir  ein  Verzeichniss  der  Abänderungen  für  Lexicon  und  Aus- 
gabe mitzutheilen  — sind  zum  grösseren  Th  eil  durch  die  Textänderungen 
der  neueren  Ausgaben  veranlasst:  dilectus  statt  delectus  X,  325  (Magnus 
setzt  wieder  delicto  ein,  was  schon  Bach  gut  vertheidigt  bat),  exsicco 
XV,  272  (Merkel  nach  Heinsius  excaecata),  gonitor  XI,  646  (codd.  senior, 
was  meiner  Ansicht,  nach  beiznhchalten  ist:  die  Aeudernng  gonitor  ist 
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von  Korn  and  Zingerle  aufgenommen  worden),  intercido  (XV,  113;  statt 
intercipio).  - Lar  (wegen  Schenkls  von  Zingerle  recipierter  Vermuthang 
IV,  260  larutn  impatieus,  cf.  Jahresb.  S.  103;  cf.  auch  fast.  VI,  2881, 
obsuo  (XI,  48  nach  Polles  Vermuthung,  die  ich  nicht  billigen  kann,  cf. 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1885  S.  560;  hier  enthalt  die  Uebersetzung 
einen  Druckfehler),  pavio  (VI,  68),  retento  (V,  1 1 7 nach  Merkel  statt 
retempto),  praelonga  VI,  673  statt  pro  longa  nach  Heinsius,  Merkel  und 
Korn,  cf.  Zingerle,  Wiener  Stadien  VI  S.  64;  ausserdem  sind  ein  paar 
Eigennamen  hinzugekommen:  Cepheni  (IV,  764  statt  Cephenes),  Cocin- 
thius  (?)  statt  Celennia  XV,  704  und  Rhoemitium  (?)  XV,  705;  nur  weni- 
ges habe  ich  in  dieser  Beziehung  vermisst,  z.  B.  unter  electus  s.  v. 
eligo  VII,  223  (Korn),  s.  v.  velare  II,  376;  s.  v.  os  III,  643  (hier  hat 
Polle  trotz  der  Fassung  der  Ausgabe  noch  die  grammatisch  unmögliche 
Erklärung)  ebenso  s.  v.  caenum  und  pluvius  die  Conjectur  Merkels 
(caeno)  X,  633,  die  Polle  in  der  2.  Auflage  aufgenommen  hat,  und 
s.  v.  leo  die  Conjectur  Bothes  (Polles)  XV,  104;  s.  v.  angulus  die  Mer- 
kels XIII,  884.  Der  Verfasser  hat  Recht  gethau,  auch  die  Lesarten, 
an  deren  Stelle  diese  Aenderungen  getreten  sind,  beizubehalten,  uni  so 
die  Benutzung  seines  Lesicons  für  alle  gangbaren  Ausgaben  zu  ermög- 
lichen; dasselbe  Princip  hat  er  überhaupt  bei  verschiedener  Lesart  be- 
folgt, cf.  z.  B VI,  638  deditus  und  debitus,  VII,  195  magistra  (Polle» 
und  magorum,  XII,  369  tormenti  (Polle)  und  mentis  quoqne  u.  a.;  unter 
senes  dagegen  steht  X.  646  zweimal  (ebenso  S.  247,  XIII,  892),  während 
zu  senior  XI,  646  nicht  notiert  ist.  s.  v.  reluceo  fehlt  VII,  77,  während 
doch  Polle  selbst  reluxit  liest  s.  v.  infringo  fehlt  IX,  209  (infringere 
vestes  Korn,  Zingerle). 

Für  eine  neue  Auflage  möchte  ich  ausser  den  durch  neue  Erklä- 
rung und  Untersuchung  (instabilis,  innabilis,  Oeta.  Ossa  u.  a.)  uöthig 
gewordenen  noch  folgende  Aenderungen  vorschlagen:  S.  156  ist  Ilion 
neben  Ilios  aufgefübrt:  aber  wenn  man  XIV,  467  wie  Polle  und  Merkel 
schreibt,  kommt  in  den  mett.  die  Form  Ilios  überhaupt  nicht  vor. 

S.  213  ist  in  dem  Citat  VIII,  834  nach  plnra  ansgefallen  demittit;  1,573 
gehört  nicht  zu  den  Stellen,  in  denen  plus  qunm  in  verstärkendem  Sinne 
(cf.  Merkel  ad  trist.  I,  8,  46)  steht,  die  Uebersetzung:  »über  die  Nach- 
barschaft hinaus«  passt  nicht  für  den  Vers.  S.  342  ist  die  Fassung: 
»weil  die  Pinie  fast  nur  am  Gipfel  Nadeln  trägt«  nicht  geschickt.  S.  346 
wird  sich  der  Verfasser  entschliessen  müssen,  die  Illustration  zu  ent- 
fernen, da  die  Arme  des  Adoranten  moderne  Ergänzung  sind,  cf.  Arch. 
Zeitung  1885  S.  73  u.  76  und  Jahrb.  des  arch.  Inst  I,  S.  1 sqq. 

s.  v.  aestus  ist  IX,  179  noch  nach  Merkels,  von  diesem  selbst  in 
der  2.  Auflage  aufgegebenen  Fassung  citiert  (cf.  s.  v.  hic).  s.  v.  aeter- 
nus  ist  aeternum  VI,  369  als  Substantivem  aufgefübrt:  es  ist  vielmehr 
Adverbium.  — aeneus  VII.  247  ist,  trotzdem  es  richtig  in  der  Ausgabe 
in  aereus  geändert  war  (cf  Jahresb.  8.  201  und  Lachmann  Lucr  S 399), 
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als  trisyllabum  beibchalten.  Allerdings,  glaube  icb,  ist  weder  aeneus 
noch  aereus  das  Richtige,  sondern  mit  guten  eodd.  altera  herzustellen 
und  vini  statt  mellis  zu  lesen,  cf.  Verg.  Aen.  V,  77  und  zu  carchc- 
sia  . . . alteraquc  carchesia  cf.  Verg.  Aen.  III,  356.  s.  v.  Aurora  wird 
nom.  propr.  und  das  appellativum  zu  sondern  sein.  — s.  v.  dignus  hat 
Polle  I,  231,  entgegen  der  sonst  geübten  Praxis,  nur  die  Merkelsehe 
Fassung  der  Stelle  notiert,  S.  96  s.  v.  diripio  für  III,  52  trotz  Merkel, 
Korn  und  seiner  eigenen  Ausgabe  direpta  leoni  (statt  leonis)  pellis  ge- 
schrieben. s.  v.  dum  ist  die  nach  IV,  784  gemachte  Parenthese  zu  än- 
dern: denn  I,  707.  IV,  776  stebt  trotz  or.  obl.  der  Indicativ,  aber  nieht 
das  Imperfect.  S.  138  lies  s.  v.  gemino  = ebrietas  geminata  (nicht  ge- 
mina)  libidine.  S.  153  s.  v.  Hyleus  I.  aus  Hyle  (nicht  Hylae)  s.  v. 
longus  durfte  für  longa  aequora  XIII,  910  nicht  fehlen,  s.  v.  morari 
S.  211  äst  statt  XV,  531  (quid  moror  . . . abluere)  XIII,  531  zu  lesen, 
s.  v.  terra  fehlt  die  Erwähnung  der  Locativform  terrae  V,  122  (in  der 
Ausgabe  erklärt  Polle  die  Form  als  Dativ,  doch  cf.  oben  Schäfler).  — 
S.  361  s.  v.  tiliae  ist  statt  »ihres  Laubes«  zu  schreiben:  »ihres  Holzes«, 
cf.  Stowasser,  Wiener  Studien  1885  (VII)  S 44.  — • s.  v.  vix  war  die 
Stelle  XII,  500,  wo  vix  und  vir  einen  Begriff  bilden,  durch  eine  Bemer- 
kung zu  erklären-  s.  v.  ne  (nae)  S.  218  war  beizufügen,  dass  dies 
unsichere  Lesart  sei , ebenso  ist  der  Artikel  en,  da  Polle  nach  meinem 
Vorschlag  XV,  677  als  Frage  fasst,  zu  äudern.  — S.  82  fehlt  s.  v.  cura 
die  Lachmannschc  Erklärung  (Lucr.  S.  253)  von  cura  deum  VIII,  724 
(quos  ipsi  dei  cura  sua  dignati  sunt!  für  die  Lacbmannscbe  I assung  der 
Stelle,  s.  v.  torvus  S.  365  würde  als  Beispiel  für  torvus  iuvencus  VI, 
115  einzuschieben  sein.  — s.  v.  aeternus  stimmt  die  Erklärung  von  IV, 
663  (11,  49)  nicht  mit  der  Ausgabe. 

lieber  die  neue  Auflage  von  0.  Eicherts  »Wörterbuch  zu  den  Ver- 
wandlungen des  Publius  Ovidius  Naso« , welches  mir  nicht  zugegangen 
ist,  siebe  den  Jahresbericht  über  lateinische  Lexicographie  S.  23. 

Von  den  kritisch  - exegetischen  Arbeiten  ist  an  erster  Stelle  zu 
nennen: 

Caroli  Diltheyi  Observationum  in  epistulas  heroidum  Ovidianas 
partieuia  I.  (Index  sckolarum  Gottingensium  per  scm.  bib  1884/85.) 
Göttingen  1884. 

Die  Vorzüge  aller  Dilthey’schen  Untersuchungen,  die  Verbindung 
einer  umfassenden  Gelehrsamkeit  mit  fein-  und  scharfsinniger  und  dabei 
massvoller  Kritik,  die  das  Einzelne  stets  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  betrachtet  und  ebenso  die  litterarischen  wie  grammatischen  und 
textkritischen  Fragen  heranzieht,  und  gewählter  Eleganz  der  Form  zeich- 
net auch  unsere  Abhandlung  aus:  die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung 
wird  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 
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Nachdem  Dilthey  in  der  Einleitung  auf  das  Vorkommen  des  Liebes- 
briefes bei  den  alexandrinischen  Dichtern  und  der  von  ihnen  abhängigen 
Malerei,  auf  die  als  selbständiger  Brief  componierte  Elegie  des  Propere 
und  das  gewiss  von  Ovid  unabhängige  Briefchen  der  Anthologie  (antb.  Pal. 
V,  9)  sowie  auf  die  durch  ein  allerdings  spätes  Beispiel  (Theophylactus 
Simocatta  ep.  LV)  bezeugte  Verwendung  bei  den  Rhetoren  hingewiesen 
hat,  wendet  er  sieb  den  mit  Unrecht  von  der  Kritik  vernachlässigten  Briefen 
XVII— XX  (XVIII— XXI)  zu:  sie  sind  nach  Dilthey  nicht  ovidisch,  aber 
im  engsten  Anschluss  au  ihn  und  zwar  besonders  im  Anschluss  an  die 
Exilgedichte  geschrieben ; dies  ist  meiner  Meinung  nach  die  allein  rich- 
tige Auffassung  der  vielfach  sich  findenden  auch  metrischen  Ueberein- 
stimmuugen;  allerdings  findet  sich  auch  schon  ep.  XIV,  62  dreisylbiger 
Versausgang,  der  sonst  nur  in  den  ep.  ex  P.  wiederkehrt;  cf.  Escheu- 
burg,  Metr.  Unters.  S.  18.  Zeigt  sich  darin  nicht  Einfluss  des  Propere  ? 
cf.  Eschenburg,  obs.  crit.  in  Prop.  S.  11. 

In  dem  Anfang  des  Leauderbriefes  weist  Dilthey  treffend  das  ver- 
gebliche Bemühen  des  Dichters,  die  Briefabfassuug  zu  motivieren,  nach 
und  stellt  v.  36  richtig  (coli,  ex  P.  II,  3,  40)  mersit  et  adversis  ora 
natantis  aquis  wieder  her;  v.  191  conjiciert  er  nevc  putes  in  me  quod 
abest  promittere  tempus  (s.  Boldt,  de  liberiore  collocat.  S-  48)  uud 
vertheidigt  diese  meiner  Ansicht  nach  sichere  Restitution  durch  Stellen 
wie  Prop.  IV,  4,  18.  IV,  1,  4 Ovid  am.  I,  6,  68;  die  von  ihm  noch 
angeführten  Stellen  Tib.  I,  5,  7.  Lygd.  I,  16  möchte  ich,  als  einem  be- 
sonderen Sprachgebrauch  angehörig  (cf.  Neue,  Formeul.  II  S.  795  sq.), 
nicht  als  beweiskräftig  gelten  lassen : schlagend  ist  auch  die  aus  Moschos 
IV,  34  sq.  beigebrachtc  Parallele. 

In  den  einander  entsprechenden  Partieeu  der  Briefe  Leanders  und 
der  Hero  XVII.  (XVIII)  53-118  und  XVIII,  (XIX)  19-66  - über  das 
alexamlrinischc  Vorbild,  das  dem  Verfasser  dieser  Briefe  ebenso  wie  dem 
Musaeus  vorlag,  verspricht  Dilthey  eine  eingehende  Untersuchung  — 
missbilligt  Dilthey  Lehrs’  Athetesen  XVII  (XVIII),  59—76  uud  118sq. 
und  ebenso  die  von  Peters  (131-  134),  Sedlmayer  (121  sq.)  und  Rohde 
(üriech.  Rom.  S.  135.  2)1),  dagegen  entfernt  er  127 sq.,  weil  sie  die 
beabsichtigte  Anapher  stören  uud  dem  Sinne  nach  unpassend  sind.  XIX 
(XVIII),  19  ist  cana  statt  cara  eine  ansprechende,  aber  nicht  notbweu- 
dige  Aenderung,  dagegen  ist  v.  127  utrumque  est  statt  ut  nunc  ost 
schwerlich  abzuweisen,  cf.  Lygd.  4,  11. 

S.  9 geht  Dilthey  zu  den  Briefen  des  Acontius  und  der  Cydippe 
über.  Hier  gibt  er  zunächst  eine  von  H.  Hagen  besorgte  Collation  des 
von  Sedlmayer  übergangenen,  mit  XX,  12  schliessenden  cod.  Bern.  478, 

i)  Muss  es  übrigens  v.  119  nicht  heissen  hinc  statt  huc?  Leander  be- 
zeichnet mit  bic  immer  den  Ort,  an  dem  er  schreibt,  cf.  dagegen  v.  205  '-07. 
209  214;  171  lässt  sich  nicht  gegen  meine  Vermuthung  anführen:  doch  scheint 
der  Gegensatz  cum  redeo  hinc  ebenso  zu  verlangen,  wie  das  folgende  ad  te. 
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der  nach  Hägens  letzter  Bestimmung  aus  dem  XII.  saec.  stammt,  und 
von  einer  Hand  des  XIII.  durchcorrigicrt  ist,  so  dass,  wenn  die  Zeitbe- 
stimmung richtig  ist,  der  Bernensis  für  Ac.  175  — Cyd.  12  die  ältesto 
vollständige  Textquelle1)  wäre:  allerdings  glaube  ich,  nachdem  ich  den 
Codex  selbst  eingeseben  und  verglichen  habe,  dass  Hägens  erste  Datie- 
rung (saec.  XII  — XIII)  die  richtige  ist;  eine  Reihe  äusserer  Anzeichen 
sprechen  meiner  Ansicht  nach  für  Anfang  saec.  XIII.  Gin  ganz  ähnliches 
Argument  (übrigens  ist  dasselbe  im  Bern,  von  eiuer  Hand  des  XVI.  saec. 
noch  einmal  an  den  Rand  geschrieben;  der  bei  Dilthey  fehlende  Schluss 
des  von  eiuer  Hand  des  XIII.  Jahrhunderts  geschriebenen  ersten  lautet: 
intencio  auctoris  est  reprehendere  cum  de  dolo  suo  quod  fraudulenter  eam 
fecerat  iurare  vel  quod  melius  est  commendare  eum  de  calliditate  quia 
callide  eum  deceperat.)  hat  auch  z.  ß-  cod.  Goth.  membr.  57,  der  auch  die 
Eingangsverse  bietet,  die  im  Goth  120  saec.  XIII.  fehlen.  Der  Bernensis 
(die  im  Allgemeinen  sehr  sorgfältige  Collation  Hägens  ist  an  folgenden 
Stellen  zuberichtigen:  v.  20  notasse,  nota  in  ras.  m®,  23  jüngerer,  44 
capiere,  47  proficiunt,  69  esioue  telamon  briseida,  93  scriptum  est,  97  ride- 
bas  m1,  158  sed  que  prior,  178  et  tc  = tune  (nicht  te),  219  über  ? = et 
von  m 1 ~ = etiam)  steht  zu  keinem  der  bekannten  codd.  in  einem  bestimm- 
ten Verhältniss,  öfter  als  mit  anderen  stimmt  er  mit  Paris.  7994:  an  zwei 
Stellen  soll  P,  B mit  Goth.  II  stimmen  (doch  wohl  72  u.  207):  aber 
v.  207  hat  Gotb.  ut  dum  te  (nicht  nt  te  dum).  Die  vom  Bern,  allein 
geboteuen  Lesarten  (hinzuzufügeu  ist  v.  86  modo  me  statt  nec  me)  sind 
alle  verdächtig;  meist  stammen  sie,  wie  viele  Interpolationen  auch  an- 
derer Ovidcodd.  aus  Ovidischen  Parallelstellen.  Dagegen  bekommen 
bisher  nur  schwach  bezeugte  Lesarten  durch  B.  Geltung:  v.  5 pudor  ora 
subit  33  precantia  verba  (so  vermutbet  Beutley  in  der  That).  v.  76  suis 
(sui  S.  14  ist  Druckfehler).  202  pudoris:  den  von  Dilthey  S.  14  aufge- 
zählten Versen,  wo  pudor  eingesetzt  werden  muss,  ist  beizuzählen  trist. 
IV,  3,  70  purpureus  Hat  mollis  in  ore  pudor,  coli.  am.  I,  3,  14.  II,  5,  34, 
ebenso  vermutbet  Ellis  (s.  u.)  met.  VI,  47  statt  rubor  pudor.  - Da  B. 
mehrfach  die  in  anderen  codd.  für  die  wichtigsten  11,  18.  19  lässt  cs 
sich  nicht  naebweisen,  da  das  erste  Stück  des  Bern,  verloren  ist  — 
fehlenden  Verse  enthält,  so  ist  Dilthey  geneigt,  ihn  oder  (wegen  Hda  mi- 
nistra  XVIII  (XVII)  24)  einen  Zwillingscodex  für  die  Quelle  der  im  Paris, 
fehlenden,  in  späteren  codd.  sich  findenden  Verse  zu  halten:  dies  ist 
natürlich  nur  daun  zuzugeben,  wenn  die  Datierung  des  cod.  richtig  wäre. 
Sehr  beachtenswerth  ist  unter  allen  Umständen  das  Urtheil,  das  Dilthey 
über  die  Tradition  der  Hcroiden  S 15  fällt  und  dem  ich,  soweit  ich  die 
Sachlage  bis  jetzt  übersehen  kann,  völlig  beistimme:  ea  est  — condicio 
epistularum  traditionis,  ut  librariis  lectioues  varias  et  glossemata  incre- 


>)  Der  Guelferb. , den  Sedlmayer  auch  in  der  Ausgabe  dem  XII.  saec. 
zuweist,  gehört  nach  Dillhey  bestimmt  ins  XIII. 
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dibili  industria  ex  aliis  in  alios  Codices  transfercntibus,  correctiouibus 
doctis,  variandi  lusibns  temerariis  omnia  exemplaria  obsidentibus  praeter 
nnum  Puteanum  — quamquam  ne  is  quidem  hanc  cladem  plane  effugit  — 
et  diversae  stirpis  et  mutuae  cognationis  indicia  pleraque  abolita  sint ; 
ita  ut,  si  qui  über,  ceteroquin  deformatus,  aliquid  proprii  boni  praebeat, 
iure  baereas  anceps,  utrum  antiqua  auctoritate  obruta  iliud  solum  resti- 
terit  et  tamquam  e proluvie  superfusa  emineat,  an  e limpidiore  in  fontern 
inquinatum  gnttae  quaedam  traductae  sint.» 

Kritische  Beiträge  liefert  Diltbey  zu  folgenden  Stellen:  XX,  4 ist 

zu  lesen:  quo  meus  est  ulla  parte  dolente  dolor  = a corpore  isto,  quod 

si  ulla  parte  dolet  dolor  meus  est;  die  etwas  künstliche  Stellung  (cf.  ancb 
Boldt  1.  1.  S.  123)  vertheidigt  Diltbey  mit  met.  VIII,  753;  die  in  der 
früheren  Ausgabe  (Cydippe  S.  137)  gegebene  Fassung,  die  nebenbei 
bemerkt  Sedlmayer  nicht  erwähnt:  quod-dolere,  scheint  mir  den  Vor- 
zug zu  verdienen,  weil  erst  in  ihr  meus  dolor  das  sonst  fehlende 
Subject  erhält,  v.  13  ist  mit  Bentley  cupio'i  zu  lesen;  nunc  quoque 
idem  timeo  ist  der  Rest  eines  vor  v.  13  ausgefallenen  Distichons;  v.  20 

dicta  probare  coli.  fast.  II,  846;  v.  27  Te  modo  compositis  . . . a mc 

adstrinxit  verbis  . . (a  me  hat  Put.  nicht  Paris.,  nach  adnot.  crit.  und 
Cydippe  S.  61,  1);  erst  so  bekommt  der  Vers  die  richtige  Beziehung  zu 
v.  29.  — v.  69  motus  (statt  vultus)  coli.  a.  a.  III,  299 sqq.  und  bes. 
303 sq.  v.  91  mea  qnamvis  (trotzdem  mea  cum  sit  im  Put.  von  m*  auf 
Rasur  geschrieben  ist,  möchte  ich  doch  nicht  ändern,  weil  solche  Aende- 
rungen  leicht  Verbesserungen  des  Ursprünglichen  in  diesen  unechten 
Gedichten  sein  können).  — v.  161.  hic  metuit  mendax,  hacc  et  periura 
vocari  = codd.  — v.  172  ad  te  (so  schon  Bentley  und  Ruhnken;  der 
von  Jahn  mit  Dun.  bezeichnete  Codex  ist  der  von  Bentley  benutzte 
Dunelmensis,  cf.  Loers  praef.  ed.  S.  VIII.)  coli,  trist.  III,  11,  56.  — 
176—  178  sind  zu  beseitigen  (aber  siste  metum  v.  179  und  hnnc  tu,  si 
sapias,  limen  adire  vetes  passen  nicht  zusammen).  Der  metrische  An- 
stoss  certe  ego  (Diltbey  vermuthete  früher  per  te)  wird  vertheidigt  durch 
ep.  Sapph.  86  verum  ut  amare  sinas,  epic.  Dr.  158  hanc  animam  ore 
pio  (cf.  epic.  Dr.  v.  54):  diese  Stellen  schützen  sich  gegenseitig.  Störend, 
ja  sprachwidrig  ist  das  Et  vor  continuo:  wäre  aber  dies  nicht  durch  die 
leichte  Aenderung  in  en  zu  beseitigen?  cf.  ep.  VII,  114.  Für  den  Sinn 
bietet  am.  II,  13,  15  sq.  eine  passende  Parallele,  wo  ja  ebensowenig  vou 
einer  Bedrohung  des  Lebens  wie  hier  von  einer  Krankheit  des  Acontius 
die  Rede  ist.  Gilberts  terque  (s.  u.)  scheint  mir  wegen  der  allzu  starken 
Hervorhebung  dieses  Gedankens  unannehmbar.  Wie  aber  wenn  der  Ber- 
nensis  das  Richtige  überliefert  hätte  und  zu  lesen  ist:  (juam  si  reppu- 
leris  . . . (Et  tune  continuo  certe  ego  salvus  ero)  Siste  metum:  stabili 
poliere  salute...?  Ich  halte  diese  Lesart  für  die  befriedigendste. 

*)  Goth.  II  bat  v.  14  Te  pocius  cupio  von  m>;  m*  schreibt  1 virgo  über. 


Digitized  by  Google 


Ovid. 


217 


Für  v.  241  sq.  hält  Dilthcy  sein  Verdammungsurtheil  aufrecht:  aber 
der  parallele  Schluss  der  XIV.  Heroidc,  den  zu  beseitigen  kein  Grund 
vorliegt,  schützt  diese  Verse;  das  que  v.  242  steht  in  adversativem  Sinn, 
aus  dem  vorhergehenden  ue  ist  ut  zu  ergäuzen,  cf.  Liv.  VI,  35.  5.  XXIV, 
31,  12.  Ovid  met.  IV,  470.  cf.  Hertzberg  ad  Prop.  I,  16,  11.  eonsueto 
fine  auf  die  ständige  Briefsitte  zu  beziehen,  hindert  nichts:  die  Einwäudo 
Diltheys  gegen  Vahlen,  der  die  Schlussverse  durch  den  Schluss  von 
ep.  XXI  vertheidigt  — ist  hier  nicht  nach  restat  mit  einom  Fragezeichen 
zu  iuterpungieren?  quid  restat,  ut  adscribam  heisst:  wozu  ist  es  noch 
nöthig,  hinzuzufügen  V — haben  mich  nicht  überzeugt.  — Für  ep.  XXI 
(XX)  ist  zunächst  interessant  die  nachgewiesene  Benutzung  durch  Theo- 
dulf,  einen  Zeitgenossen  Karls  des  Grossen;  die  Uebereinstimmuug  zwischen 
Ovid  XXI,  236  mit  Theodulf  contra  judic.  v.  451  haue  deus,  hanc  vates, 
hanc  leges,  hanc  quoque  princeps  geben  der  Bentleyschen  Emendation: 
hoc  dens,  hoc  vates  nachdrückliche  Empfehlung,  während  das  hoc  et 
mea  carmina  dicunt  gesichert  wird  durch  met.  XIV,  357.  Eine  ähnliche 
Bestätigung  einer  zweifelhaften  Lesart  durch  Theodulf  finde  ich  für 
trist.  III,  12,  25,  wo  ich  wegen  Theodulf  contra  judic.  369  o semel  o 
qualer  o numeri  sine  lege  beatum  trotz  des  Guelf.  (Rutil.  Namat.  1,  5 
kann  nichts  entscheiden;  das  et  stammt  aus  a.  a.  II,  447,  quater  ist 
dort  erst  von  Heinsius  eingesetzt)  beibchalten  habe  o quater,  o (statt  et) 
quotiens  non  est  numerare  beatum.  Die  arg  geschädigte  Ueberliefe- 
rung  des  letzten  Stückes  von  227  au  erklärt  Dilthey  aus  dem  Um- 
stand, dass  die  Cydippeepistel  einst  den  Schluss  eines  Codex  bildete; 
Vermuthungen  Uber  die  Tradition  desselben  äussert  er  S.  21  sq.  — v.  58 
wird  veile  velis  gegeu  Scdlmayer  vertheidigt,  v.  95  zur  Erklärung  der 
muuera  regum  die  in  Delos  gefundenen  Verzeichnisse  von  Donatoren 
citiert:  videlicct  Callimachuni  suae  actatis  res  ad  heroum  tempora  rettu- 
lissc.  — v.  196  vermutbet  Diltbey  statt  accipit  admovet,  was  allein  der 
Situation  entspricht,  und  für  227  sq.  nach  Bentley  (das  veilem  der  editio 
Oxouiensis  muss  Druckfehler  sein):  Sed  tarnen  aspicias  velim,  quod  et 
ipsc  rogabas,  aspicias  sponsae  languida  membra  tuae. 

Rivista  di  Filologia  e d'Istruzione  classica  anno  XIII  fase.  1° 
1884  S.  1 21  enthält  eiucn  Aufsatz  von  E.  Bährcns: 

Acmilii  Bähreus  de  epistula  Sapphus  Ovidiaua  ad  Domenicum  Com- 
paretti  litterae. 

. Bährens,  der  mit  Comparetti  von  der  Ovidischen  Herkunft  der 
Sapphoepistel  überzeugt  ist  und  glaubt,  dass  dem  Verfasser  des  franzö- 
sischen Florilegiums  ein  noch  vollständiger  Heroidencodex  Vorgelegen 
habe,  theilt  in  dieser  Abhandlung  eine  Reihe  Vermuthungen  mit,  durch 
die  er  dem  zum  Theil  arg  entstellten  Text  aulzuhelfen  sucht:  dass  man 
dies  in  Zukunft  auf  sicherer  Grundlage  thuu  kann  als  bisher,  ist  das 
Verdienst  der  inzwischen  erschienenen  Bearbeitung  von  S.  G.  de  Vries, 
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Bährens,  der  das  handschriftliche  Material  gleichfalls  gesammelt  hat, 
stützt  sieb  bei  seinen  kritischen  Versuchen  besonders  auf  einen  von  ihm 
gefundenen  cod.  Harleianus  2499  saec.  XV  und  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  codex  Naugerii  (Uber  diese  Bezeichnung  cf.  jetzt  de  Vries  S-  6) 
und  cod.  Francof.1)  identisch  sind  Eine  mit  dem  Harl.  nach  verwandte 
Handschrift  ist  der,  wie  es  scheint,  bisher  unbekannt  gebliebene,  inzwischen 
auch  von  de  Vries  herangezogene  cod.  Fuld.  1 78.  4 C 17  ebart.  geschrie- 
ben 1473  (cf.  Dronke,  lectiones  Ciceronianae  Sallustianae  Ovidianae  e codi- 
I cijbus  Fuldensibus  descriptae.  Progr.  v.  Fulda  1849  S 30).  Dieser 
stimmt  mit  den  interpolierten  codd.  v.  33  sq.  (dieser  Umstand  scheint 
mir  deutlich  zu  zeigen,  dass  cod.  Harl.  die  Fassung  des  Francof.  nicht 
seiner  Vorlage,  sondern  in  gelehrter  Kenntniss  einer  anderen  Ueberlie- 
ferung  anderen  codd.  entnahm)  und  162;  er  liest  in  auffallender  Ueberein- 
stimmung  mit  Harl.  168  misit  et  in  liquidas  pondere  pressit  aquas,  was 
Bährens  allein  aus  Harl.  anführt,  und  169  versus  amor  tigit  letissima  pyrre 
199  nupte  nupturaque  proles,  201  amare,  207  Hec  quid  ego?  precibus 
pectusne  a.  m.,  211  sq.  fehlen.  — 219  hat  Fuld.  Ha  saltern,  Harl.  ah; 
v.  113  dolor  invenit;  supra  sc.:  vcl  imminuit  timmiu.  = Harl.).  Auch  im 
Fuld.  geht  der  Epistel  Sallust  Catilina  (cf.  Bäbrens  S.  6)  voraus,  und 
folgen  ihm  die  Distichen  des  Marcus  Siculus.  — Wenn  ich  mich  auch  mit 
vielen  der  ßährens'schen  Vermuthungen  nicht  einverstanden  erklären 
kann,  so  ist  doch  auch  hier  wieder  zuzugestehen,  dass  der  Verfasser 
durch  dieselben  sich  das  Verdienst  erworben  hat,  seit  langer  Zeit  zuerst 
wieder  auf  die  kritische  Beschäftigung  mit  dem  Text  der  Epistel  hinge- 
wiesen zu  haben. 

Bedenklich  erscheint  mir  in  ßährens’  Kritik  vor  allem  die  Ten- 
denz, alles,  was  sprachlich  und  metrisch  für  Ovid  anstössig  sein  wurde, 
(sc  invenit,  rependo*),  verum  ut,  Lesbides  aequoreae  (v.  113],  wobei 
doch  v.  40  trotz  v.  184  unerträglich  bleibt)  zu  beseitigen.  Auch  in  an- 
derer Beziehung  erweckt  seine  Behandlung  Widerspruch;  so  gleich 
v.  31  sq.,  wo  Hährcns  die  durch  den  Harl.  gebotene,  die  Verse  der  Vul- 
gata und  des  cod  Francof.  (resp.  der  exc.  Paris.)  verbindende  Tradition 
aufrecht  erhallen  will.  Die  Wiederholung  des  Ausdruckes  aus  v.  34,  die 
gehäufte  Ausführung  desselben  Gedankens,  das  Verkehrte  und  Thörige 
des  Inhalts  (»ich  bin  ebenso  kurz  wie  mein  Name»)  lassen  es  mich  nicht 
glauben,  dass  diese  Verse  (Nec  me  despicias  - Mensuramqne  fero)  aus 
dem  Alterthum  stammen:  in  der  Vulgata  sind  sie  an  Stelle  des  Echten  ge- 
il Die  entscheidende  Stelle  für  die  Classification  der  codd  ist  v.  33sq. ; 
(nur  exc.  Paris,  und  cod  Francof  stimmen  überein;  nur  cod.  Harl.  bat  die 
Fassung  dieser  und  der  Vulgata),  cf.  auch  v.  162,  wo  nur  cod.  Francof.  das 
Richtige  erhalten  hat  und  v.  13. 

Bährens  vermuthet  wie  vor  ihm  Bentley  und  Bodenstein  repende.  aber 
statt  meae  meo:  nimmt  man  die  erste  Aenderung  an,  so  ist  die  zweite  geboten 
Doch  scheint  mir  die  erste  Person  in  v.  32  ebenso  nothwendig  wie  in  v 34. 
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treten,  wie  v.  162  formosus  puer  est  visns  adcsse  mihi:  die  Verse  zeigen 
vielmehr  in  der  Fassung  des  Francof.  die  vom  Verfasser  unseres  Briefes 
mit  besonderer  Vorliebe  angewendete  Drcitheilung  mit  jedesmaliger  Anti- 
these, nicht  eine  durch  conerete  Beispiele  gegebene  Ausführung  in  par- 
allelen Versgruppen  (4X4)  eines  vorher  allgemein  ausgesprochenen  Ur- 
theils  31.  32:  1.  forma — iugenium,  2.  brevis— mensura  uomiuis,  3.  Sappho 
non  candida  — Andromache  fusca  cf.  v.  13sq.,  87sqq.,  l!)3sqq„  199sq. 
Dass  der  Umfang  des  letzten  Gliedes  dem  der  beiden  vorhergehenden 
zusammen  gleichkommt,  findet  sich  auch  bei  Ovid. 

Ebensowenig  als  hier  hält  an  anderen  Stellen  Bährens  Armierung 
Stich:  v.  7 schlägt  er,  mit  Recht  elegeia  verwerfend,  vor  zu  lesen:  elegi 
sunt  flebile  carmen.  Ich  bin  hartnäckig  genug,  das  elegi  (v.  eligo)  de- 
bile carmen  der  boni  libri  oniues1)  für  das  Richtige  zu  halten.  Der 
Verfasser  der  Epistel  sagt  in  Beziehung  auf  »mea  sunt  alterna«,  wodurch 
die  Form  ja  hinlänglich  bezeichnet  ist:  «ich  habe  nur,  weil  ich  meine 
Liebe  betrauern  muss,  ein  Trauergedicht,  also  eben  alterna  liaec,  nicht 
eine  lyrische  Form  ausgesucht«.  Verkannt  ist  meiner  Ansicht  nach  der 
Zusammenhang  (um  hier  wie  v.  53  noxa  ulta  pia  von  dem  metrischen 
Bedenken  abzusehen,  cf.  Eschenburg.  Progr.  von  Lübeck  1874  S.  1 »q. 
und  14  sq.)  auch  v.  41,  wo  Bährens  statt  At  mea  cum  legeres,  etiam 
formosa  videbar  besonders  wegen  des  folgenden  loqni  lesen  will  a.  m.  c. 
legerem,  ore  etiam  f.  v.  Demi  auch  hier  sollte  die  Absicht  des  Dichters 
durch  eine  Wiederholung  an  späterer  Stelle  vor  jedem  Missverständniss 
gesichert  sein:  v.  193 sqq.  spricht  derselbe  in  der  gleichen  Reihenfolge 
und  Steigerung  1.  von  den  von  Sappho  geschriebenen,  von  Pbaou  gele- 
senen Gedichten*),  2.  von  ihrem  Gespräch  und  3.  von  ihrem  Gesang, 
mit  dem  doch  allein  auf  den  Vortrag  eines  Melos  hingewiesen  werden 
kann,  cf.  v.  8,  während  legere  dafür  nicht  passt  und  noch  dazu  eine 
lästige  Wiederholung  gäbe:  dem  etiam  formosa  liegt  der  nur  angedeu- 
tete Gegensatz  non  solum  iugeniosa  sed  etiam  formosa  zu  Grunde,  und 
dazu,  finde  ich,  bietet  die  Fassung  des  schon  von  anderen  angeführten 
Maximus  Tyrius  (orat.  24,  7 = 1 S.  472  R)  trotz  Bährens  eine  gute  Par- 
allele: f.vou  Sarapoä ( rijf  xuiffi  (oijzoj  yao  auzijv  i'ivo/id^wv  /ai/nt.  [sc. 
Socrates|  dtd  r rp  üpuv  rwv  fieXiiv  (cf.  v.  32  ingenio  forma e damna  re- 
pendo  meaei  Katrin  /uxpdv  (sum  brevis)  oüaav  xa't  jiikntvav  (candida  si 
non  sum):  über  die  Beziehung  zwischen  Maximus  Tyrius,  bei  dem  uns 
durch  glücklichen  Znfall  Züge  der  alexandrinischen  (Quelle  erhalten  sind, 


t)  De  Vries,  der  diese  Erklärung  als  pervers  abweist,  conjiciert:  Flen- 
dus  amor  meus  est  elegis;  hoc  Debile  carmen,  was  nach  dem  vorhergehenden 
nicht  passt,  weil  es  einfach  v.  5 wiederholen  würde. 

*)  Allerdings  hat  Bährens  Recht,  wenn  er  sagt : foedae  per  se  faciei  nihil 
illa  (carmina)  lecta  adiciunt  decoris,  aber  eben  deshalb  sagt  der  Dichter  for- 
mosa videbar;  Bährens’  »oic«  ist  jedenfalls  überflüssig. 
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und  Ovid  cf.  Holland,  Leipziger  Studien  VII,  S.  282.  — v.  53  soll  tellure 
vestra  (wohl  richtig),  v.  63  statt  inops , welches  allerdings  neben  dem 
factus  inops  störend  genug  ist,  post  gelesen  werden:  dieses  post  aber 
(noch  unpassender  ist  das  mox  von  de  Vries,  welches  in  der  Aufzählung 
gar  nicht  stehen  kann;  in  zeitlichem  Sinn  [cf.  Weissenborn  ad  Liv.  XXXIII, 
8,  9)  passt  es  sowenig  wie  post)  scheint  mir  unter  allen  Umständen 
sehr  prosaisch  und  durch  nichts  indiciertes  Flickwerk  zu  sein.  Zudem 
wird  durch  diese  Aenderung  der  Vers  metrisch  anstössig.  Das  kühne 
earpsit  opes  Bentleys  (ich  vermuthe  sparsit  opes  nach  Hör.  ep.  II,  2,  195) 
schafft  wenigstens  einen  guten  Sinn.  v.  96  scheint  mir  das  sed  quod, 
welches  auch  Guelf.  und  Hart,  haben,  evidente  Interpolation  statt  des 
metrisch  anstössigen  verum  ut;  quod  ist  (cf.  die  Corruptelen  trist.  V, 
1,  16.  cp.  Acontii  v.  23)  nach  mittelalterlicher  Latinität  gesetzt  statt  ut 
bei  einem  Verbum  des  Bittens,  um  Position  für  das  eingeschwärzte  sed 
zu  schaffen;  nos  sed  amare  sinas,  wie  Bährens  conjiciert,  ist  störend, 
weil  nicht  verschiedene  Subjecte,  sondern  nur  Handlungen  desselben 
Subjectes  einander  gegenüber  gestellt  werden;  wenn  de  Vries:  Non  ut 
ames  oro  serus:  ainere  sinas  liest,  so  scheint  mir  serus  trotz  der  bei- 
gebrachten Parallelen  hier  unpassend  und  mit  oro  unvereinbar.  — v.  loo 
verlangt  Bährens  nach  Guelf.  si  modo  (statt  et  mihi;  ebenso  de  Vries). 
— v.  113  will  Bährens1)  das  erst  aus  Neroniseher  Zeit  zu  belegende  se 
invenit  (der  Hart,  hat  imrainuit)  in  se  inmisit  ändern,  wobei  doch  wenig- 
stens eine  Angabe  des  Zieles  nothwendig  wäre.  Doch  wie  Petron.  im 
bellum  civ.  24  (die  Ubrigeu  Stellen  führt  Bährens  an)  sagt:  quaerit  se 
natura  nec  invenit,  so  sagt  unser  Dichter  (den  metrischen  Anstoss  des 
Verses,  den  de  Vries  notiert  und  der  bei  Bährens  Aenderung  bleibt, 
leugne  ich  nicht,  halte  ihn  aber  für  ebenso  möglich  beim  Dichter  des 
Sapphobricfes  wie  den  sprachlichen)  dolor  se  invenit:  der  Schmerz  kam 
auf  ein  Mass  zurück,  welches  dem  Begriff  des  Schmerzes  eutsprach; 
denn  vorher  war  es  kein  Schmerz  sondern  Betäubung  gewesen.  — v.  124 
wäre  nimbosu  (statt  formoso)  eine  sehr  müssige  Steigerung:  mau  erwartet 
doch  ein  lobendes  Beiwort  zu  die.  — v.  134  soll  übet  (=  Harl.)  einge- 
setzt werden,  aber  dies  würde  das  gerade  Gegentheil  von  et  iuvat  sein : 
ich  glaube  licet  ist  beizubehalten  und  die  Stelle  als  Beispiel  des  Hyper- 
baton der  Negation  (et  licet  mihi  non  sine  te  esse,  cf.  v.  153)  aufzu- 
fassen, cf.  Tib.  IV,  14,  3:  crimina  non  haec  sunt  nostro  sine  facta  dolore, 
cf.  Boldt,  de  überiore  . . collocatione  S.  60.  — v.  153  wird  pie  gesichert 
durch  Tibull  I,  3,  26  (cf.  Jahresbcr.  S.  271),  so  dass  die  gewaltsame 
Aenderung  noxa  nita  pia  nicht  nötbig  ist.  - v.  156  ist  zu  lesen:  bao- 
tenus  ut  media  cetera  noetc  silent  (solent  ist  doch  wohl  Druckfehler) 
ohne  Komma  nach  hactenus  (=  Procne  et  Sapphone  exceptis):  so  schon 


■)  v.  111  ist  gewiss  lingua  palato  (cf.  trist.  III,  3,  21)  und  v.  113  me« 
pectora  planxi  mit  den  besten  codd.  zu  lesen;  p.  plangi  stammt  aus  ep.  XI, 91' 
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Riese,  der  aber  unrichtig  in  statt  ut  aus  dem  Francof.  bietet.  — v.  164 
soll  nach  den  Andeutungen  der  codd.  Ambracies  terra  gelesen  werden: 
ist  aber  der  gen.  epexeg.  neben  terra  anderweitig  belegt?  Georges  und 
Dräger  kennen  ibn  nicht:  auch  Kühner  bringt  dafür  kein  Beispiel;  Am- 
bracia  (dies  ist  adj.)  est  terra  petenda  ist  schwerlich  zu  ändern.  — Zu 
einem  durchaus  anderen  Resultat  als  Bährens  komme  ich  io  Betreff  der 
vielbehandelten  Stelle  165sq.,  welche  übrigens  Worte  der  Najade,  nicht 
Apollos  enthält.  Die  »libri  integri«  haben:  quando  patet,  dies  ändert 
B.  in  quoquo  patet,  während  die  Vulgata  quantum  patet  hat,  was  ich  als 
Umschreibung  des  ständigen  Epithetons  »latum«  bei  aequor  für  das 
Richtige  halte;  v.  168  hat  der  Harl.  (=  Fuld.)  misit  et  in  liquidas  pon- 
dere  pressit  aquas  (dies  scheint  mir  allerärgste  Interpolation;  als  Object 
soll  wohl  se  zu  pressit  zu  ergänzen  sein);  Bährens  liest  danach  nec  liqui- 
das: servabatur,  sagt  er,  quem  venti  tulerunt  in  litus.  peribat  quem  pon- 
dus  detraxit  in  undas.  Ich  meine,  in  beiden  Fällen  stürzte  der  Herabsprin- 
gende ins  Meer,  aber  wenn  ihm  der  Schutz  des  Gottes  zu  Theil  wird  — 
bei  dem  Brauche,  für  den  das  unserer  Epistel  zu  Grunde  liegende  ahtov 
erzählt  war,  bediente  man  sich  sichtbarerer  Mittel,  cf.  Strabo  X,  S.  452, 
Bursian,  Geogr.  v.  Griech.  I S.  117;  was  das  illaeso  corpore  bedeutet, 
illustriert  am  besten  der  jüngst  durch  die  Zeitungen  gehende  Bericht 
über  den  Sprung  des  Amerikaners  Odium  von  der  135'  hohen  Brooklyn- 
Brücke  in  New- York,  cf.  z.  B.  Nationalzeitung  vom  24.  Mai  1885  n.  126 
erstes  Beiblatt  S.  4 — so  bleibt  er  vor  Verletzung  bewahrt,  im  anderen 
Falle  ist  er  verloren  und  versinkt:  also  ist  die  Lesart  et  inlaeso  corpore 
pressit  aquas  richtig;  v.  170  aber  wegen  des  interpolierten  figit  (169, 
dies  stammt  vielleicht  aus  ep.  IV,  16)  mit  dem  die  Interpolation  ab- 
schliessenden Ilarl.  erat  in  abit  zu  ändern,  ist  unzulässig:  nach  dem 
vorhergehenden  Präteritum  ist  hier  das  Praesens  nicht  am  Platze;  Uber 
plusquamperf.  nach  perf.  cf.  Kühner,  Ausf.  Gr.  II.  1,  107:  zudem  spricht 
abiit  v.  173  keineswegs  für  diese  Aenderung.  Wie  das  figit  entstaud, 
zeigt  das  fugit  des  Francof.  Schwerlich  wird  sich  nach  solchen  Probeu 
Jemand  entschlossen,  v.  176  nec  gravidae  lacrimas  continuere  genae  — 
in  der  Parallelstelle  epic.  Drusi  116  soll  gravidis  uberibusque  in:  gravibus 
funebribusque  genis  geändert  werden,  aber  dort  wird  uberibus  noch  ge- 
sichert durch  v.  225  — in : nec  gravidas  lacrimas  c.  g.,  wogegen  schon  die 
Wortstellung  spricht,  oder  v.  199  nuptae  nupturaque  proles  in  nupturaque 
nuptaque  proles  (aequales  | de  V’ries  acquaevae]  statt  des  anstössigen  ae- 
quoreae  zu  schreiben,  ist  der  Einstimmigkeit  der  Tradition  gegenüber 
schwerlich  gerechtfertigt;  der  Ausdruck,  der  einem  Interpolator  nicht  zu- 
zutrauen ist,  darf  nicht  beseitigt  werden)  auf  Grund  der  Autorität  des 
Harl.  umzuwandeln.  — v.  188  will  Bährens  lesen : et  curac  (=  curationis) 
meritis;  aber  Heinsius  mit  seinem  et  forma  hat  Recht,  denu  Sappho  sagt: 
»nicht  nur  durch  Schönheit  (v.  23)  sondern  auch  durch  Verdienste  (d.  b. 
Heilung),  wirst  du,  Phaoti,  mir  Phöbus  sein.«  Die  Aeuderungen  v.  189 
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(lllic  statt  illa  mit  Komma  nach  ferocior),  ebenso  v.  207  sq.  (Ec  quid  ago 
precibusV  |so  trotz  Heinsius]  pectusnc  agreste  movetur?  A1  riget  et  ze- 
phyri  vertia  caduca  feriint)  sind  annebinbarere  Vermuthungen;  auch  in  der 
Herstellung  von  v.  201  infamem  quae  me  fecistis  amore  (amare  haben 
omnes  boni  codd..  amatae  hat  nur  cod.  Francof.)  und  v.  19  quas  hic  sine 
crimine  amavi')  stimme  ich  Bälirens  bei:  cf.  Welcker,  Kl.  Schriften  II 
S.  119,  dessen  Vertheidigung  von  amatae  gesucht  ist;  auch  trist.  II,  365 
ist  durch  Weglassung  der  Iutcrpunction  vor  puellas  ein  ganz  unnötbiger 
Tadel  von  den  Herausgebern  eingeführt.  Gegen  die  Aenderung  von 
poterant  in  poterunt  v.  191  spricht  der  Sinn  (de  Vries  führt  dafür  met. 
I,  679.  VIII,  47.  Verg.  ecl.  I,  79  an),  gegen  die  Interpunctiou  nach  prae- 
stat  213  Stellen  wie  met.  XI,  748:  auch  wird  wegen  Venus  mit  Francof. 
amanti  zu  lesen  sein. 

Mit  Harl.  resp.  Fuld.  211  sq.  auszustossen  ist,  wenn  man  nicht 
wieder  Ovidische  Diction  zum  Massstab  nimmt,  gur  kein  Grund  (cf.  Loers 
ad  h.  1.),  wohl  aber  ist  das  Distichon  wegen  des  folgenden  (217)  sive  (über 
diese  Construction  cf.  Leo,  Seneca  I S.  95sq.)  unentbehrlich:  doch  ist 
v.  211  parantur  oder  wohl  besser  paranda  zu  leseu.  v.  219  ist  aller- 
dings Hoc  nur  durch  Francof.  geboten,  aber  des  Sinnes  wegen  nothwen- 
dig;  v.  220  hat  schon  Lennep,  das  Leucadiae  fata  petantur  aqnae  durch 
Hinweis  auf  v.  171  sq  passend  vertheidigt,  so  dass  »cura*  nicht  uöthig 
ist:  fata  Leucadiae  nquae  soll  nach  meiner  Auffassung  heissen:  das 
Schicksal,  wie  es  die  Leucadische  Fluth  bringt. 

Jurcnka,  Quaestiones  criticae.  Wien  1885  cup.  II.  s.  o.  S.  1 48 f. 

In  den  Conjceturae  ad  Heroides  Ovidianas  S.  16  20  (der  Ver- 

fasser spricht  sich  in  den  einleitenden  Bemerkungen  für  eine  eonserva- 
live  Kritik  aus:  hätte  Ovid  die  Ileroiden  wie  die  atnores  neu  bearbeitet 
— davon  steht  allerdings  in  dem  bekannten  Epigramm  nichts  — würde 
man  in  ihnen  ebensowenig  kritisch  anstössiges  finden)  behandelt  Jureuka 
zunächst: 

ep.  XII.  16:  hier  soll  ora  ad  usque  zu  lesen  sein:  Birt  conjiciert 
richtig:  ad  nsta  (cf.  Jahrh.  S 181);  es  ist  gar  nicht  nöthig  ora  auf  einen 
inneren  Körpertheil  zu  beziehen,  usque  immemor  ist  für  das  einmalige 
Anschirren  durchaus  unpassend. 

v.  201  schlägt  Jurcnka  statt  aureus  Aeaeus  vor:  er  hätte  doch 
erst,  die  metrische  Möglichkeit  nachweisen  sollen;  zudem  würde  die  Be- 
zeichnung des  Widders  nach  der  colchischeu  Stadt  Aea  sich  schwer- 
lich vertheidigen  lassen.  Dagegen  ist  die  Restitution  von  v.  I49sqq. 
unter  Vergleichung  von  inet.  X,  273 sqq.  sehr  ansprechend,  nur  muss 
nach  erat  mit  einem  Komma  interpungiert  worden : mens  mea  tristis  erat, 

i)  Ich  fasse  dies  als  eine  von  der  alexandrinischcn  Quelle  mit  Absicht 
eingelegte  Polemik  gegen  das  durch  die  Komiker  verbreitete  Urtheil  über 
Sappbo. 
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cum  minor  e pueris  lusu  (auch  dies  ist  das  passendere,  Merkel  liest  nicht 
jussus  sondern  lusus)  studioque  videndi  constitit  ad  geminae  limina  prima 
foris.  Hinc  mihi : > mater  adi « : e.  q.  s.  adi  ( vel  ades ) statt  abi  ver- 
muthet  schon  Bentley.  A.  Mansfeld  (de  enunt.  condit.  Halle  1879) 
schlug  vor  (thes.  2)  »Huc  mihi  mater  adi«. 

ep.  VII,  154  conjiciert  Jurenka:  nominaque  hic,  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  weit  abliegend:  allerdings  hat  P in  q ; loco  auf 
Rasur  (cf.  Jahresb.  S.  181); 

VI,  121  vermutbet  er  felix  en  numero;  aber  Stellen  für  felix  in  c. 
abl.  bietet  Georges  s.  v.;  ib.  v.  54  milite  tarn  forti  vana  (P  fortuna)  tuenda 
fui  (statt  fuit):  Merkel  conjiciert  am  Rande  seiner  Palmerschen  Ausgabe: 
pinna  t.  fuit.  Sedlmayer  hat  den  Vers  durch  sein:  vitta  tuenda  fuit 
schön  emeudiert.  ib.  v.  15  A!  ego  si  possem  timide  credentibus  ista 
»Ipse  e.  q.  s.  Ich  glaube  haec  ist  nicht  zu  ändern;  ib.  v.  29  timidus: 
timidum ; so  schon  Heinsius  (nisi:  ait  timidus  malis),  Sedlmayer  nimmt 
dies  auf. 

Jahrb.  für  dass.  Philol.  129  (1884)  S.  861  schlägt  W.  Gilbert  vor 
iro  Acontiusbrief  v.  178  zu  lesen: 

Et  tu  continuo  terque  ego  salvus  ero, 
allerdings  wird  durch  diese,  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechende 
Conjectur  das  metrisch  und  sprachlich  für  Ovid  gleich  anstössigc  certe 
beseitigt  und  Et  bekommt  seine  Correlation.  Aber  da  der  Verfasser  des 
Acontiusbriefes  nicht  Ovid  ist,  ist  jenes  formelhafte  certe  ego  auch  trotz 
der  abweichenden  Stellung  wohl  beizubehalten,  terque  aber  liegt  zu  weit 
von  der  Tradition  ab  und  hebt  die  Einwirkung  auf  Acontins  in  ungebühr- 
licher Weise  hervor;  Uber  den  Vers  siehe  oben  zu  Diltheys  obs.  S.  216; 
zu  continuo  cf.  Hand,  Turs.  II  S.  105. 

In  seiner  Dissertation  (thes.  4)  verthcidigt  Wartenberg  (s.  o. 
S.  130 ff.)  die  Verse  ep.  V,  25  sq.,  trotzdem  sie  iin  Put.  u (Juelf.  fehlen. 
— ex  Ponto  I.  1,  7 soll  (thes.  3)  das  at.  des  Hamb,  beibehalten  werden. 

Im  Anschluss  an  Madvigs  Adversaria  II  schrieb  Theodor  Bergk 

Coniectanea  critica  in  Ovidium  Nasonem, 
welche  jetzt  zum  ersten  Mal  in  den  opuseula  philologica  Bergkiana  I 
S.  655 - 668  veröffentlicht  werden,  met.  VII,  185  conjiciert  Bergk:  nullo 
cum  murmure  serpens  l Sopiti  similis  tper  gramina  labitur  amnis)  nach 
den  Spuren  der  Handschriften,  die  nach  v.  186  eine  offenbar  durch  Ditto- 
graphie  veranlasste  Interpolation  haben:  die  Stelle  ist  ohne  Anstoss,  so- 
wie man  cum  als  Conjunction  fasst;  übrigens  vergl  zur  Stelle  Jahresb. 
S.  201,  similis  c.  gen.  wäre  auch  anstössig.  IX,  413  will  Bergk  lesen: 
diu  pius  ultor  (pius  ultor  = Juppiter;  aber  dann  passt  doch  pius  schwer- 
lich); X,  115  (statt  parilique  aetate)  parili  levore:  dann  ist  doch  die  hand- 
schriftliche Corruptel,  wenn  eine  solche  vorliegt,  unerklärlich,  levor  aber 
ist  bei  einem  augusteischen  Dichter  durchaus  unwahrscheinlich ; met.  XII,  23 
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statt  servat  (Merkel:  superat,  Madvig:  signat)  serpentis  imagine  saxum : 
servat  — dieses  wird  geschützt  durch  I,  237.  IX,  226.  XI,  403.  760  — 
versutn  sub  imagine  saxum  (oder  besser  versuin  servat  s.  i.  s.)  = saxum 
servat  versum  (sc.  serpentem)  sub  imagine  coli  met.  XIII,  713.  XIV,  760 
und  Verg.  Aen.  VII,  179:  die  Aenderung  ist  kühn,  aber  nicht  unmöglich, 
da  die  Corruptel  durch  Glossen  eine  sehr  weitgehende  ist;  die  Lesart  der 
codd.  (servare  = ab  oblivioue  vindicare)  vertheidigt  Gnesotto  animadvers. 
(Patavii  1881)  S.  58.  met.  XIII,  684  (cf.  v.  Wilamowitz,  Coniectanea)  ist 
Bergk  geneigt,  wegen  Plin.  XXXIV,  141  die  Lesart  des  sog.  Lactanz : 
Lindius  (auch  an  Myndius  denkt  er)  eiuzusetzen:  mit  Brunn  (Gr.  K.  G.  II 
S.  403)  erkennt  Bergk  in  dem  Alcon  Ovids  einen  historischen  Künstler,  den 
er  als  Zeitgenossen  Antiochus  des  Grossen  ansieht,  und  allerdings  spricht 
die  Erwähnung  eines  Bechers  als  ipyuv  ''Alxwvoq  bei  Damoxenos  für  diese 
Auffassung,  aber  an  ein  reales  Kunstwerk  glaubt  er  nicht:  dagegen  ver- 
muthet  er,  dass  Ovid  die  Schilderung  des  Bechers  und  den  Künstlernamen 
aus  einer  alexaudriniseben  Quelle,  wahrscheinlich  Euphorions  Anios  (cf. 
Meinecke  anuall.  alex.  S.  16sq.  39sq.)  entnommen  bat:  man  könnte  für 
diese  Vermuthung  Ovid  XIII,  716  mit  dem  einzigen  Fragment  des  Anios 
(Mein.  S.  39)  vergleichen,  doch  cf.  auch  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VII,  116. 
Aber  wahrscheinlich  stammt  die  von  Ovid  erzählte  Metamorphose  aus 
Nikander,  nicht  aus  Euphorion  (cf.  Röhl,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1875  S.  165). 
— met.  XIV,  739  trepidantem  valva  gementem  (cf.  Zingerle,  Wiener  St. 
VI,  S.  72):  gegeu  valva  ist  derselbe  Eiuwand  wie  gegen  levor  zu  er- 
heben und  valva  wird  neben  janua  unter  allen  Umständen  störend  sein.  — 
fast.  II,  568  soll  quot  habein  curmiua  nostra  fides  (statt  pedes;  cf.  Jahresb. 
S.  194,  195)  gelesen  werden  mit  Beziehung  auf  das  Heptachord,  so  dass 
nun  die  Tageszahl  (21  + 7)  ohne  Schwierigkeit  stimmt.  Die  Conjectur  ist 
trotzdem  abzuwciscu,  weil  der  Ausdruck  carmina  nostra  fides  habent  statt 
lyra,  ad  quam  nostra  carmina  canuntur,  fides  habet  unverständlich  und 
zudem  die  Fictiou,  die  Fasten  seien  als  lyrisches  Gedicht  vorgetragen  wor- 
den, unpassend  ist  (Winther  s o.  S.  169  cj  (cj  = conjccit)  deas  coli  ep. 
Sapph.  108)  fast.  III,  93  Non  um  Laurentes  (statt  Quintum;  bei  unserer 
Unkcnntniss  des  Sachlichen  kann  die  Anordnung  allein  nicht  für  die  Aen- 
derung genügen),  fast.  III,  397  vertheidigt  Bergk  coniunx  cincta  (cf.  Fest. 
S.  69)  und  ib.  452  Mndvigs:  caesa  gravidne  cervice  Medusae  wegen  der 
Wortstellung  und  des  Sinnes:  der  letztere  Grund  ist  anzuerkennen;  aber 
die  Stellung  a ß a b als  die  einzig  gestattete  zu  bezeichnen,  wenn  das 
Metrum  auch  ß a a b zulässi.  ist  nach  meinen  Beobachtungen  unrichtig, 
ib.  465  depexos  Indos  (cf.  Nonnus  Dion.  XXVI,  1 56 sq.)  — fast.  III, 
793  ist  die  Fabel  des  milvus  von  Ovid  erfunden  (cf.  auch  Robert  Era- 
tosth.  Catast.  S.  29):  der  nur  bei  ihm  sich  findende  Catasterismus  ist 
wahrscheinlich  dadurch  veranlasst,  dass'  die  Ankunft  der  Weihe  von  den 
Griechen  (exrivoq  ipo.lve.-m)  und  nach  ihnen  von  den  Römern  im  Kalender 
notiert  wurde.  Mit  dem  Giganteukampf  diese  Erfindung  zu  verbinden. 
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lag  für  Ovid  nahe,  cf.  am.  II,  1,  11  sqq.  s.  o.  Köpp,  de  Gigantomachia.  S 176. 

— fast.  VI,  345  vermuthet  Bcrgk  Lampsacos  hinc  statt  hoc  animal  solita 
est  mactare  Priapo  Apta  asini  Hammis  indicis  exta  domans  (statt  damus). 
Die  erste  Aenderung  scheint  mir  sehr  glücklich,  der  zweite  Vers  ist  noch 
nicht  geheilt,  da  der  Ausdruck  trotz  met.  VIII,  650  und  Hom.  Od.  XI,  220 
hier  nicht  passt;  zu  damus  vergleicht  Peter  richtig  I,  51.  Nothwendig  aber 
ist  das  Distichon,  in  dem  Bergk  richtig  ein  zweifaches  ainov  nachweist, 
wegen  des  quem  v.  347,  welches  sich  sonst  auf  ille  (344)  = Priapus  bezöge 
(cf.  Madvig  Adv.  II  S.  108). — fast  VI,  736:  et  Geminis  nexas  porrigis 
angue  manus:  dass  gemino-angue  verdächtig  ist,  muss  man  zugeben  (cf. 
Robert  Eratosth.  S.  68),  Merkel  in  seinem  Handexemplar  versuchte : gemi- 
nas  nexus  p.  a.  m.  — trist.  II,  541  soll  gelesen  werden:  praeterii,  totiens  et 
recitatus  eques:  praeterii  ist  gewiss  das  Richtige,  aber  reci  tatus  wird  nicht 
durch  Suet.  Aug.  36  citatur  ad  respondendum  geschützt  und  die  Stellung 
der  Copula  sowie  der  Ausfall  von  sum  ist  störend;  Bentleys  und  Madvigs 
inrevocatus  ist  glänzende  Emendation  (codd.  inrequietus).  Wenn  Bergk  in 
der  Anmerkung  Madvigs  Conjectur  zu  trist.  III,  3,21  (vena  paletur;  in- 
geniosa  nennt,  so  hat  auch  er  den  groben  metrischen  Fehler,  deren  übri- 
gens Madvig  mehrere  passiert  sind,  übersehen.  — ex  P.  II,  5,  67  (das 
Distichon  ist  sehr  mit  Unrecht  verdächtigt  worden)  liest  Bergk:  Thyrsus 
abest  a te,  negitata  est  laurca  nobis;  aber  negitare  ist  nicht  ovidisch  und 
wegen  v.  68  sed  tarnen  muss  eine  positive  Verschiedenheit  genannt  sein. 

— ex  P.  IV,  16,  33  (s.  o.  S.  141):  Tityrus  apricans,  ut  erat,  qui  pas- 
ceret,  berbas.  i.  e.  cum  Gratius  herbas  daret  Tityro,  ut  in  prato  aprico 
gregem  pasceret:  doch  sehe  ich  nicht,  wie  die  von  Bergk  eingesetzte 
Lesart  diesen  Sinn  geben  kann  und  sich  überhaupt  construieren  läfst; 
in  dem  schwerverderbten  Verse  15  will  Bergk  Sinatronceu  lesen  und 
Parthica  damit  angedeutet  wissen;  da  schon  der  Name  dieses  Königs 
(cf.  Appian  Mithrid.  c.  104.  Lucian  Macrob.  15)  selbst  unsicher  ist,  ist 
es  nicht  weiter  nötbig,  die  auch  innerlich  durchaus  unwahrscheinliche 
Vermuthung  abzuweisen. 

Ausser  diesen  zum  ersten  Mal  publicierten  Coujecturen  sind  aus 
dem  I.  Bande  der  Bergkschen  opuscula1)  von  früher  gemachten  zu  er- 
wähnen die  (S.  530)  zu  fast.  II,  23  purgamina  cortis  (nicht  wie  Merkel 
notiert  curtis;  was  dies  purg.  cortis  heissen  soll,  sagt  Bergk  nicht;  ist 
cortis  gen.  von  cohors,  so  müsste  doch  diese  Form  als  für  Ovid  möglich 
erst  nachgewiesen  werden,  zudem  stimmt  dann  cortis  nicht  mit  domibus ; 
die  Erklärung  auf  den  lictor  Flaminis  dialis  erklärt  die  Conjectur  nicht) 
und  die  (S.  223)  zu  met.  XIII,  76  (pnvcntem)  sowie  die  Bemerkung  (S.  114) 
über  trist.  II,  16,  welchen  Vers  Bergk  ungeändert  (saxa  qiemor  refero 


1)  Die  Bemerkung  11,  S.  179  über  Bittis  ist  nicht  mehr  zutreffend,  cf 
Jahresbericht  S.  161. 

Jahresbericht  für  AUerthumswisseiuchaO  XLllI.  (i88j  II.) 
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rursus  ad  icta  pedera)  beibehalten  will  unter  Vergleichung  von  Plaut. 
Merc.  198  (II,  2,  85);  aber  saxa  icta? 

Im  II.  Bande  bezieht  sich  auf  Ovid:  S.  707 sq.  (Ober  die  Erwäh- 
nung der  Milchstrasse  met.  I,  168sqq.)  und  S.  666  (met.  XIII,  953) 
sowie  S.  679 sq.  (Ober  den  Mythus  von  Glaukos:  als  Quelle  wird  ein 
Alexandriner  angenommen,  cf.  Birt  Elpides  S.  85,  Jahresb.  S.  171).  Von 
den  philologischen  Thesen  betreffen  Ovid  n.  323  (S.  756  met.  X,  717: 
Chytron  statt  Cypron)  und  n.  272  (S.  748),  wonach  ex  P.  IV,  12,  10 
Tutcanum  und  v.  11  Tuditani  gelesen  werden  soll:  ich  glaube  mit  Ovids 
Worten  stimmt  nur  die  Form  Tuticanus  (cf.  auch  Benndorf  de  anth.  gr. 
epigr.  S.  27  sq.). 

Udalrici  de  Wilamowitz  - Möllendorff  Coniectanea.  Index  lect- 
Gotting.  per  sem.  aest.  1884. 

v.  Wilamowitz  versucht  bei  Ovid  (met.  XIII,  683 sq.)  eine  Spur 
Aristarchischer  Gelehrsamkeit  nachzuweisen:  Ovid  — oder  besser  wohl 
seine  alexandrinische  Quelle  — lässt  nach  v.  Wilamowitz  dem  Aristarch 
folgend,  den  Alcon  aus  Hyle  (Hyleus  las  zuerst  Merkel  nach  Amplon., 
wegen  v.  681  hospes  ab  Aoniis-oris  gewiss  richtig)  in  Boeotien  (nias 
5500)  stammen,  um  ihn  als  Landsmann  des  Tychius,  des  Verfertigers 
des  Schildes  des  Aiax  (Ilias  //.  221),  zu  kennzeichnen.  Wenn  der  soge- 
nannte I.actanz  ihn  Lydius  (cod.  Lindius;  jedenfalls  ist  dies  Hinweis  auf 
eine  vorzügliche  Quelle,  die  dem  ursprünglichen  Commentar  zu  Grunde 
lag)  nennt,  so  geht  dies  auf  einen  Vertreter  der  Ansicht  zurück,  dass 
das  II.  //  221  genannte  Hyle  in  Lydien  lag.  - Dass  die  betreffende  Ilias- 
stelle dem  Ovid  bekannt  war,  lässt  die  Uebersetzung  des  brr aßdzioi 
durch  septemplex  met.  XIII,  2 und  die  Erwähnung  des  Tychius  fast,  in, 
824  erkennen.  Die  gelehrte  Combination  scheint  mir  deshalb  sehr  an- 
sprechend, muss  aber  bei  der  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  proble- 
matisch bleiben. 

trist.  I,  5,  25  soll  wegen  der  Variante  des  Marc,  (salvnm)  solidum 
aurum  statt  fulvum  a.  gelesen  werden:  dies  ist,  da  der  Schreiber  des 
Marc,  die  Buchstaben  seiner  Vorlage  sehr  häufig  verwechselt,  weder 
diplomatisch,  noch  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich,  da  ein  so  bezeich- 
nendes Epitheton  hier  nicht  passt,  wie  Sen.  de  prov.  V,  8 und  Theognis 
v.  499  zeigt,  während- das  fulvum  (cf.  Gellius  II.  26,  11  und  die  interpp. 
ad  Verg.  Aen.  VII,  279)  lediglich  epitheton  ornans  ist. 

trist.  IV,  4,  47  hat  Marc,  vivaut  von  m1:  v.  Wilamowitz  schreibt 
danach:  vivam;  dies  hatte  ich  nach  Bentley  schon  in  den  Text  gesetzt. 

trist.  III,  12  (auch  nach  v.  Wilamowitz  ist  dies  Gedicht  «ineunte 
vere,  mense  ifiartio«  10  p.  Ch.  geschrieben,  s.  o.  S.  132)  stellt  er  v.  27 
richtig  et  statt  at  her:  so  hat  aufser  Guelf.  auch  Bern.  478  und  ein  noch 
nicht  benutzter  cod.  Turon.,  v.  41  sq.  soll  nach  v.  36  umgestellt  werden: 
nachdem  mir  früher  Umstellung  von  v.  41  sq.  nach  v.  38  (wegen  tarnen 
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v.  39)  wahrscheinlicher  als  nach  v.  36  gewesen  war,  habe  ich  schliesslich 
die  unleugbare  Schwierigkeit  einfacher  damit  lösen  zu  können  geglaubt, 
dass  ich  die  Worte  von  certe  gratior  hujus  erit  (sic  Guelf. ; R.  Unger, 
Statii  ecl.  ult.  S.  149  conjiciert  certe  hic  gratior  usus  erit  mit  einer  für 
Ovid  unmöglichen  Elision)  — noto  in  Parenthese  fasste. 

In  seinem  Buche  über  Isyllos  von  Epidaurus  gibt  v.  Wilamowitz 
S.  60  einige  werthvolle  Bemerkungen  über  die  Coronissage  bei  Ovid 
(met.  II,  531);  Quelle  ist  für  ihn  Nikander. 

Die  Satura  von  J.  Maehly  (Progr.  des  Gymnasiums  zu  Basel  1886) 
enthält  auch  kritische  Versuche  zu  Ovid,  zunächst  zum  Sapphobriefe,  den 
Mähly  mit  Bährens  für  echt  hält,  während  die  Vermuthungen  desselben 
Gelehrten  seinen  Beifall  nicht  finden,  v.  13  soll  statt  iungam  pangam, 
v.  42  me  usque  gelesen  werden;  die  zweite  Conjectur  ist  ganz  überflüssig 
und  metrisch  anstössig,  die  erste  tastet  sogar  sicher  richtiges  an:  cf. 
ausser  den  von  de  Vries  beigebrachten  Stellen  auch  Hör.  carm.  IV,  9,  4. 
v.  63  vermuthet  Mähly  (=  de  Vries)  arsit  mox  s.  o.  S.  220  und  v.  65 
statt  peragit-  superat;  dieses  ist  ganz  willkürlich,  währeud  peragit  ge- 
sichert wird  durch  fast.  IV,  693.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  v.  86,  wo 
Mähly  durch  sein  quls  (st.  quos)  vir  amare  potest  den  Sinn  vollständig 
verdreht:  die  Jugendlichkeit  reizt  den  Mann  zur  Liebe,  v.  103  schlägt 
Mähly  vor:  nisi  tanta  (?)  iuiuria,  v.  193  absunt,  (schon  einige  codd. 
haben  nec  sunt),  216  regetque  (so  auch  Harl.  Fuld.  u.  a. ; schon  Bur- 
mann  hat  dies  regetque  widerlegt,  cf.  interpp.  ad  Verg.  georg.  I,  373). 
Die  Schlussverse  vertheidigt  er  richtig  gegen  Bährens'  Aenderung.  — . 
Weiter  behandelt  Mähly  trist.  III,  12,  27,  wo  statt  mihi  sentitur  gelesen 
werden  soll:  mihi  scena  datur  (schon  metrisch  wegen  i vor  sc  unmöglich  ; 
und  was  soll  nix  [etaquae|  mihi  scena  datur  heissen?)  und  met.  XIV, 
739,  wo  er  statt  morte  das  dem  Sinne  nach  unpassende  porta  vorschlägt. 

Mehrere  Conjecturen  zu  Ovid  bietet  auch 

E.  Bährens  in  seinem  Commentar  zu  Catull  (Catulli  Veronensis 
über  interpretatus  est  A.  B.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubner.  1885.) 

S.  83  am.  II,  6,  39  optima  prima  fere  manibus  rapiuntnr  ab  atris 
(statt  avaris):  schwerlich  richtig,  cf.  Zingerle  Kl.  Phil.  Abh.  II  S.  98sqq., 
'III  S.  35.  — S.  86.  am.  III,  6,  67  quid  fies  et  nitidos  (st.  madidos)  lacri- 
mis  corrumpis  ocellos,  wofür  die  von  Bährens  citierte  Stelle  aus  Juvenal 
VI,  8 allerdings  spricht;  abef  nothwendig  ist  die  Aenderung  nicht. 

S.  417  ep.  XIII,  110  (108)  cur  venit,  a,  verbis  multa  querella  ca- 
rens  st.  tuis  (Paris,  tens):  crebra  etsi  muta;  aber  Laodamia  meint  doch 
im  Schlafe  die  Klagen  des  Protesilaos  zu  hören. 

S.  496  fast.  V,  525  primae  . . . vere  juventae  (codd.  prima  cura 
juventa ; grata  iuventa;  primae  . . cura  juventae  u.  a.) ; Bentley  liest  (Riese) 
flore  i.;  Merkel  behält  cura  bei.  * 

16* 
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S.  538  am.  I,  5,  13  nee  multum  irata  (statt  rara)  nocebat  »plane 
incredibiliter  putaut  . . . dici  vestem  tralucidam  quae  post  tunicam  de- 
reptam  nulla  erat«.  Das  Folgende:  pugnabat  t uni  ca  sed  tarnen  illa 
tegi  zeigt,  dass  rara  nicht  zu  ändern  ist. 

Vermuthungen  zu  den  Gedichten  des  2.  u.  3.  Bandes  publiciert 

F.  Polle  in  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  131  (1885) 
8.  889—893. 

met.  III,  610  soll  vor  nil  ibi  ein  Vers  ausgefallen  sein,  »der  den 
Gedauken  nil— videbam  in  affirmativer  Form  gab,  aber  getilgt  ward,  viel- 
leicht von  Ovidius  selbst«.  Aber:  »ich  betrachte  sein  Aeusseres  (cultns 
kann  hier  nicht  Kleidung,  Tracht  heissen,  sondern  muss  sich  auf  die 
Gesammtheit  der  in  seinem  Aeusseren  sich  zeigenden  Pflege  und  Schön- 
heit beziehen),  sein  Antlitz,  seinen  Gang;  alles  schien  mir  göttlich«  lässt 
doch  einen  vermittelnden  Gedanken  nicht  vermissen.  — VII,  831  soll 
unecht  sein:  aber  das  »paelice  vera«  entspricht  dem  vorhergehenden  sine 
corpore  nomen,  während  das  durch  den  Vers  neu  gebrachte  Moment 
in  »dolet  infelix«  enthalten  ist,  was  trotz  subito  collapsa  dolore  mir 
keineswegs  überflüssig  scheint.  — X,  58.  59  werden  als  nach  Hom  ä 
204  sqq.  gemachtes  Einschiebsel  athetiert,  weil  illa  zu  infelix  und  cedentes 
arripit  auras  nicht  passt:  ich  fasse,  unter  Beibehaltung  von  certans,  illa 
gleichfalls  als  Subject  für  die  Verse  bis  v.  63;  für  v.  68  spricht  Verg. 
georg.  IV,  498,  infelix  erklärt  sich  als  Beziehung  auf  Verg.  1.  1.  v.  495, 
gegen  den  dann  v.  60  direct  polemisiert.  Cedentes  arripit  auras  erkläre 
ich  so:  trotz  ihres  Ringens  sich  ergreifen  zu  lassen  und  selbst  (ihren 
Geliebten)  zu  ergreifen  (auch  dies  wiederum  im  bewussten  Gegensatz  zu 
Verg.  v.  501)  fasst  sie  nichts  als  zurückweicheude  Luft  (nicht  aber  den 
Orpheus,  der  sie  retten  soll).  Ich  weiss  nicht,  was  an  dieser  Fassung 
zu  tadeln  ist;  eine  Interpolation  aus  Homer  — näher  läge  dann  doch 
Vergil  Aen.  II,  792  resp.  VI,  701  - ist  mir  durchaus  unwahrscheinlich. 

— X,  190sqq. , wo  Polle  wegen  der  Conjunctive1),  des  subito  neben 
marcidn  und  weil  subito  caput  demittere  in  verkehrter  Weise  einen  zweiten 
auf  das  infringere  folgenden  Vorgang  schildere,  und  marcida  neben  subito 
thatsächlich  unrichtig  sei,  dem  Verdammungsurtheil  Merkels  für  die 
Worte  von  fulvis  bis  moriens  zuzustimmen  geneigt  ist,  erklärt  er,  dem 
Zusammenhang  gemäss  mit  Recht,  viola  als  die  Levkoje  und  verlangt 

i)  Ovid  hat  im  eingeschobenen  Satze  mit  si,  wie  hier  infringat,  öfter 
den  Conjunctiv,  cf.  met  111,  45  XII,  50  rem.  731 ; ebenso  nach  vorhergehen- 
der Negation  (non  aliter  quam  si  etc.)  cf  met  VI,  455sqq.,  IX,  206,  XI,  554sqq.; 
ohne  vorhergehende  Negation  steht  der  Conjunctiv  z.  B.  Verg  Aen.  XII,  67  sqq. ; 
aber  für  den  Nachsatz  des  Vergleiches  ist  der  Conjunctiv  sehr  auffällig,  cf. 
Mansfeld  de  emtnt.  condit.  Halle  1879  S.  22.  37 sq  ; unter  den  von  diesem 
S 21  angeführten  Beispielen  des  conj.  im  Hauptsatz  gehört  keines  einem  Ver- 
gleich an. 
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uach  Marc,  (rigidove)  statt  riguove  — dieses  ist  verdächtig  wegen  des 
Hyperbaton  von  -ve  — rigidumve.  — XII,  118,  für  welchen  Vers  die  hand- 
schriftliche Form  quo  plangente  gravi  moribundo  vertice  ferro  (also  lauter 
Ablative)  gelautet  haben  soll,  wird  für  unecht  erklärt:  aber  auf  gravi 
und  ferro  führt  gar  nichts,  und  einen  unsinnigen  Vers,  der  nicht  einmal 
construiert  werden  kann,  wird  schwerlich  jemand  eingeschwärzt  haben.  — 
XIII,  110  schlägt  Polle  vor:  convexus  (Marc,  concretus)  imagine  . . . 
mundi:  vulg.  caelatus,  Korn:  curvatus,  was  auf  derselben  Vorstellung  wie 
die  sich  der  Tradition  weit  enger  anschliessende  Conjectur  Polles  beruht. 
m ' — trist.  I,  2,  64  soll  si  jarn,  weil  jam  nicht  temporale  Bedeutung  haben 
könne  und  auch  die  dazu  uothwendige  concessive  Bedeutung  von  si  jam 
nicht  passe,  corrupt  sein:  Polle  schlägt  si  uam  oder  (besser)  nam  si 
vor.  Er  polemisiert  gegen  die  Auffassung  von  si  jam  bei  Hand  (Turs.  III 
S.  141),  der  allerdings  ohne  Sonderung  der  Stellen  die  Frage  behandelt. 
Aber  ich  glaube,  dass  Madvig  (ad  Cic.  de  fin.  IV,  24,  66  S.  680  sq.)  die 
Bedeutung  von  jam  in  Verbindung  mit  dem  concessiven  ut  und  mit  si 
richtig  erkannt  und  bestimmt  hat,  wenn  er  sagt:  iam  particula  ...  sic 
additur,  ut  significemus  nos  iis  quae  aliter  dici  statuive  possint,  longius 
procedere:  dies  passt  auch  auf  unsere  Stelle,  zu  si  jam  cf.  auch  Bur- 
mann ad  Ovid  a.  a.  II,  597  und  Cic.  de  orat.  II,  6,  26.  Belehrend  für 
die  Bedeutung  ist  auch  Prop.  III,  28  (30),  11:  Et,  jam  si  pecces,  deus 
exorabilis  ille  est,  si  modo  praesentes  viderit  esse  preces.  Die  conces- 
sive Bedeutung  kommt  in  die  Verbindung  lediglich  durch  den  Zusammen- 
hang und  liegt  nicht  in  der  Verbindung  von  si  jam  an  sich.  — trist.  III, 
12,  lsq.  will  Polle  annoque  peractast  longior  integro  visa  Tomitis  hiems 
lesen:  ich  glaube  die  überlieferte  Lesart  - nur  Maeotis  ist  schwerlich 
richtig;  Withof  (cf.  Jo.  Schräder  em.  S.  3)  cj:  annisque  peracla— remisit 
hiems;  R.  Unger.,  Anal.  Prop.  S.  74  schlägt  vor  Longior  antiquis  vix 
Tanaitis  hiems;  vergleiche  auch  oben  S.  132  — lässt  sich  vertheidigen: 
und  nachdem  ein  Jahr  (sc.  in  der  Verbannung)  verstrichen  ist,  habe  ich 
den  Tomitischen  Winter  kennen  gelernt,  der  länger  ist  als  die  früheren 
(in  Italien  verlebten).  — ex  P.  II,  2,  97  schlägt  auch  Polle  vor  istuc 
einzusetzen : so  hat  nach  der  Vulgata  Heinsius  schon  mft  Recht  geschrieben 
(Hamb,  istae).  »Das  Wort  istac  scheint  Ovid  überhaupt  nicht  gebraucht 
zu  haben«,  (istuc  schreibt  jetzt  wieder  Güthling.) 

Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society,  1883  S.  28sqq. 

berichten  über  einige  Vermuthungen  von  R.  Ellis  zu  folgenden  Meta- 
morphosenstellen: XV,  155;  das  von  Heinsius  aus  zwei  codd.  angeführte 
piacula  wird  durch  die  gleiche  Verwechselung  von  piacula  und  pericula 
in  einem  cod.  saec.  XIII  (Digby  53)  bei  Auson.  Caes.  § 190  ed.  Vinet. 
empfohlen  (de  mort.  v.  12):  an  pericula  ist  schwerlich  zu  ändern.  — met. 
II,  -776  bietet  ein  englischer  cod.  (Digby  65)  statt  livent— lurent,  was 
Ellis  empfiehlt.  VII,  276  wird  maius  vertheidigt  und  im  Anschluss  an 
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die  hier  coustatierte  Verwechselung  von  munus  und  maius  für  her.  IV,  137 
(cf.  Jahresb.  S.  181)  vorgescblagen : licet  tepeamus  (tepe  war  zu  pete, 
amus  zu  maius  muius  munus  corrumpiert).  — met.  VII,  759  soll  Lab- 
dacides  das  ursprüngliche  sein.  — VI,  45  (46)  führt  Ellis  die  Variante 
eines  c.od.  saec.  XII  exibuit  für  Merkels  exiluit  an;  halte  man  an  erubuit 
fest,  so  sei  wohl  pudor  für  rubor  v.  47  einzusetzen.  — X,  292  (295)  bat 
cod.  Can.  I araans  adest  dea:  Ellis  verrouthet  auf  Grund  dieser  Inter- 
polation: coniugium,  quod  fecit,  amat  dea.  — XI,  366,  wo  Marc,  ni- 
veisque  hat,  schlägt  Ellis  vor:  fulvusque  paludibus:  dies  scheint  mir 
wegen  des  -que  unmöglich ; Merkels  mucisque  ist  von  keiner  Conjectur 
bis  jetzt  übertroffen.  XIII,  925  soll  gelesen  werden:  altera  pars  findit, 
pars  altera  finditur  undis.  (cf.  X,  68.  141.  XI,  443.  II,  781c  aber  zu 
findit  wäre  ein  Object  nothwendig.  — XIII,  928  wird  die  Lesart:  tulit 
collecto  semine  flores  (cf.  Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  S.  1266) 
durch  Handschriften  zu  stützen  gesucht. 

A.  Zingerle,  Zu  Ovids  Metamorphosen.  Wiener  Studien  VI  (1884) 
1,  S.  59—73. 

Im  Anschluss  an  seine  Ausgabe  bespricht  A.  Zingerle  in  diesem 
Aufsatz  eine  Reihe  von  Metamorphoseustellen,  die  er  möglichst  in  Grup- 
pen für  gemeinsame  Behandlung  vereinigt  hat.  Er  beginnt  mit  denen,  die 
»jene  eigenthümlichen,  fast  spielenden  Elangfiguren  zeigen,  — Zingerle 
fasst  unter  diesem  Namen  Alliteration,  Assonanz,  Gleichklang,  reimartige 
Uebereinstimmuug  (cf.  S.  60)  zusammen  — die  Ovid  mit  besonderer  Vor- 
liebe anwendet«.  Mit  diesem  Grunde  vertheidigt  er  die  gute  Tradition 
II,  126.  VII,  532.  (aestibus  austri)  XIII,  619.  I,  718  und  benutzt  ihn  zur 
Herstellung  verderbter  Stellen:  VII,  741  soll  gelesen  werden  ultor  . . 
adulter  (fictor  statt  victor  = uitor,  cf.  Marc.  XII,  341);  aber  schon  die 
dadurch  weitet  nöthig  werdende  Aenderung  des  male  macht  die  Con- 
jectur unwahrscheinlich;  das  von  Zingerle  eingesetzte  iamne,  das  aus  der 
die  Schuldige  niederschmetternden  Mittheilung  eine  schwächliche  Frage 
macht,  passt  meiner  Ansicht  durchaus  nicht;  Zingerle  selbst  bezeichnet 
es  als  zweifelhaft.  Uebrigens  ist  Korns  male  fictus  von  H.  Magnus  auf- 
gcnommen.  Ich  glaube,  die  Stelle  — Zingerle  liest  v.  739  pro  nocte 
paciscor  — ist  so  herzustellen,  dass  man  nach  vulnera  einen  Punkt  setzt, 
statt  dum-cum  liest  und  so  durch  cum-coegi  den  Nebensatz  für  exclamo 
erhält;  der  Ausruf  selbst  lautete  vielleicht:  Mala,  fictor  adest  male  fictus! 
adulter  verus  erat  coniunx!  — IX,  416  scheint  Zingerle  das  esse  diu 
deus  ultor  inultam  Korns  annehmbar:  aber  zu  necem  verlangt  der  Zu- 
sammenhang einen  motivierenden  Genetiv  (s.  o.  223). 

In  einer  zweiten  Gruppe  vereinigt  Zingerle  die  Stellen,  für  deren 
Kritik  Parallelstellen,  meist  aus  Ovid  selbst,  zu  verwerthen  sind:  das 
meiste  hat  er  schon  in  seiner  Ausgabe  beigebracht.  Es  ist  zu  lesen: 
I,  340  receptus,  cf.  trist.  IV,  9,  31.  — II,  313  saevis,  cf.  trist  IV,  9,  69 
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(trist.  II,  144,  welche  Stelle  man  auch  dafür  anftlhreu  könnte,  hat  Marc. 
= Guelf  und  Goth.  saevi;  für  saevis  spricht  auch  IV,  508  motis  velociter 
ignibus  ignes).  — II,  376  velat,  cf.  met.  VII,  467.  VIII,  252.  XV,  357. 

III,  52  tegumen  derepta  leoni  wegen  XV,  304;  aber  dort  ist  die 
von  Zingerle  verwerthete  Lesart  selbst  zweifelhaft;  es  haben  nach  Korn 
die  codd.  wie  hier  (nur  Bern,  bat  derepta)  direpta  und  cod.  Haun.  capri; 
deshalb  hat  Merkel  mit  Recht  geschrieben  bicornis  (=  vulg.)  direpta 
capri,  hier  bietet  leonis  neben  Marc,  auch  der  Harl.  — VI,  605  am- 
plexumque,  cf.  her.  XIV,  69.  — VI,  660  mentis  testari  gaudia  dictis  = 
cod.  Goth.  statt  meritis,  cf.  ex  P.  II,  1,  17,  wo  jedoch,  s'.  o.  S.  176,  wahr- 
scheinlich gentis  zu  schreiben  ist;  v.  673  behält  Zingerle  pro  longa  cu- 
spide  mit  Recht  bei.  XV,  464  cultro  = cod.  Haun.  cf.  VII,  314  und 
guttura  = edd.  vett.  cf.  VII,  244.  — VII,  464  florentemquc  thymo  (cf.  ex 
P.  H,  7,  26)  Cythnum  (Heins,  thymo  Cythnon  vel  Syron)  parvaraque 
(=  Constant.  Fan.)  Seriphon  (met.  V,  242).  Die  Stelle  bleibt  mir  auch 
in  dieser  von  H.  Magnus  angenommenen  Restitution  zweifelhaft,  auch 
Th.  Birts  Conjecturen  haben  mich  nicht  überzeugt.  — VII,  777  excussae, 
cf.  Lucan.  III,  710  — VHI,  117sq.,  cf.  v.  185  sq. : obstruximus  orbem  (Mad- 
vig  expendimus);  bei  dieser  Lesart  sollte  man  wenigstens  nach  nobis 
interpungieren ; exponimur  orbe  soll  statt  eines  au  den  Rand  als  Glosse 
beigeschriebenen  opponimus  eingedrungen  sein.  — VIII,  145  in  aura  cf. 
v.  202;  man  vergleiche  auch  Mart.  lib.  spect.  XXI,  6.  Sil.  It.  XI,  471; 
in  auras  ist  meiner  Meinung  nach  aus  Parallelstellcn  eingedrungen, 
s.  Geibel  Programm  von  Hardersleben  1872  S.  11;  in  aura  schlug  schon 
Koch,  symb.  bonn.  S.  340,  vor.  — IX,  74  domui  domitamque  (reclusi) 
enstpricht  einer  echt  Ovidischen  Eigenthümlichkeit,  cf.  IX,  526.  XII, 
390sq.  XIII,  59.  942.  XIV,  81.  XV,  356.  VIII,  639;  deshalb  ist  auch 
gegen  Marc  tingit  et  intinctas  VII,  260  zu  lesen.  — IX,  492  tu  me 
veilem  generosior  esses ; Merkel  athetiert,  Korn  liest : tu  ne  veilem  gener 
esses  (!!)  eodem  (auch  ne=  nae  ist  für  Ovid  sehr  fraglich),  Köstliu  Philol. 
XXXIX  S.  177  (Jahresb.  S.  84)  somnia  si  facerem,  essent  communia  nobis 
Omnia  praeter  avos,  tu  me  generosior  esses,  cf.  bes.  III,  472  [»Wärest 
du  nur  nicht  mein  Bruder,  so  möchte  ich  selber  auf  meine  hohe  Ab- 
kunft verzichten,  möchte  dir  die  höhere  wünschen»].  — X,  637  hat  Zingerle 
nach  Nick's  Vorschlag  quid  velit  ediert,  jetzt  neigt  er  mehr  der  Cou- 
jectur  von  Heinsius  zu:  quidque  agat  ignorans,  cf.  II,  191;  doch  s.  o. 
6.  198.  — XI,  867  ist  et  sparsus  = M.  beizubebalten,  cf.  met.  XIII,  530. 
XV,  790;  ebenso  XIII,  61  pars  una  ducum,.cf.  met.  II,  426.  XIV,  482. 
fast.  II,  156.  tr.  V,  7.  4.  IV,  10,  34.  — XIII,  851  sq.  magnus  cf.  rem. 
am  276.  — XIV,  589  numen  (s.  Jahresb.  S.  184),  cf.  XV,  545  de  disque 
minoribus  unus  (Korn  verglich  I,  171  sqq.).  — XIV,  765  forma  velatns 
anili,  cf.  VI,  37 sqq.:  v.  43  zeigt,  dass  von  forma  anili  des  Marc,  aus- 
zugehen ist;  für  velatns  vergleicht  Zingerle  XII,  593;  aber  ich  finde, 
dass  weder  das  celatus  Korns  noch  das  velatus  Zingerles  annehmbar  ist, 
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schon  deshalb,  weil  deus  nothwendig  scheint;  auch  findet  so  der  beab- 
sichtigte Gegensatz  der  letzten  Worte  der  Rede  znr  Gestalt  des  Gottes 
keinen  entsprechenden  Ausdruck.  Deshalb  lese  ich  nach  Marc  : nequi- 
quam  formae  deus  aptus  anili , d.  h.  es  half  ihm  seine  Verwandlung  in 
ein  altes  Weib  nichts,  seine  Leidenschaft  zu  verbergen.  Den  Anstoss, 
dass  dasselbe  Wort  (anili - anilia)  nach  kurzem  Zwischenraum  wiederholt 
wird,  kann  gegen  anili  nicht  sprechen,  cf.  III,  55.  VIII,  759;  deshalb  ist 
auch  V,  95  vulnere  beizubehalten. 

Zum  Schluss  bespricht  Zingerle  einige  vereinzelte  Stellen:  IX,  712 
ist  inde  incepta  meiner  Meinung  nach  endgiltige  Emendation  (cf  incepta 
fila  VI,  34);  für  den  Sinn  verweist  Zingerle  auf  v.  706.  713.  698.  — 
XIII,  910  will  er  vorläufig  an  der  Lesart  von  Heinsius  festhalten:  longa 
sine  arboribus;  für  Iongus  ab  arboribus  spricht  Suchier,  Jahresb.  f.  cl. 
Phil.  1869  S.  640,  zu  longa  aequora  cf.  C.  G.  Jacob  quaest.  epicae  S.  153. 
— XV,  122  immetnor  is  demum  est  wird  nach  Zingerle  vertheidigt 
durch  Sali.  Cat.  2,  9 (aber  hier  dient  das  demum  zur  Hervorhebung  von 
is,  während  es  bei  Ovid  Verstärkung  des  Prädicats  ist)  und  mct.  V,  475 
(zu  immetnor  undankbar,  cf.  X,  682):  die  Lesart  der  codd.  führt  aber 
doch  nur  zu  immemor  is  demum.  — Für  II,  11  (S.  71)  ist  zu  bemerken, 
dass  Bern,  nach  Ellis  videtur  hat.  — S.  72  widerlegt  Zingerle  die  Resti- 
tution Bergk's  Kl.  Sehr.  I S.  659 sq.,  s.  o.  S 224,  von  XIV,  739  (trepi- 
dantum  valva;  valva  neben  janna  ist  trotz  Bergk’s  Versicherung  unpassend; 
Merkel  bat  zuerst  die  Worte  trepidantem  - sonum  athetiert)  und  bleibt  bei 
der  Annahme  der  von  Merkel  angenommenen  Interpolation.  Bei  (Tbeokr.) 
XXIII,  52  findet  sich  allerdings  nichts  entsprechendes. 

Revue  de  pbilologie  VIII  (1884)  S;  99 
will  A.  M.  Desrousseaux  met.  I,  16  lesen:  sine  pondere  poudera 
rebus  mit  Benutzung  der  Conjectur  eines  seiner  Lehrer:  sine  pondere 
habentia  rebus.  Ich  glaube  an  der  Stelle  ist,  wenn  man  Merkel's  Er- 
klärung folgt,  nichts  Sprachwidriges  und  deshalb  nichts  zu  ändern. 

met.  IV.  259  vertheidigt  Holland,  Leipziger  Studien  VII,  S.  271 
(s.  o.  S.  160f.)  die  Lesart  einer  Handschrift  von  Heinsius:  lympharum 
patiens:  solent  enim  nymphae  amore  vel  maerore  percussae  undarum 
reditusque  oblivisci. 

Rhein.  Mus.  1884  S.  165 

gibt  0.  Crusius  in  seiner  Untersuchung  über  die  Fabiani  eine  für  fast. 
U,  574  und  V,  419-445.  VI,  170  wichtige  Besprechung  der  faba  und 
der  fabata;  auch  inet.  I,  399  (cf.  fast.  V,  439)  wird  das  iussos  lapides 
sua  post  vestigia  mittunt  durch  Beibringung  entsprechender  Züge  gut 
erläutert:  »das  Wirken  der  Geister  duldet  nicht  den  Blick  des  mensch- 
lichen Auges.»  Polle  vergleicht  treffend  Hom.  Od.  V,  350.  Ist  nicht  aus 
derselben  Anschauung  heraus  auch  das  dem  Orpheus  gegebene  Verbot 
zu  erklären  (anders  Preller  Gr.  M.  II  S.  486)? 
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Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1885  (XXXVI)  S.  588 

verwirft  F.  Drechsler  die  bisherigen  Aenderungsyersuche  fast.  II,  231sq. 
(cf.  Bentley  ad  Hör.  epod.  5,  28)  und  liest  nach  den  besten  codd.:  Sicut 
aper  longe  silvis  latratibus  actus  | Fulmineo  celeres  dissipat  ore  canes 
unter  Vergleichung  von  Sil.  It.  I,  421  Fulmineus  ceu  Spartanis  latrati- 
bus actus  (doch  ist  hier  vielleicht  nach  Hom  Lat.  v.  4 latrautibus  zu 
lesen,  cf.  Doering  Progr.  des  Lyceums  zu  Strassburg  1884  S.  4 adn.). 
Den  Plural  bezeugt  Ovid.  raet.  VII,  414. 

Jahrb.  für  dass.  Philol.  127  11883)  S.  852 

will  H.  Gilbert  fast.  III,  497 sqq.  mit  Tilgung  zweier  Verse  so  zusam- 
menziehen: Bacche,  fidem  praesta  nec  praefer  amoribus  ullnm  | (Joujugis: 
bic  laudi  est,  ille  pudendus  amor.  »Allenfalls  erträglich«  scheint  die 
Fassung  von  Heinsius. 

Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society  1883-  1884  S 12 sq. 

bringt  R.  Ellis  für  Ibis  623  eine  neue,  sehr  ansprechende  Erklärung 
durch  Verweisung  auf  eine  bei  Plutarch  Artoxerxes  19  überlieferte  Ge- 
schichte: die  Dienerin  der  Parysatis  Gigis  wird  als  Gehilfin  oder  Mit- 
wisserin des  von  Melantas  an  Statira  begangenen  Mordes  von  Artoxerxes 
Nachts  in  ihrem  Hause  festgenommeu  und  grausam  hingerichtet;  für  das 
Ovidische  prodidit  officio  liiminis  ipsa  parens  findet  sich  bei  Plutarch 
allerdings  nichts  entsprechendes,  aber  die  Ergänzung  dieses  Zuges  ist 
nicht  allzukühn.  — Dagegen  soheint  mir  die  für  525 sq.  versuchte  Er- 
klärung (das  über  Philokles.  einen  der  athenischen  Führer  bei  Aegospo- 
tami  Erzählte  soll  mit  dem  über  den  Dichter  Philokles  beim  Schob  ad 
Aristoph.  vesp.  462  cf.  Suid  s.  v.  Berichteten  zu  einem  Beispiel  con« 
fundiert  sein)  zu  künstlich,  als  das  ich  sie  für  stichhaltig  ansehen 
möchte. 

Jahrb.  für  dass.  Philol.  129  (.1884)  S.  842sq. 

conjiciert  E.  Bährens  Ibis  110,  um  die  lästige  Wiederholung  von  clarus 
(sol)  und  clara  (sidera)  zu  vermeiden:  statt  clara—  certa.  Ich  glaube, 
dass  das  calidus  (sol)  der  Florilegien  (cf.  Ellis  ed  S.  LI1I)  jede  weitere 
Aenderung  unnöthig  macht.  — v.  140  soll  gelesen  werden:  saeva  sed  in 
martern  manibus  arma  dabit  und  v.  143  usque  statt  umbra:  im  ersten 
Vers  ist  doch  das  Hervorheben  der  Reciprocität  nothwendig.  — v.  189 
vertheidigt  Bährens  das  reorum  (=  Merkel)  von  Heinsius  und  schlägt 
mit  ihm  v.  190  Sontibus,  was  Ellis  gar  nicht  erwähnt,  statt  Manibus  vor, 
beides  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht,  v.  241  soll  gelesen  werden: 
tempus  in  omne  tuum  statt  immensum 

In  seinen  »Kritischen  Analecten«  (Pbilologus  Supplementb.  V,  l), 
iu  denen  sich  eine  stauuenswerthe  Kenntniss  auf  allen  Gebieteu  der 
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Aiterthumswissenschaft  mit  bohrendem  Scharfsinn  und  treffender  Divi- 
nation  vereint  zeigt,  .behandelt  W.  Fröhner  auch  eine  Stelle  aus  der 
Nux,  welches  Gedicht  er  »für  eine  Jugendarbeit  des  Ovidius«  zu  halten 
geneigt  ist:  er  vermuthet  (cf.  Hör.  ep.  I,  6,  60  und  Schol.  ad  v.  57),  dass 
v.  139  statt  tabernae  zu  lesen  sei:  (prima  de  fronte)  Lavernae.  Geist- 
reich ist  die  Conjectur  jedenfalls,  aber  Qberzeugt  hat  sie  mich  nicht,  da 
weder  im  Vorhergehenden  noch  im  Folgenden  eine  solche  Individuali- 
sierung sich  findet:  prima  de  fronte  braucht  sich  ja  gar  nicht  auf  die 
Fagade  der  Kaufläden  oder  Wirthshäuser  zu  beziehen  (ein  Goldschmuck 
für  die  Fagade  des  Lavernentempels  wäre  doch  auch  auffällig),  sondern 
nur  den  vordersten  Theil  des  Kaufladens,  den  Verkaufstisch  (quae  pu- 
blica tangunt)  zu  bezeichnen : an  eine  taberna  argentaria  zu  denken  legt 
der  Ausdruck  nahe,  wie  nachher  wohl  von  dem  Laden  eines  Juweliers 
die  Rede  ist. 

Io  seiner  Ausgabe  der  suasoriae  des  Seneca  (Symb.  ad  eraendandos 
scriptores  Latt.  Partie,  tertia.  Programm  des  Luisenstädtiscben  Gyran. 
Berlin  1885)  setzt  H.  J.  Müller  zum  ersten  Mal  in  dem  Fragment  aus 
Ovids  Medea  die  Vermutbung  Ribbecks  (Rh.  Mus.  XXX.  1875  S.  627)  in 
den  Text:  feror  huc  illuc,  vae,  plena  deo.  Diese  entspricht  allerdings 
der  Lesart  der  codd. : ve  und  dem  Sinn  ungleich  besser  als  das  ut  der 
Vulgata,  für  das  man  vielleicht  epist.  XIII',  33  sq.  anführen  könnte,  ln 
den  Fragmenten  der  römischen  Tragiker  hatte  Ribbeck  gewaltsamer: 
volo  plena  deo  vermuthet.  In  dem  citierten  Aufsatz,  den  Leo  Sen.  I 
S.  166  übergeht,  gibt  Ribbeck  diese  Worte  der  Glauke.  — G.  Wissowa 
(De  Veneris  simulacris,  Breslau  1882,  tbes.  I)  hat  zu  lesen  vorgescbl&gen : 
feror  huc  illuc  ceu  plena  deo. 

Eine  dankenswerthe,  auch  durch  fachmännisches  Urtheil  unter- 
stützte Untersuchung  gibt  0.  Schroeder  in  der 

Archaeologischen  Zeitung  1884  S.  169  sqq. 

über  den  antiken  Webstuhl  zur  Erklärung  der  vielbesprochenen  Stelle 
Ovid,  met.  VI,  53  sqq.  Es  ist  nach  ihm  bei  Ovid  ein  verticaler  Web- 
stuhl  anzunehmen;  die  v.  56  erwähnte  harundo  ist  nur  »Regulator  der 
Kettenfäden»,  welcher  die  geraden  und  ungeraden  Fäden  sondert.  Die 
Lesart  constituunt  ist  wie  die  einzig  gut  bezeugte,  so  die  sachlich  allein 
zulässige;  wie  der  pecten  (Kamm),  mit  dem  der  vermittelst  der  Nadel 
in  die  Kette  eingetragene  Durchschuss  (inseritur  medium  radiis  subte- 
men  acutis)  festgescblagen  wird,  (paviunt  hat  nicht  Seneca  allein,  son- 
dern auch  frgt.  Londin.  [paventj  und  wahrscheinlich  hatte  es  Marc,  m1) 
am  Webstuhl  befestigt  war,  bleibt  fraglich;  die  inSecti  dentes  sind  »durch 
Einschnciden  hervorgebrachte  Holzzähne,  nicht  eingesetzte  Rohrstäbchen«, 
tela  v.  55  und  v.  54  ist  der  Webstuhl,  tela  jugo  vincta  est  übersetze 
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auch  ich : der  Webstuhl  ist  durch  den  Querbaum  zusammeugehalten,  cf. 
met.  I,  122  (jugo  als  Dativ  zu  erklären,  geht  neben  vincta,  wie  die  Ovid- 
codices  bieten,  während  Senefca  iuncta  hat,  nicht  an:  trist.  V,  7,  20  ist 
die  richtige  Lesart  lateri  iunctum,  s.  o.  S.  206).  Der  Vers  bezeichnet  an- 
schaulich, für  jedes  der  vorhergenannten  Objecte  (tela  tind  stamen)  einen 
neuen  vervollständigen  den  Zusatz  (jugum  harundo)  gebend,  das  Re- 
sultat der  vorhergehenden  Thätigkeit:  die  Vorbereitungen  sind  beendigt, 
das  Weben  beginnt.  Die  ganze  Stelle  wird  zu  übersetzen  sein:  sie  stellen 
an  entgegengesetzten  Seiten  zwei  Webstühle  (ein  Webstuhlpaar)  auf  und 
bespannen  sie  (es)  mit  der  feinen  (cf.  graciles  catenae  met.  IV,  177. 
graciles  comae  am.  I,  14,  23)  Kette;  der  Webstuhl  ist  durch  den  Quer- 
baum zusammengehalten,  die  Kette  sondert  der  Rohrschaft*.  Es  ist 
meiner  Meinung  nach  nach  v.  54  mit  einem  Kolon,  v.  56  mit  einem 
Punkt  zu  interpungieren.  — Uebersehen  ist  in  dem  Aufsatz  die  für  die 
ganze  Frage  ausserordentlich  werthvolle  Notiz,  welche  Benndorf,  arch.- 
ep.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VI  (1882)  S.  155  über  einen  Juruken- 
webstubl  gibt:  abgebildet  ist  derselbe  in  Benndorfs  Reise  nach  Klein- 
asien I (1885)  Tafel  VI  und  VII  und  im  Text  S.  18. 

Interessant  für  Ovid  (met.  VI,  226sq.  und  bes.  229)  ist  die  von 
L.  A.  Milanij  (Museo  Italiano  di  anticitä  classica  I [1885]  S.  106)  be- 
sprochene Darstellung  des  Untergangs  der  Niobidon  in  der  Terracotta- 
giebelgruppe  von-  Luni:  ein  vom  (gefallenen)  Ross  zur  rechten  Seite 
berabsinkender  Niobide  ist  so  übereinstimmend  mit  Ovid  dargestellt, 
dass  sich  bei  diesem  Reminiscenz  an  ein  ähnliches  Kunstwerk  annehmen 
lässt,  cf.  S.  107. 

Im  Bulletino  della  commissione  arcbeologica  communale  di  Roma. 
Anno  X serie  seconda  n.  1 (1882)  S-  55sqq.  Tav.  XI  hat  E.  Caetani 
Lovatelli  eine.  1878  aufgefundene  Marmorstatue  (aus  der  Antoninen- 
zeit?)  publiciert,  welche  wahrscheinlich  einen  mit  dem  Nussspiel  beschäf- 
tigten Knaben  darstellt  und  bespricht  dabei  gelehrt  und  belehrend  die 
in  Frage  kommenden  Stellen  des  pseudoovidischen  Gedichtes. 

Das  die  mythologische  Erklärung  der  Nisus-Skyllasage  behandelnde 
Programm  von  E.  Siecke,  De  Niso  et  Scylla  in  aves  mutatis  (Berlin, 
Friedricbsgytnn.,  1884)  bietet  für  die  Ovidinterpretatio'n  nichts.  Ueber 
die  Lucretiafabel  bei  Ovid  bemerkt  G.  Voigt  (Ber.  über  die  Verhand- 
lungen der  königl.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  zu  Leipzig  1884  S.  l sqq.',  dass 
Ovid  »in  den  Umrissen  der  Erzählung  ganz  der  livianischen  Tradition« 
folgt,  nur  dass  er  sie  in  seiner  Weise  mit  einer  Fülle  sinnlicher  und 
lüsterner  Züge  ausstattet. 

In  origineller  Weise  hat*ein  neugriechischer  Gelehrter,  Dr.  Chlo- 
ros,  in  dem  Forstwissenschaft! ichen  Centralblatt  1885  (VII)  S.  18  den  My- 
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thus  von  ■Ericbtbonius  König  von  Attika«,  für  den  er  nur  Ovid.  met.  VIII, 
738-878  als  Quelle  nennt,  erklärt:  »Erichthonius  hat  die  Eiche  gefällt, 
also  den  Wald  devastirt.  Die  Ceres  lässt  die  Hungersnot!]  im  Leibe  des 
Erichthonius  Platz  nehmen,  d.  h.  nach  der  Entwaldung  kann  die  Land- 
wirtschaft nicht  mehr  bestehen«.  Chloros  meint  nämlich,  dass  im  alten 
Griechenland  der  Baumcultus  die  Stelle  unserer  Forstgesetze  vertreten 
habe  — Hier  steht  mythologische  Auffassung  und  litterarisch- mytholo- 
gische Kenntnisse  auf  gleicher  Höhe.  Neben  diesem  Curiosum  soll  we- 
nigstens mit  einem  Wort  auf  die  treffliche  Behandlung  hiugewiesen  wer- 
den, die  jetzt  der  Mythus  von  Erysichthon  und  seine  Litteratur  gefun- 
den hat  durch  0.  Crusius  in  Roschers  mythologischem  Lexicon  S.  1373 
-1383. 


V.  Anstalten  and  Anthologieen. 

P.  Ovidii  Nasonis  heroides  apparatu  critico  iustruxit  et  edidit  Hen- 
ricus  Stephanus  Sedlmay'er.  Vindobonae,  Sumptibus  Caroli  Kone- 
gen, 1886. 

Diese  durch  zwei  umfangreiche  Arbeiten  vorbereitete  Ausgabe  sucht 
einem  lauge  gefühlten  Bedürfniss  abzuhelfen.  Seit  Loers'  (1829)  sind  die 
cpistulae  in  Deutschland  mit  ausführlichem  kritischen  Commentar  nicht 
erscheinen,  und  dieser  selbst  beruht  ausser  im  Anhang  auf  Heinsius  und 
Jahn,  so  dass  bis  jetzt  nicht  einmal  eine  ins  Einzelne  gehende  genaue  Cql- 
lation  des  massgebenden  Puteanus  allgemein  zugänglich  war.  Sedlmayer 
selbst  hat  sich  durch  die  Beschaffung  neuen  Materials  sowohl  als  durch 
seinen  kritischen  Commentar  um  Ovid  wohlbegründete  Verdienste  erwor- 
ben, und  obwohl  manche  berechtigte  Ausstellungen  an  beiden  Arbeiten  ge- 
macht wurden,  kounte  man  doch  mit  zuversichtlicher  Erwartung  der  von 
ihm  angeküudigten  Ausgabe  entgegen  sehen.  Obwohl  nun  Sedlmayer  so- 
wohl selbst  manchen  werthvollen  Beitrag  zur  Textrestitution  liefert,  z.  B. 
IV,  86  (krit.  Comm.  S.  19).  VI,  54  (vitta  statt  vita  cf.  a.  a.  I,  31),  als  einige 
neue  Conjeeturen  von  C-  Schenkl  in  der  Vorrede  mittheilt  (V,  25  popu- 
lus,  en, . . . Est,  in  qua;  VI,  100  se  vovet;  Palmers  cavet  ist  noch  nicht 

tibertroffen;  — VII,  45  quid  eoim  causaris,  inique?  in  Parenthese;  Vin, 

104  Munus  id  a!  nobis;  IX,  133  et  Thebani  Alcidae:  wenn  ein  Ethnikon 
möglich  ist,  so  wird  wohl  Aouii  zu  lesen  sein;  ein  Patronymikum  neben 

Alcidae  scheint  mir  nicht  passend;  XI,  63  soll  die  Vulgata  nur  mit  Be- 

seitigung von  es  beibehalten  werden),  so  soll  doch  diese  Publication  in 
erster  Linie  der  recensio  zu  Gute  kommen  und  vor  allem  für  weitere 
textkritische  Arbeiten  die  Grundlage  bilden.  Es  war  demnach  die  Haupt- 
aufgabe, auf  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des  handschriftlichen 
Materials  zu  sehen,  da  über  die  Werthschätzung  der  Handschriften  und 
ihre  Heranziehung  für  den  Text  bei  der  absoluten  Ueberlegenheit  des 
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Puteanus  kaum  eine  Meinungsverschiedenheit  nach  dieser  Seite  hin  be- 
steht, und  die  Textänderungen  resp.  Verbesserungen  anderer  möglichst 
erschöpfend  zu  verzeichnen.  Denn  was  soll  eine  Ausgabe  mit  kritischem 
Commentar  anderes,  als  ein  möglichst  vollständiges  und  getreues  Bild 
geben  von  der  Gestaltung  und  Geschichte  des  Textes,  seiner  Ueber- 
lieferung,  seiner  Verderbnisse  und  der  Versuche,  ihn  in  seiner  ursprüng- 
lichen .Reinheit  wieder  herzustellen.  Wird  einmal  eine  solche  Arbeit, 
über  deren  Schwierigkeit  Niemand  im  Zweifel  sein  kann,  unternommen, 
so  muss  sie,  soll  anders  ein  wirklich  gewinnbringendes  und  dauerndes 
Resultat  geschaffen  werden,  ebenso  umfassend,  als  gründlich  und  er- 
schöpfend sein.  Leider  kann  ich  in  dieser  Beziehung  nicht  zu  dem  Ur- 
theil  kommen,  dass  Sedlmayer  diese  Anforderungen  erfüllt  hat:  trotz  der 
langen  Vorbereitung  ist  die  Arbeit,  wie  der  Verfasser  selbst  in  der  Vor- 
rede zugesteht  und  schon  die  sprachliche  Form  dieser  selbst  veranschau- 
licht — durch  die  auf  dem  eingeschalteten  Zettel  verlangte  Correctur 
wird  die  schlimme  Stelle  S.  VII  lin.  12  cur  noch  schlimmer  — hastig 
abgeschlossen  und  ohne  die  Sorgfalt  durchgeführt,  die  eine  Wiederholung 
derselben  unnöthig  gemacht  hätte.  Denn  weder  sind  die  bekannten  und 
ohne  Schwierigkeit  erreichbaren  Handschriften  alle  planmässig  heran- 
gezogen und  methodisch  verwerthet,  noch  scheint  die  benutzte  Collation 
der  wichtigsten  von  ihnen  über  Zweifel  erhaben,  noch  finden  sich  die 
Leistungen  der  Vorgänger  und  Mitarbeiter  auch  nur  annähernd  er- 
schöpfend berücksichtigt. 

Was  den  ersten  Punkt  aulangt,  so  vermisst  man  unter  den  auf- 
gezählten Codices  den  codex  Bernensis  478,  auf  welchen  Dilthey  schon 
1884  in  seinem  vorzüglichen,  von  Sedlmayer  auch  im  Commentar  nicht 
genügend  berücksichtigten,  wenngleich  benutzten  Programm  ihn  aufmerk- 
sam gemacht  hatte  und  der  doch  weder  schwerer  als  Bern.  512  zu  er- 
langen war,  noch  die  Benutzug  weniger  verdiente.  Zwar  ist  der  Codex, 
wie  ich  schon  oben  S 215  bemerkte,  schwerlich  im  XII.  Jahrhundert  ge- 
schrieben, sondern  gehört  wohl  dem  Anfang  des  XIII.  an,  aber  dass  er 
der  Beachtung  werth  ist,  zeigen,  um  dies,  zu  den  Mittheilungen  Diltheys, 
für  eine  echte  Ovidepistel  nachzntragen,  schon  die  Varianten  (er  beginnt 
VIII,  41)  der  ersten  Seiten,  auf  denen  allein  er  folgende  singuläre  Les- 
arten bietet:  VIII  v.  43  ipse  44  at  (=  Goth.  II)  50  prodidit  illa  patrem 
(=  VI,  135;  die  codd.  haben  ausser  Paris,  m1  alle  patrem,  daher  die 
aus  Ovid  genommene  Interpolation),  52  nec  (=  Guelf  II),  61  flendo  certe 
(=  Arg.),  66  ruina,  68  delatuisse,  77  flebatque  soror  flebantque  gemelli, 
85  iam;  suprascr.  m1  cf  c = Guelf.  II  Heimst.,  94  parva  (suprascr.  1 grata, 
cf.  IX,  58),  98  non,  102  adeptus,  107  nox  cum,  113  reliqui;  von  diesen 
Varianten,  die  an  sich  werthlos,  aber  für  die  Textbehandlung  nicht  werth- 
loser als  die  von  Sedlmayer  angeführten  sind,  findet  sieb  keine  in  der 
adnotatio  critica.  Zu  v.  104  bietet  Bern,  die  Lesarten  des  Paris,  dedit, 
welches  die  meisten  übrigen  codd.  mit  tulit  oder  fuit  vertauscht  haben, 
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und  die  des  Guelf.  hoc  munas  verbindend:  Hoc  manus  nobis  diruta 
Troia  dedit.  Die  Stelle  ist  in  der  Fassung  des  Paris,  sinnlos  und  Hand- 
schriften und  Conjecturen  wetteifern  in  der  Restitution ; ich  glaube  es 
ist  mit  ganz  geringer  Aenderung  zu  lesen:  Munus  et  ah!  nobis  diruta 
Troia  dedit,  auch  mir  hat  Trojas  Zerstörung  ein  Geschenk  gebracht; 
welcher  Art  dies  ist,  bezeichnet  der  Dichter  durch  die  Interpolation  deut- 
lich genug,  v.  109  hat  Bern,  ab  ortis.  — Wenn  ferner  jede  von  de  Vries 
erwähnte  Handschrift  zur  ep.  Sapphus  angeführt  wird,  warum  wird  nicht 
wenigstens  genannt  der  Ambrosianus,  aus  dem  Studemund  im  Philol. 
1874  S.  370  (für  ep.  Acontii)  Mittheilungen  gemacht  hat.  — In  der  ta- 
bula codicum  wird  unter  den  cod.  des  XV.  Jahrhunderts  mit  der  Be- 
zeichnung y%  der  Gothanus  posterior,  aus  dem  XU,  18  das  vortreffliche 
adusta  notiert  wird,  erwähnt:  aus  der  Notiz  proll.  S.  17  teste  Kuinoelio 
recentioris  aetatis,  saeculi  igitur  fort.  XV  ist  die  definitive  Bestimmung 
saec.  XV  geworden,  dass  er  in  dieses  gehört,  bezweifle  ich;  übrigens 
enthält  dieser  Codex  nicht  metrische  Argumente  (cf.  proll  1.  1.),  sondern 
nur  prosaische.  Ueber  den  Codex  Giss,  wäre  es  wohl  angeeeigt  gewesen, 
in  der  praefatio  auf  Peters  observat.  S.  8sqq.  zu  verweisen. 

Aber  wichtiger  als  dieser  scheint  mir  der  zweite  Vorwurf,  der  Sedl- 
mayer  gemacht  werden  muss:  trotzdem  er  nämlich  selbst  unwesentlich 
orthographische  Varianten  aus  P anfuhrt  (die  von  ihm  zu  Grunde  ge- 
legte Collation  ist  von  J.  Zechmeister  gemacht  und  von  F.  Weihrich  an 
zweifelhaften  Stellen  revidiert),  ja  auf  die  Wiedergabe  einzelner  Buch- 
stabenformen Gewicht  gelegt,  so  fürchte  ich  doch,  dass  die  von  ihm 
gegebenen  Notizen,  so  dankenswert!]  auch  das  Gebotene  ist,  doch  nicht 
durchaus  und  überall  genügen  Durch  die  Güte  Prof.  H.  Keils  stebt 
mir  augenblicklich  dessen  Vergleichung  zu  Gebote  — übrigens  führt 
Sedlmayer  selbst  diesen  als  Gewährsmann  z.  B.  III,  71  an1)  — und  nach 
ihr  habe  ich  mir  allein  aus  den  genau  durchgegangenen  Heroiden  fol- 
gende Stellen,  wo  zum  Theil  die  Ungenauigkeiteu  verhängnissvoll  sind, 
notiert:  II,  62  Sedlmayer:  m1  est,  ex  m>;  Keil:  de  darüber  von  m*  ex 
— 81  Sedlmayer:  A me  von  m1  At  mea  m*;  Keil  notiert  m*:  Ad  me. 
m*:  At  mea.  v.  98  Sedlmayer  fac,  Keil  gibt  zu  face  keine  Notiz;  hat 
Paris,  wirklich  fac,  so  musste  Sedlmayer  es  in  den  Text  setzen,  cf.  Kunz, 
de  medic.  fac.  S.  67.  III,  9 hat  Paris.  Eurybatus;  v.  14  steht  von  dedit 
das  interpolierte  -dit  nach  Keil  auf  Rasur!  v.  22  hat  Par.  nach  demsel- 
ben Ne  ...  epetor.  IV,  176  von  m1  fingi,  statt  i setzt  ma  e.  VIII,  18' 
notiert  Sedlmayer  feraf,  Keil:  feram  ml  (m*  corr.  feres):  zeigt  das  feram 
den  Grund  der  Entstehung  der  Lesart  feras,  so  kann  es  doch  als  Cor- 
ruptel  nicht  zur  Vertheidigung  des  Conjunctivs  angeführt  werden,  der 


>)  Das  über  diese  Stelle  im  krit.  Comm.  S.  17  Bemerkte  ist  unrichtig : 
Homer  hat  II.  IX,  395  noXXai  'Ayaüdct  Par  hat  von  m1  Acheiadas,  was  aller- 
dings auf  Achaeiadas  führt,  m*  = Guelf.  Achaiadas. 
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neben  dem  Indicativ  im  parallelen  Satze  des  Enthymcms  (cf.  Seyffert, 
Scholae  lat.  I S.  128 sqq.)  grammatisch  nicht  zulässig  ist:  zudem  hat 
Sedlmayer  mit  Recht  IX,  27  trotz  der  Autorität  des  Paris,  wegen  des 
folgenden  sit  das  von  Heinsius  eingesetzte  nomin  er  beibehalten.  — VIII, 
23  hat  Paris,  nach  Keil  parares.  IX,  126  hat  Paris,  nach  Sedlmayer: 
fortunam  vultu  fassa  tegente  suä,  letzteres  von  ms  auf  Rasur,  nach  Keil 
stand  ursprünglich  vultus  oder  vultum,  doch  ist  der  Endbuchstabe  aus- 
radiert, statt  fassa  hat  ma  falso  eingeschwärzt;  das  letzte  suam  steht 
wirklich  auf  Rasur,  die  die  Lesart  von  m1  gänzlich  vertilgt  hat.  Auch 
dies  ist  wieder  eine  sehr  schwierige  Stelle,  an  der  die  grösste  Genauig- 
keit geboten  war.  Die  Rasur  nach  vultu  erhebt  die  von  Sedlmayer  im 
kritischen  Commentar  S.  36  nach  Hand  gebotene,  in  der  Ausgabe  nicht 
einmal  erwähnte  Conjectur,  dass  ursprünglich  der  Accusativ  stand,  zur 
Gewissheit,  nur  möchte  ich  zur  Vermeidung  der  Kakophonie  lieber  vultus 
als  vultum  vorschlagen  (zum  Plural  cf.  z.  B.  met.  XIII,  767);  was  statt 
suam  ursprünglich  stand,  ob  sinu  (so  Hand  und  Sedlmayer)  oder  manu 
oder  ähnliches,  ist  nicht  mehr  zu  eruieren;  dass  aber  tegente  — an 
tegendo  wird  Niemand  mehr  denken  — das  Echte  ist,  zeigt  v.  129  dat 
vultum  populo  sublimem,  was  zu  fortunam  vultu  fassa  keinen,  aber  zu 
vultus  . . . tegente  manu  oder  sinu  einen  trefflichen  Gegensatz  bildet. 
Zu  JXIV,  103,  wieder  einer  schwierigen  Stelle,  hat  Sedlmayer  für  Jo, 
das  doch  metrisch  anstössig  genug  ist1),  keine  Variante;  der  Paris,  hat 
aber  im  Text  gar  nicht  quid  io,  sondern  nur  quido  mit  Ubergeschriebe- 
nem i : dies  könnte  sehr  wohl  als  Empfehlung  der  gleichfalls  von  Sedl- 
mayer übergangenen  Conjectur  Birts  (halieutica  S.  58)  et  o dienen;  doch 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  es  corrumpiert  ist  und  Ovid  schrieb: 
quid  tibi  causa  fugae?  quid  tu  freta  longa  pererras,  cf.  v.  106  tu  tibi 
dux  comiti,  tu  comes  ipsa  duci:  möglich,  dass  ursprünglich  über  tu  o 
als  Zeichen  der  Anrede,  wie  dies  beim  Vocativ  so  häufig  geschieht,  Uber- 
geschrieben war.  — Die  Note  zu  XX,  180,  wo  das  Zeugniss  des  Paris, 
für  certe  angeführt  wird,  während  er  doch  schon  v.  175  aufhört,  muss 
einen  Irrthum  enthalten.  — Im  Vorhergehenden  habe  ich  schon  einige 
Stellen  behandelt,  an  denen  der  Commentar  auch  in  der  Anführung  der 
neueren  Litteratur  und  der  Mittheilung  versuchter  oder  gefundener  Emen- 
dation  unvollständig  ist:  als  ein  weiteres  Beispiel  führe  ich  nur  die  zweite 
und  dritte  Epistel  an,  in  denen  die  kritischen  Bemerkungen  von  Peters, 
dessen  observatt.  Sedlmayer  doch  kennt*),  von  Knaack  (anal,  alex.-rom. 


*)  L.  Müller  de  r.  m.  S 247  fasst  an  unserer  Stelle  io  als  lDterjection, 
was  doch  auch  zu  notieren  war,  während  von  Sedlmayer  nur  das  ganz  über- 
flüssige: iam  Rieses  erwähnt  wird.  Die  Ibisstelle  (v.  620  resp.  622)  kann  Nie- 
mand für  Jo  anführen,  cf  Ellisad  b.  I.  Rappold,  Z.f.ö.G.  1881  S.401  cj.  quianam 
*)  II,  18.  19  bat  von  bekannten  codd.  nur  der  Gissensis  erhalten;  nach 
ihm  will  Peters  wiederberstellen : cum  prece  turicremis  sum  venerata  ( das 
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zu  II  v.  35:  totiens),  Vahlen  (Hermes  XVn,  209  zu  UI,  28sqq.),  Rappold 
(Z.  f.  0.  G.  1881  S 401.  801  zu  II,  53.  III,  76),  Lehrs  (zu  III,  29.  44) 
Übergängen  sind.  Wer  sich  übrigens  aus  Sedlmayers  Commentar  über 
des  Letzteren  Athetesen  unterrichten  wollte,  würde  ein  sehr  falsches  Bild 
bekommen:  so  bemerkt  Sedlmayer  zu  III,  17,  dass  Lehrs  17  — 20  ans- 
stösst;  dass  er  dasselbe  mit  v.  31 — 38,  66  - 82,  87  sq.,  91  — 164  thut,  ver- 
schweigt er.  Ja  selbst  ein  Citat  aus  dem  Alterthum  — und  für  die  Be- 
roiden  sind  diese  doch  wahrhaftig  nicht  zahlreich  — übergeht  Sedlmayer : 
denn  zu  I,  2 war  Marius  Victorinns  art.  gr.  III,  4 = Gr.  Lat.  ed.  Keil 
VI  S.  109,  cf.  S.  111,  23,  anzuführen.  — Nicht  einmal  die  Noten  Bentle/s, 
die  er  S.  XIV  alle  zu  geben  versichert,  sind  vollständig  und  correct. 
Allein  in  der  sechsten  Heroide  fehlen  folgende:  v.  52  transtra  statt  castra, 
v.  55  vidua  lectoque  (nicht  ut  vidi  I ),  v.  100  volet,  140  quamlibet  in- 
firmis  (also  = F.  Heusinger);  Bentley  verweist  auch  auf  am.  I,  7.  66 

Um  an  die  eben  erwähnten  Briefe  noch  einige  Bemerkungen  anzu- 
schliesseu,  so  scheint  mir  Sedlmayer  mehrfach  die  handschriftlich  besser 
bezeugte  Lesart  mit  Unrecht  aufgegeben  zu  haben,  so  II,  47,  wo  mit 
Paris,  quod  me  fugiturus  haberes  zu  lesen  ist,  v.  61,  wo  Paris,  m1  me 
bat;  dies  batte  Sedlmayer  Krit.  Comm.  S.  14  als  «einzig  und  allein  mög 
lieh«  bezeichnet,  v.  122  ist  beiznbehalten  quaeque— litora  (calco  aequora 
qua  patent  oculis  scheiut  mir  unerträglich,  cf.  v.  127;  fruticosa  litora 
und  litora  quae  — das  qua  ist  in  Localangaben  enthaltenden  Stellen 
sehr  häutig  statt  des  relativen  Adjectivums  interpoliert!  - oculis  pa- 
tent bilden,  wie  schon  Lindemann  richtig  bemerkte,  einen  durchaus 
passenden  Gegensatz).  --  III,  30  ist  blandas  mit  richtiger  Interpunction 
beizubebalten;  v.  55  versucht  Sedlmayer  durch  lintea  pleua  das  allgemein 
recipierte  veile  des  Micyllus  (codd.  vela)  zu  verdrängen:  stünde  dies  in 
einem  Codes,  so  würde  man  es  sicher  als  Interpolation  (aus  rem.  am. 
266)  bezeichnen,  v.  98  ist  gewiss  pro!  einzusetzen:  denn  pro  nullo  pon- 
dere  verba  cadunt  gibt  keinen  Sinn.  Warum  schreibt  aber  Sedlmayer 
ep.  XIII  trotz  des  Paris,  (laudomia)  im  zweiten  Vers  Laodamia,  wäh- 
rend er  v.  36  Laudamia  gibt:  v.  70  ist  wohl  ebenso  zu  schreiben  trotz 
der  codd.  und  Riese?  Das  Phylleides  v.  35  möchte  ich  nicht  vertheidi- 
gen;  nach  Sedlmayer  hat  Paris,  von  m1  zwar  phyleid§,  aber  hier  steht 
die  Tradition  der  Sage  gegen  die  Autorität  der  Handschrift,  wenn  an- 
ders wirklich  der  Paris,  so  hat:  Keil  notiert:  phyhua'de,  (aci  in  ras.) 
i(n)  m(argine)  philaeey  . . . Auch  das  aus  dem  Paris.  XII,  165  (167) 


überall  beibebalteuc  devenerata  sollte  man  für  Ovid  erst  belegen)  focis.  Warum 
soll  nicht  auch  sacris,  wie  der  Giss,  hat,  in  den  Text  gesetzt  werden?  Das 
blandae  des  Giss.  II,  30  hätte  Sedlmayer  nicht  beibehalten,  wenn  er  Vahlens 
Bemerkung  gekannt  hätte.  — Zu  III,  132  hätte  doch  Zingerle  (phil.  Abhand- 
lungen III,  S.  36),  der  die  Ausführungen  Sedlmayers  Krit.  Comm.  S.  17  gut 
widerlegt,  erwähnt  werden  müssen. 
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eingesetze  repuli  scheint  mir  sehr  problematisch.  Noch  weniger  einver- 
standen kann  ich  sein  mit  der  Interpunction  Sedlmayers:  zu  II,  55  hatte 
schon  Knaack  I.  1.  p.  31  (locoque:),  zu  III,  29  Vahlen  (.  . . comitata  re- 
direm  (auxerunt  blaudas  grandia  dona  preces)  viginti  . . . lebetas  e.  q.  s.) 
das  Richtige  gegeben:  ich  glaube,  um  zweifelhaftes  resp.  weniger  wich- 
tiges zu  Ubergehen,  in  der  zweiten  Epistel  sind  folgende  Stellen  zu  lin- 
dern: II,-  61  putavi:  v.  67sq.  Aegidas,  ...  in  urbe,  suis:  (der  Conjunctiv 
vertritt  einen  hypothetischen  Vordersatz,  zu  dem  v.  68  den  Nachsatz 
bietet);  v.  114  muss  nach  aquas  ein  Komma  stehen,  denn  der  Relativsatz 
v.  115  sq.  schliesst  sich  an  den  anaphoriscb  zu  v.  107  mit  quae  einge- 
leiteten und  parallel  mit  diesem  stehenden  Satz  (113sq)  gerade  so  eng 
an,  wie  v.  109sq.  an  jenen,  v.  132  ist  in  Parenthese  zu  setzen. 

Die  Sapphoepistel,  lediglich  auf  die  Autorität  der  Pariser  Excerpte 
hin,  wieder  an  die  15.  Stelle  und  zwar  ohne  nota  censoria  — es  ist  zu 
bedauern , dass  Sedlinayer  für  den  Text  dieser  Ausgabe  die  Noten  von 
de  Vries  noch  nicht  benutzen  konnte;  im  kritischen  Commentar  ist  er 
ihm  gefolgt;  eingerückt  zu  sehen,  wird  man  sich  mit  Recht  wundern 
und  umgekehrt,  dass  der  Herausgeber,  während  er  die  immer  noch  viel- 
fach, auch  von  ihm  selbst  für  unecht  gehaltenen  Verse')  der  XVI.  und 
XXI.  Epistel,  wenn  auch  in  cursivem  Druck,  im  Text  behält,  was  ich 
übrigens  durchaus  für  berechtigt  halte,  doch  die  von  Scaliger  ohne  jede 
weitere  Begründung  ausgestossenen  Verse  des  XIV.  Briefes  verwirft,  und 
dann  doch  wieder  anderes,  mit  nicht  geringerer  Berechtigung  von  an- 
deren Proscribiertes  beibehält : der  Anstoss,  den  diese  selbst  geben,  ver- 
schwindet, wenn  man  die  schon  von  Ileinsius  betonte  aualogc  Erwähnung 
der  Josage  bei  Aeschylus  berücksichtigt;  v.  113  hätte  Sedlmayer  Lehrs 
Aenderung  potitus  statt  potitur  in  der  adnotatio  nicht  übergehen  dürfen. 
Ob  übrigens  ein  Stück  des  Aeschylus  Quelle  war  oder  nicht,  so  ist  doch 
jedenfalls  die  Fassung  von  v.  24,  die  Birt  angegriffen  hat,  gesichert  durch 
die  im  Alterthum  neben  dem  verbreiteten  Mythus  vorhandene  Tradition 
von  der  Anwesenheit  des  Aegyptus  in  Argos,  cf  Reinkens,  De  Aeschyli 
Danaidibus.  Progr.  von  Düsseldorf  1886  S.  9.  Doch  derartige  Fragen 
will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen,  da  Sedlmayer  selbst  zu  ihrer  Er- 
örterung keinen  Anlass  giebt;  auch  will  ich  nicht  untersuchen,  ob  für 
eine  Sammlung,  die  die  sechs  letzten  Briefe  als  echt  ansieht,  der  Titel 
heroides  passend  erscheint;  unbequem  wird  für  die  Benutzung  der  Aus- 
gabe die  vielfach,  besonders  auch  durch  Berücksichtigung  der  Anfangs - 
distichen  veränderte  Verszählung  sein:  wenn  jeder  Herausgeber  der  He- 
roiden  so  selbständig  verfährt,  wird  man  bei  Ovid  bald  in  ähnlicher 


')  Es  macht  eineu  eigenthümlichen  Eindruck,  nach  den  Bemerkungen 
Sedlmayers  auf  S.  XII  das  Vcrdumm.ungsurtheil  über  diese  Verse  zu  lesen  in 
den  Worten:  quos  versus  utinam  viri  docti  tandem  aliquando  scriptori  epistu- 
larum  tribuere  desinerent. 
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Nothlage  sein,  wie  inan  es  jetzt  bei  Citaten  aus  Properz  ist.  — Im 
Text  der  Ausgabe  ist  ausser  den  vor  der  ersten  Epistel  aufgezählten 
corrigenda  noch  XII,  19  totidemquo  in  totidem  und  XIV,  19  quem  in 
quam  zu  ändern.  In  den  adn.  krit.  finden  sieb  mehrfach  falsche  Citate. 

P.  Ovidii  Nalonis  heroides  Edidit  Henricus  Stephanus  Scdl- 
mayer.  Lipsiae  (G.  Freytag),  Pragae  (Tempski)  1886.  (Aus  der 
bibliotheca  scriptorum  Graec.  et  Lat.  ed.  cur.  Carolo  Scbenkl.) 

Auf  derselben  Grundlage  wie  die  Ausgabe  mit  kritischem  Commen- 
tar  beruht  auch  diese,  die  nur  den  Text  jener  selbst  mit  den  Fehlern 
XII,  19.  XIV,  19,  (auf  den  ersten  macht  der  Editor  allerdings  in 
der  adnot.  crit.  aufmerksam)  wiederholt  und  in  der  vorausgeschickten 
adnotatio  critica  eine  Auswahl  aus  dem  Apparat  jener  gibt.  Hinzuge- 
fügt sind  zum  Sapphobrief  die  Bemerkungen  von  de  Vries  und  Conjecturen 
K.  Schenkls  zu  diesem  und  den  bei  Sedlmayer  wieder  auf  ihn  folgenden 
Briefen,  ep.  Sapphus  schlägt  Schenkl  vor:  v.  63  arsit  iners  s-  o.  8.  220. 
22V.  v.  113  invexit.  XVII,  261  atque  ego.  XVIII,  121  sis  credas. 
XIX,  133  Calyceque  Hicetaone.  Dilthcy’s  observationes  sind  auch  zu 
XIX,  19  berücksichtigt,  Jurcnkas  letzte  Conjecturen  nicht  erwähnt. 

Epistula  Sapphus  ad  Phaonem  apparatu  critico  instructa  commen- 
tario  illustrata  et  Ovidio  vindicata.  Specimen  litterarium  inaugurale 
scripsit  S.  G.  de  Vries.  Lugduni  - ßatavorum  1885. 

Um  eine  sichere  Textgrundlage  für  den  Sapphobrief  zu  gewinnen, 
hat  sich  der  Verfasser  dieser  löblichen  und  werthvollcn  Arbeit  zunächst 
bemüht,  alle  handschriftlichen  Quellen  beizuschaifen ; so  vollständig  wie 
hier  hat  das  Material  noch  nie  Vorgelegen;  wenn  eine  oder  die  andere 
Handschrift  dem  Verfasser  entgangen  ist,  wie  z.  B.  cod.  Neap.  IV,  19 
cod.  chart.  saec.  XVI,  so  ist  dies  ohne  Bedeutung:  denn  über  das 
XV.  saec.  geht  ausser  dem  cod.  Francof.  (saec.  XIII),  dessen  Werth 
schon  Riese  erkannt  hatte  und  der  identisch  ist  mit  einem  der  codd. 
Navagcro's,  keine  Handschrift  hinaus;  auch  der  cod.  Guelf.  318,  den 
noch  Riese  ins  XIII.  saec.  setzt,  gehört  (cf.  de  Vries  S.  8)  nach  Sedl- 
mayer und  Bährens  dem  XV.  Jahrh.  an.  Eine  eigene,  echte  Tradition 
bietet  keine,  ihre  abweichenden  Lesarten  sind  Interpolationen  oder  Con- 
jecturen: Uber  den  Harleianus  und  den  ihm  nahe  verwandten  Fuldensis 
s.  o.  S 218.  Der  Verfasser  hat  von  gegen  40  Handschriften  Vergleichun 
gen  sich  theils  besorgt,  theils  selbst  gemacht,  die  sonst  vorhandenen 
Collationen,  auch  den  Apparat  von  Heinsius,  sowie  die  editiones  princi- 
pes  u.  a.  gewissenhaft  benutzt.  Wenn  gleich  einzelne  Gruppen  sich  ab- 
sondern, so  gehen  doch  alle  jüngeren  codd.,  wie  v.  33sq  zeigen,  auf 
eine  Quelle  zurück.  Der  Fleiss,  den  de  Vries  aufgeboten  hat.  ist  an- 
zuerkenneu,  aber  das  Resultat  ist  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Text- 
quellen ein  geringes. 
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Für  die  adnotatio  critica  hatte  sich  wohl  eine  characteristischere, 
zusammenfassendere  Bezeichnung  der  codd.  empfohlen;  auffällig  ist  es, 
dass  zu  v.  196  die  (interpolierte)  Lesart  der  exc.  Paris,  fehlt.  Im  Text 
hat  de  Vries  vielfach  Lesarten  (auch  wo  er  keinen  Obelos  setzt)  beibe- 
haltcn,  die  er  im  Commentar  verwirft  , z.  B.  140  (impulit  im  Text,  im 
Commentar  empfohlen  abstulit),  ebenso  157.  166.  207.  211.,  eigene  Con- 
jecturen  hat  er  in  diesem  selbst  zahlreich  gegeben.  Da  er,  wovon  unten, 
an  den  ovidischen  Ursprung  der  Epistel  glaubt,  so  sucht  er  alle  diesem 
widersprechendeStellen  als  corrupt  zu  beseitigen;  dabei  kommt  es  wohl 
vor,  dass  die  handschriftliche  Grundlage  willkürlich  behandelt  und  offen- 
bare Interpolation  statt  des  Echten  benutzt  wird.  v.  7 empfiehlt  er: 
flcndus  amor  meus  est  elegis:  hoc  flebile  carmen.  v.  11  cclebras  (=  Bent- 
ley  und  v.  78  abes,  wohl  richtig),  v.  17  vilis  mihi  crede  Gyrinno  (so 
zweifelnd  nach  Bentley;  v.  19  liest  de  Vries  non  sine  crimine,  und  v.  201 
amatae),  v.  32  repende  meo  (=  Bentley,  Bodenstein,  Bührens).  Für  die 
Doppelrecension  von  v.  33  sq.  will  de  Vries  so  vermitteln,  dass  er,  von 
der  Unmöglichkeit  des  Ueberlieferten  in  der  Vulgata  gleichfalls  über- 
zeugt, v.  34  für  corrupt  erklärt;  v.  33  soll  beizubehalten  sein.  Für  v.  40 
wird  die  Lesart  eines  Laur.  und  eines  Monac , die  gegenüber  ihrer  eige- 
nen Classe  und  der  selbständigen  Tradition  des  Francof.  keine  Geltung 
beanspruchen  köunen,  zu  Hilfe  geholt,  um  den  für  Ovid  unmöglichen 
Vers  durch  Abänderung  des  zweiten  nulla  in  ulla’  erträglich  zu  machen, 
v.  41  conjicicrt  de  Vries:  At  mea  cum  legerem,  tibi  iam  formosa  Ade- 
bar: soll  etwa  iam  hier  gar  steigernd  sein?  v.  47  gefällt  ihm  Ileinsius’ 
Aenderung:  aptaque  membra  ioco.  v.  53  schreibt  de  Vries  mit  Baeh- 
rens:  vestra,  v.  63  arsit  mox  (darüber  s.  o.  S.  220).  v.  76  zwar  Arabo, 
aber  er  möchte  Arabum  =■  Francof.  (wohl  mit  Recht)  vorziehen,  v.  96 
non  ut  ames  oro  serus:  amere  sinas  (ich  glaube,  die  Tradition  muss 
beibelialtcn  werden:  s.  o S.  220,  auch  das  amere  sinas  kann  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung  nicht  befriedigen,  da  Sappho  doch  nur  bitten  kann, 
dass  ihr  etwas  zu  thun  erlaubt  wird.)  v.  107  ist  discedit  = Francof. 
gewiss  das  Richtige,  v.  113  soll  das  austössige  postqttam  se  dolor  in- 
venit  ersetzt  werden  durch  postquam  sc  torpor  minuit.  Wenn  man  mit 
dem  Ueberlieferten  so  umspringen  kann,  dann  wird  allerdings  jede  Schwie- 
rigkeit-sich  beseitigen  lassen:  was  in  den  codd.  statt  se  invenit  (der 
Francof.  hat  so  und  ebenso  ein  Theil  der  werthlosen  codd.)  geleseu  wird, 
ist  nichts  als  kecke  Interpolation,  die  nun  und  nimmer  eine  Grundlage 
der  Emendation  abgeben  kann.  v.  133  Et  iqvat  et  sine  te  sic  (so  Hoeufft) 
übet  (=  Ilarl.,  Bährens)  esse  mihi  (statt  non  licet  e.  m.);  das  obseöne 
siccae  (oder  sicc«?)  des  Francof.  scheint  nichts  als  verkehrte  Auflösung 
resp.  Zusammenziehung  der  Abbreviatur  für  sine  te,  so  dass  dies  keines- 
wegs als  Empfehlung  für  sic  dienen  kann.  — Unbegreiflich  ist  mir,  wie 
de  Vries  auf  Parallelen  aus  Dracontius  hin  für  das  bekannte  furialis 
Erichtho  Vorschlägen  kann  f.  Euyo  = Francof.  Zu  v.  146  führt  er  eine, 
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wie  mir  scheiut,  sehr  ansprccheude  Conjectur  von  Cornelissen  an:  flos 
statt  dos.  v.  169sq.  schreibt  er  figit  ■ abit.  v.  198  schlägt  er  vor:  Plec- 
tra  dolore  iacent  (wohl  richtig),  v.  199  aequaevae  (gegen  alle  codd.). 
v.  207  ecquid  ago?  precibus  pectusne  a.  m.  v.  214  [Venns  orta  mari 
mare  praestat  amanti]  auramque  et  cursum  (dafür  hätte  er  ep.  XVI 
(XV)  23sq.  anführen  können;  aber  es  ist  nichts  zu  ändern),  v.  218  digna 
fugi  (dies  scheint  mir  ebenso  empfehlenswerth  als  das  vorgeschlagene 
invenio  desselben  Verses  verfehlt),  v.  220  Leucadia  fata  petantur  aqua 
(s.  o.  S.  222).  Die  Interpunction  ist  an  einigen  Stellen  bei  de  Vries 
ebenso  fehlerhaft  wie  in  anderen  edd.,  so  ist  v.  80  nach  amem  ein  Komma 
zu  setzen,  v.  158  hunc-  putant  in  Parenthese  einziiscbliessen. 

Der  Commentap,  der  sich  durch  die  Vollständigkeit  der  Parallelen  aus 
Ovid  auszeichnet,  sucht  hauptsächlich  durch  den  reichen  Nachweis  Ovi- 
discher  Diction  und  Ovidischer  Verstechnik  im  Einzelnen  zu  begründen, 
was  in  der  disquisitio  critica  de  epistulae  auctore  nachgewiesen  wer- 
den soll,  und  bildet  in  seiner  fleissigen  Verwerthung  des  Materials  ein 
brauchbares  Hilfsmittel;  einzelne  Fragen  sind  trotz  seines  Umfanges  in 
ihm  übersehen,  so  z.  B.  ob  v.  217  Sapphon,  was  ich  nach  Massgabe  der 
Ueberlieferung  für  die  richtige  Form  halte,  oder  Sappho  zu  edieren  ist. 
Aber  der  Nachweis  selbst  ist  und  muss  unzureichend  sein  1.  weil,  wie 
am  besten  das  epicedion  Drusi,  mit  dem  ja  die  Sapphoepistel  unleugbar 
Beziehung  hat  (cf.  de  Vries  S.  124sq.;  eine  weitere  Beziehung  finde  ich 
zwischen  v.  211,  wo  wohl  paranda  zu  lesen  ist  [codd.  paramus  oder  pa- 
rantur,  beides  unpassend]  und  cp.  Dr.  126  Haec  sunt  in  reditus  dona 
paranda  tuos),  zeigt,  Ovidische  Diction  ebenso  auf  Ovid  als  einen  Nach- 
ahmer hinweisen  kann;  es  ist  aber  auffallend,  wie  in  dieser  Beziehung 
nicht  minder  als  bei  den  ästhetisch-kritischen  Betrachtungen  von  beiden 
Seiten,  der  der  Vertheidiger  wie  der  Angreifer,  auf  Gründe  Nachdruck 
gelegt  wird,  die  in  ihrer  weiteren  Verwerthung  über  den  Nachweis  direc- 
ten  oder  indirecten  Zusammenhanges  mit  Ovid  hinaus  nur  subjective 
Giltigkeit  haben  können,  und  weil  2.  alles  dasjenige,  was  sprachlich  und 
metrisch  gegen  Ovidische  Herkunft  spricht,  so  gut  oder  so  schlecht  es 
geht,  bald  mit,  bald  gegen  die  codd.,  als  ungiltig  bei  Seite  geschafft 
wird;  es  bleiben  meiner  Ansicht  nach  die  sprachlichen  Anstösse:  se  in- 
venit,  pie  (dass  dieses  Ovid  nicht  hat,  steht  fest;  meine  Behauptung, 
dass  er  es  absichtlich  vermeidet,  hat  de  Vries  S.  92  nicht  widerlegt), 
[nisitantum]  aequoreae  (chclyn  und  barbitos  möchte  ich  nicht  anführen), 
v.  132  vigilant  sensibus  ora.  meis  und  die  metrischen  rependö,  die  Form 
des  Verses  40,  verum  ut,  v.  113  und  die  von  Gebhardi  de  Tib.  Prop. 
Ovid.  distichis  S.  44  hervorgehobene  Gleichheit  im  Bau  der  drei 
aufeinanderfolgenden  Pentameter:  70.  72.  74.  Hinzufügen  will  ich, 
dass  Ovid  nie  STcänus  (ep.  Sapph.  v.  57)  misst  und  violabilis  (=  Verg.) 
bei  ihm  nicht  vorkommt.  Auch  maeror  (v.  117)  kennt  Ovid  nicht  (doch 
cf.  dagegen  de  Vries  S.  143).  Verdächtig  ist  und  bleibt  die  Epistel 
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meiner  Ansicht  nach  weiter  wegen  der  Art  der  Ueberlieferung:  es  müssen 
ursprünglich  zwei  Sammlungen  der  Ovidiscben  ( und  pseudoovidischen) 
Briefe  existiert  haben,  deren  eine  unsere  14  ersten  Heroiden  und  dann 
die  drei  Briefpaare  enthielt:  auf  sie  gehen  unsere  sämmtlichen  Heroiden- 
bandsebriften  zurück;  dass  aber  nicht  erst  aus  ihr  die  jetzt  vorbaudene 
Sapphoepistcl  ausgefallen  sein  kann,  zeigt  der  Umstand,  dass,  während 
die  übrigen  später  entstandenen  Lücken  alle  auf  einen  in  20  zeitigen 
Coliimnen  geschriebenen  Archetypus-  hinweiseu  (cf.  Jahresb.  S.  179), 
dies  bei  der  Sapphoepistel  nicht  der  Fall  ist;  in  einer  zweiten  war 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  Theil  — darin  stimme  ich  Birt.  Ant. 
Buchw.  S.  378  völlig  bei  — an  Stelle  des  als  letztes  Stück  der  echten 
Heroiden  verloren  gegangenen  Briefes  unsere  ep.  Sapphus  an  15.  Stelle 
eingeschoben:  sie  lag  den  exc.  Paris,  und  Vincenz  von  Beauvais  vor. 
Gerade  dieser  Umstand  aber  kann  an  sich  gewiss  nicht  für  die  Autheu- 
ticitfit  der  Epistel  sprechen,  weil  ja  die  vollständige  Tradition  dersel- 
ben sich  nur  ausserhalb  der  Sammlung,  und  zwar  so,  dass  die  Epistel 
nicht  als  Ovidisch  galt,  vollzogen  bat,  sie  also  vorhanden  war,  ohne 
dass  diejenigen,  die  unsere  gute  Ueberlieferung  vertreten,  ihren  Ovidi- 
schen  Ursprung  kannten  und  anerkannten:  der  Francof.  und  ebenso  eine 
Reihe  der  späteren  haben  überhaupt  keine  Ueberschrift,  die  der  übrigen 
codd.  sind  nichts  als  Erfindungen  ihrer  Schreiber.  Wenn  sie  mit  anderen 
Ovidstücken  resp.  Heroiden  zusammenstcht  — sie  findet  sich  sehr  häufig 
auch  in  anderer  Umgebung,  z.  B.  zusammen  mit  den  Elegikern  und 
Pseudoovidianis  — , steht  sie  nie  an  der  ihr  vom  älteren  Heinsius  1629 
zuerst  (cf.  de  Vries  proll.  S.  1)  angewiesenen  Stelle,  von  der  sie  erst 
Merkel  wieder  entfernt  hat.  Also  die  Autorität  der  Vorlage  der  exc., 
deren  Schreiber  eine  vorhandene  Sapphoepistel  nirgends  passender  als 
hinter  die  echten  Heroiden  einsebieben  konnte,  für  Ovidiscben  Ursprung 
zu  verwerthen,  geht  nicht  an. 

Mit  einem  weiteren  Argument  steht  es  nicht  besser:  v.  18  soll 
schon  von  Marius  Plotius  Sacerdos  (de  Vries  setzt  diesen  ins  IV.  saec. , 
vielleicht  ist  er  noch  älter,  cf.  Keil  VI  S.  425)  citiert  werden  (de  Vries 
S.  120).  Nun  ediert  zwar  Keil  Gr.  Lat.  VI  S.  481  sq.  this  tertiac  declina- 
tionis  this  vel  dis  facit  genetivo,  haec  Atthis,  huius  Atthis  vel  Atthidis1): 
sic  Ovidius,  und  citiert  dafür  heroid.  15,  18;  aber  der  codex  Bobiensis 
und  die  Wiener  Ausgabe  haben  beide  hic  Atthis.  Lachmann,  der  dies 
schon  betont  (Kl.  Sehr.  S.  56)  meint,  Atthis  stehe  für  Attis:  ich  glaube 
vielmehr,  dass  der  Verfasser  auf  den  seltenen  Namen  Athis  met.  V,  47 
(Indus  Athis)  hinweisen  wollte : jedenfalls  ist  der  Fehler  Athis  statt  Atthis 
leichter  anzunebmen  als  die  Vertauschung  von  haec  und  hic.  Beweis- 


>)  Dass  das  Fehlen  der  Uenetivform  bei  Ovid  nicht  gegen  die  Giltigkeit 
des  Citates  sprechen  kann,  hat  de  Vries  richtig  erwiesen.  — Der  Auszug  des 
Probus  hat  nur  Atthis  Atthidis:  sic  Ovidius. 
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kraft  aber  für  die  Echtheit  der  Epistel  kann  "die  Stelle  unter  solchen  Um- 
ständen nicht  beanspruchen.  Schon  Comparetti  hat  dann  ferner  in  seinem, 
alle  wesentlichen  Punkte  hervorhebenden,  trefllichen  Studio  critico  (Fi- 
renze 1876,  cf.  de  Vries  S.  I22sq.,  der  hier  nur  jenen  wiederholt),  auf 
die  Stellen  bei  Ausonius  (epig.  [XC1|  XCV  und  im  Cupido  cruciatns)  bin- 
gewiesen,  wo  Sappho  unter  Heroinen  aufgezählt  wird:  da  sich  dies  nur 
noch  bei  Ovid  finde,  so  schliesst  Comparetti,  Ausonins  habe  die  Sappho- 
epistel  gekannt.  Aber  man  wird  Zngeben,  dass  dies  zunächst  nichts  für 
unsere  Sapphoepistel  beweisen  kann.  Zudem  finden  sich  im  Epigramm 
nur  Heroinen  erwähnt,  die  Ausonius  aus  amores  II,  18  entnehmen 
konnte,  im  Cup.  cruc.  — ich  zweifle  nicht,  dass  v.  25  Sappho  von  An- 
fang an  genannt  war  — weist  nimboso  saltum  Lencate  minatur  sicher 
nicht  auf  unseren  Brief  hin,  der  die  Form  Leueates  (von  ihr  hat  Auso-  . 
nius  den  Ablativ  Leucate  gebildet,  cf.  Neue  I S.  50)  nicht  kenut  (altam 
— Leucada  v.  171);  vielmehr  stammt  der  Ausdruck  aus  Vergil  Aen.  in 
274  — hatte  Ovid  in  seiner  echten  Epistel  diese  Stelle  benutzt?  — 
Leucatae  nimbosa  cacumina  montis.  Also  auch  damit  ist  nichts  zu  be- 
weisen. ' Auch  gestehe  ich,  dass  sich  meiner  Ansicht  nach  der  wichtige 
Vers  der  amores:  Det  votam  Phoebo  Lcsbis  amata  lyram  (Comparetti 
8.  16,  de  Vries  S.  129sqq.)  doch  nur  durch  künstliche  Erklärung  mit 
unserer  Epistel  in  Einklang  bringen  lässt.  Dieser  liegt  ja  doch  die 
Auffassung  (cf.  v.  167 sqq.)  zu  Grunde,  dass  sich  Sappho  vom  Leucadi- 
schen  Felsen  hinabstürzt  und  von  ihrer  Liebe  geheilt  wird,  während 
Phaon  in  Liebe  erglüht  (nee  mora  versus  amor  tetigit  lentissima 
Pyrrhae  Pectora,  Deucalion  igne  levatus  erat)  und  sie  nun  ihr  Ge- 
lübde erfüllt  (v.  181).  Nach  der  Ovidstelle  dagegen,  für  die  die  natür- 
liche Erklärung  in  amata  den  Grund  für  die  Weihe  der  Leyer  an 
Apollo  nicht  eine  Zeitangabe  finden  wird,  muss  in  dem  Briefe  des  Sa- 
binus  und  also  auch  in  dem  Ovids  eine  Situation  vorausgesetzt  werden, 
nach  der  Sappho  durch  die  von  Apollo  bewirkte  Liebe  Phaons,  nicht 
durch  die  Rettung  Apolls  aus  Lebensgefahr  bestimmt  wird,  ihr  Ver- 
sprechen zu  erfüllen:  dass  die  Veränderung  durch  Missversländniss 
des  Dichters  des  Sapphobriefes  veranlasst  war,  ist  auch  mir  unglaublich; 
aber  warum  sollte  sie  nicht  beabsichtigt  sein?  Comparetti  und  de  Vries 
haben  sich  bemüht,  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  aber  so,  dass 
kein  Zweifel  zurückbleibt,  ist  ihnen  dies  meiner  Ansicht  nach  nicht  ge- 
lungen. — Unberechtigt  aber  ist  es,  die  Erwähnung  der  furialis  Erich- 
tho  v.  139  mit  Lachmann  aus  Lucan  herzuleiten  und  darin  einen  äusse- 
ren chronologischen  Hinweis  für  die.  Abfassung  unseres  Briefes  zu  er- 
blicken (cf.  Comparetti  S.  19  und  de  Vries  S.  136,  der  dessen  Ausfüh- 
rungen ergänzt). 

Dass  sich  weder  aus  dem  Inhalt,  der  durch  seine  singulären  und 
vortrefflichen  litterarischen  und  persönlichen  Notizen  über  Sappho  und 
durch  bestimmte  Eigenthttmlichkeiten  (v.  162)  auf  einen  Alexandriner 
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(Callimachus?)  hin  weist,  noch  aus  der  Behandlung  des  Stoffes,  in  der 
nicht  einmal  das  Hervorheben  des  Sinnlichen  einen  Einwurf  gegen  Ovids 
Autorschaft  begründen  könnte,  die  Unmöglichkeit  Ovidischen  Ursprungs 
erweisen  lässt,  erkenne  ich  an;  aber  die  äusseren  Verdachtsmomente 
bleiben  nach  de  Vrics'  Auseinandersetzung  bestehen. 

Ovide.  Les  amours  — l’art  d’aimer  les  cosmötiques  — heroides, 
Nouvelle  ödition  revue  avec  le  plus  grand  soiu  par  M.  Felix  Lc- 
• maistre...  Paris,  Garnier  Fr 6 res.  s.  a. 

Die  Ausgabe  Lemaistre’s  selbst  (über  die  Vorrede  vergl.  oben 
S.  143 ff.)  gibt  einen  lateinischen  Text  der  amores,  der  ars  am.  ohne  die 
remedia  amoris,  der  medicamina  faciei  und  der  I.  V und  X Heroide, 
der  ganz  auf  Heinsius- Burmann  beruht:  nicht  einmal  die  1852  erschie- 
nene Merkelsche  Ausgabe  ist  berücksichtigt.  Textkritisch  ist  die  Arbeit 
werthlos.  Der  Verfasser  berührt  nothwendig  zu  erörternde  Fragen  gar 
nicht;  selbst  Anstöfse,  wie  sie  der  Text  von  am.  I, - 13  bietet,  werden 
mit  keiner  Sylbe  erwähnt;  ja  zu  I,  8,  65  liest  der  Herausgeber  ohne 
jedes  Bedenken  veteris  quinquatria  cerae,  übersetzt  ebenso  sicher:  mais 
aussi  ne  te  laisse  point  öblouir  par  l'ötalage  fastueux  d’une  antique 
noblesse,  und  macht  im  Commentar  eine  Anmerkung  dazu,  die  dieser 
Leistung  würdig  ist  (S.  147):  Les  anciens  dtaient  trös  curieux  d’avoir 
leur  image  ainsi  reproduite  en  cire.  ohne  auch  nur  eine  Sylbe  über  das 
räthselhnfte  quinquatria  zu  yerlieren. 

Der  Commentar  ist  durchweg  von  Burmann  abhängig,  selbst  da,  wo 
der  Verfasser  eine  selbständige  Meinung  vorzutragen  sich  den  Anschein 
gibt,  wie  z.  B a.  a.  1U,  332  (S.  308).  Um  noch  eine  Probe  der  Gelehrsam- 
keit, die  in  diesem  Commentar  verborgen  liegt,  zu  geben,  führe  ich  die  Er- 
klärung zu  am.  II,  14,  39  an.  Der  Verfasser  bemerkt  zu  ferturque  toro: 
expression  tiröe  de  l’usage  oü  6taieut  les  Romains  d’exposer  les  malades 
ä la  porte  de  la  maison  pour  que  ceux  des  passants  qui  avaient  eu  la 
nieme  maladiß  pussent  indiquer  le  remöde.  Du  reste,  on  pla^ait  le  mort 
sur  un  lit  ä l'entr6e  du  Vestibüle.  — Werthvoll  sind  nur  die  aus  der 
französischen  Litteratur  beigebrachten  Parallelen,  cf.  bes.  S.  302,  die 
aus  Moliere’s  misanthrope  (coli.  a.  a.  II,  657 sqq.),  S.  305  die  aus  Vol- 
taire (a.  a.  III,  121  sq.) 

Die  den  amores  beigegebene  prosaische  Uebersetzung;  die  zugleich 
erklärend  und  nicht  allzu  genau  ist,  stammt  wohl  von  F.  Lemaistre  selbst, 
für  die  a.  a.  und  med.  fac.  hat  er  die  von  Höguin  de  Guerle,  für  die 
Heroiden  die  von  Chappuyz  gewählt.  Wissenschaftlichen  Werth  hat  die 
Ausgabe  nicht,  und  es  ist  schwer  einzusehen,  mit  welchem  Recht  sie 
in  dieser  Gestalt  jetzt  neu  erscheinen  konnte. 
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P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoscon  libri  XV.  Scholarum  in  usuin 
cdidit  Antonius  Zingerle.  Lipsiae  sumptus  fecit  G.  Freytag  1884. 

Es  ist  mit  Freuden  zu  begrllssen,  dass  der  verdiente  Ovidforscher 
sieb  entschlossen  bat,  die  Resultate  seiner  langjährigen  Beschäftigung 
mit  dem  Dichter  in  einer  Ausgabe  niederzulegen,  in  der  er  gewissenhaft 
alles,  was  auch  andere  beigetragen  haben,  mitverwerthet.  Der  ganzen 
Art  und  Richtung  Zingerles  entsprechend,  bietet  seine  Recension  nicht 
neue,  kühne  und  einschneidende  Versuche  und  Vermuthungen,  wie  sie 
Merkels  zweite  Ausgabe  in  Fülle  brachte,  sondern  in  behutsamer,  auf 
genauer  Kenntniss  der  sprachlichen  und  dichterischen  Eigentbümlich- 
keiten  Ovids  basierender  Kritik  bemüht  er  sich,  mit  sorgfältiger  Prüfung 
und  Schonung  der  handschriftlichen  Grundlage  die  Worte  des  Dichters 
zu  geben,  resp.  herzustellen. 

Für  den  Text,  den  er  auf  den,  von  ihm  keineswegs  überschätzten 
(cf.  S.  VII  adnot.)  Marcianus  unter  Zuziehung  des  fragm.  Bern.,  des 
Laurentianus  uud  Bauniensis  begründet,  konnte  er  die  nur  in  den  An- 
merkungen benutzten  Angaben  von-Ellis  und  Hellmuth  nicht  mehr  ver- 
werthen;  der  von  ihm  in  der  praefatio  versprochenen  grossen  kritischen, 
den  ganzen  Apparat  bietenden  Ausgabe  darf  man  mit  gespannten  Erwar- 
tungen entgegen  sehen:  jedenfalls  ist  eine  solche  auch  nach  Korn  ein 
dringendes  Bedürfniss.  Da  die  meisten  der  neu  eingeführten  Lesarten 
schou  oben  besprochen  sind,  die  Grundlage  aber  die  in  den' neueren 
Ausgaben  allgemein  recipierte  ist,  genügt  es  kurz  einzelnes  zu  notieren. 
Der  Verfasser  bat  das  seiner  Meinung  nach  Nöthige  in  kurzen  Bemer- 
kungen vor  dem  Texte  zusammengestellt;  bei  dieser  Art  aber  nur  eine 
Auswahl  der  varia  lectio,  die  doch  keinem  allgemein  angenommenen 
Texte  entspricht,  nach  subjectivcm  Ermessen  zu  geben,  wie  dies  jetzt 
leider  vielfach  geschieht,  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  der,  der  sie  be- 
nutzt, wenn  ihm  andere  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote  stehen,  sich  über 
die  Beschaffenheit  des  Textes  leicht  täuscht,  resp.  sich  über  die  ge- 
wählte Lesart  oder  vorhandene  Aenderungen  Rechenschaft  zu  geben 
nicht  im  Stande  ist.  So  fehlen  Noten  z.  B.  zu  II,  313.  IV,  336.  VIII, 
625  (wo  famulosvc  statt  famulosne  nicht  zu  entschuldigen  ist;  ex  P.  IV, 
7,  23  ist  dieser  hässliche  Fehler  in  den  neuesten  Ausgaben  insgesammt 
getilgt).  714.  IX,  195.  X,  191.  XI,  48.  XIII,  683,  ja  IV,  782  steht 
die  Conjectur  Hoffmanns  (cumque)  im  Text  ohne  jede  Bemerkung  in  der 
adnotatio  critica.  I,  155  waren  wenigstens  die  Varianten  zu  notieren; 
v.  173  ist  aus  Marc,  noch  a fronte  angegeben,  während  schon  Riese 
Jabresber.  1881  S-  79  uachträgt,  dass  der  Marc,  vor  der  Rasur  hac  ge- 
habt habe.  III,  490  ist  das  tecto  der  guten  Tradition  mit  Recht  wieder 
eingesetzt  (coli.  rem.  am.  619),  eine  schöne  Restitution  ist  auch  VII,  555 
ingens,  und  IX,  712  inde  incepta,  die  Conjectur  Tyrrheno,  IV,  662  ist,  da 
das  aeterno  der  codd.  sich  wohl  vertheidigen  lässt,  abzuweisen;  V,  482 
ist  lassa  Kochs  sehr  elegant,  aber  ebenso  unuöthig  wie  laetique  X,  177, 
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zu  VII,  223  fehlt  Merkels:  etTricces;  civit  (248)  coujicierte  schon  Hein- 
sius.  IX,  180  ist  die  von  Zingerle  durch  Conjeclur  eingeführte  Lesart 
hosti  si  tibi  sum  — wer  kann  aus  diesen  Worten  den  Sinn:  »quin  etiam 
hosti  tarn  infestac  quae  tu  mihi  seraper  eras«  herausfindeu?  — unver- 
ständlich: der  Marc,  hat  nach  Merkel  S.  VII  nur  hoc  est  tibi;  bei 
Korn  fehlt  diese  Angabe,  die  Conjectur  Merkels  aestu  und  Madvigs  Her- 
stellung. X.  408  hat  Zingerle  die  metrisch  unmögliche  Lesart  Korns 
lamas.  et  liunc,  mea.  pone  timorem),  ebenso  X,  724  Korns  sed  statt 
Heinsius’  at  beibehalten.  XI,  138  bietet  er  eine  schöne  Emendation 
C.  Schenkls:  nitens,  aber  dessen  hincque  (cf.  Haupt  opusc-  III,  509) l) 
und  XIII,  294*)  diversasque  ursas  (unmöglich  wegen  des  vorhergehenden 
immuuemque  aequoris  Are  ton  i hätte  er  nicht  aufnehmen  sollen.  In  den 
addenda  am  Schluss  bringt  Zingerle  eine  Conjectur  desselben  Gelehrten 
zu  XI,  153,  es  sei  flamiua  statt  carmina  zu  lesen:  ich  glaube  hier  ist 
eher  eine  Flüchtigkeit  Ovids  anzunehmen,  als  ein  Wort  einzusetzen, 
welches  er  in  diesem  Sinne  nicht  kennt.  XIV,  49  geben  die  codd.  rich- 
tig solida  - terra  (im  Marc,  ist  solita  corrumpiert,  terris  interpoliert), 
473  sollen  referam  alle  codd.  bieten:  nach  Hurmann  nur:  fere  omnes; 
der  Goth.,  n.  58  z.  B.,  bat  refereus.3)  — Die  ansprechende  Vermuthung 
zu  XIV,  848  vermag  ich  wegen  des  Sinnes,  der  vielmehr  aetherias  — 
in  oras  verlangte,  nicht  anzuuehmen.  XV,  104  war  für  leonum  Bothc 
(vind.  S.  156 sq.)  als  Autor  zu  nennen. 

Dem  Text  ist  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  ganzen  Werkes  vor- 
ausgeschickt, ein  index  nominum  schliesst  das  Ganze  ab. 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Erster  Band  Buch  I— VII. 

Erklärt  von  Moritz  Haupt.  Siebente  Auflage  von  U.  J.  Müller. 

Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1885- 

Weder  die  sechste  von  0.  Korn  besorgte,  noch  diese  siebente  von 
H.  J.  Müller  herausgegebene  Auflage  der  Metamorphosenausgabe  von 
Haupt  unterscheidet  sich  im  Commentar  erheblich  von  den  von  M.  Haupt 
selbst  redigierten,  indem  beide  Herausgeber  ili  wohlbegründeter  Pietät 
gegen  den  Verfasser  und  sein  Werk  die  Eigenart  desselben  im  Einzel- 
nen und  Ganzen  zu  wahren  bemüht  gewesen  sind.  Beschränkten  sich 
Korns  Zusätze  ausser  Redactionsänderungen  hauptsächlich  auf  Anfügung 
von  Citaten  und  kritischen  Bemerkungen,  so  zeigt  sich  Müllers  Thätigkeit 
theils  in  derselben  Richtung,  theils  in  Anmerkungen,  welche  den  Sinn 


i)  Die  Lesart  des  Leidens»  epist.  VII,  150  haneque  kann,  als  sichere 
Interpolation,  nicht  dafür  citiert  werden. 

*)  XIII,  24  steht  im  Text  patrem  als  Druckfehler  statt  partem;  sonstige 
Versehen  notiert  Zingerle  alle  am  Schluss. 

3)  Dieser  Codex  ist  nicht,  wie  noch  Bach  II  S.  679  angibt,  im  XI.,  son- 
dern wahrscheinlich  im  Xlll.  Jahrhundert  geschrieben. 
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einer  Stelle  oder  den  Zusammenhang  schärfer  zu  fassen , oder  eine 
sprachliche  Notiz  beizufügen  bestimmt  sind.  Die  Vorrede  ist  nur  im 
letzten  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  bezüglichen  Satze,  den 
Korn  mit  Unrecht  ungeändert  gelassen  hatte,  geändert:  da  auch  frgt. 
Lipsiense  dem  X saec.  angehört  und  auch  cod.  Hart.  2610  von  Ellis  in 
dieses  — allerdings  wohl  mit  Unrecht  gesetzt  wird,  so  ist  die  von 

Müller  eingeführte  Notiz,  dass  nur  »ein  Bruchstück  von  geringem  Um- 
fang (d.  h.  doch  wohl  der  Bernensis)  über  das  elfte  Jahrhundert  hinauf- 
reicht« nicht  zutreffend.  Um  einen  Einblick  in  den  Umfang  der  von 
Müller  eingeführten  Aenderungen  zu  geben,  stelle  ich  die  wichtigsten  — 
abgesehen  natürlich  von  solchen,  welche  wegen  des  neuen  Textes  nöthig 
waren  — aus  üb.  I und  II  zusammen:  v;  88  (ignolus),  156  (molo  sua), 
v.  163  (das  Citat  12,  43  hinzugefügt),  637  (Warum  hat  Müller  hier  nicht 
die  Fassung  Korns  beibebalten,  da  her.  XIV,  91  und  met.  I,  637  sich  doch 
Wort  für  Wort  gleichen),  658  (ignarus).  II,  109  (hier  hat  Müller  mit 
Recht  das  von  Haupt  anderen  Commentaren  entnommene,  von  Korn  bei- 
behaltene falsche  Citat  aus  Livius  III,  25  (4)  getilgt,  da  dort  gar  nicht 
Virginius  et  tribuni,  sondern  Verginius  maxime  ex  tribunis  gelesen  wird), 
128  (labor  est),  344  (»ähnlich  7,  530«),  580  (Dativ  des  Zieles:  5,  122 
halte  ich  terrae  für  Locativ),  684  (die  Erklärung:  »Pylos  eine  pelopon- 
nesische  Landschaft«  sucht  eine  Entscheidung  zwischen  dem  triphyüschen 
und  messenischen  Pylos  zu  vermeiden,  aber  eine  Landschaft  bezeichnet 
Pylos  doch  gewiss  nicht),  824.  — Die  orthographischen  Bemerkungen  zu 
I,  183,  480,  622  u.  a.  sind  weggelassen.  Gewundert  hat  es  mich,  dass 
die  Anmerkung  zu  I,  200  nicht  geändert  ist:  denn  das  historische  Prä- 
sens saevit  (contrahiertes  Perfect,  wie  manche  erklären,  ist  es  gewiss 
nicht)  ist  ja  von  cum  abhängig,  während  die  perfecta  attonitum  est  und 
perhorruit  dem  Hauptsätze  angehören  (cf.  J.  Hoffmann,  Zeitpart.  S.  70 
und  danach  Dracger,  hist.  Synt.  II*  S-  555),  so  dass  von  einem  Ueber- 
gang  aus  historischem  Präsens  in  das  Perfectum  nicht  die  Rede  sein 
kann;  ebenso  scheint  mir  der  Hinweis  auf  Callimachus  als  Vorgänger 
Ovids  in  der  Person itication  der  Invidia  II,  760  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe,  da  Calüm.  hymn.  in  Apoll.  113  tv'  ö <pf>ovuQ  kritisch  unsicher  ist 
(cf.  Jurenka  quaest.  crit.  S.  7;  gegen  Welcker  Aut.  Deukm.  III  S.  256, 
cf.  Körte,  Personificationen  S.  81)1).  Dagegen  ist  VI,  82  wohl  die,  wie 
es  scheint,  unbeachtet  gebliebene  Erklärung  L.  Lange's  (Leipz.  Stud. 
I,  384)  (Victoria  statt  victoria)  einzusetzen. 

Bemerkbarer  ist  H.  J.  Müllers  Eingreifen  im  Text  und  der  kriti- 
schen Begründung  desselben.  In  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  ver- 
einzelte kritische  Noten  in  dem  lediglich  exegetischen  Commentar  nicht 
am  rechten  Platze  sind,  und  dass  für  abweichende  Lesarten  die  Auskunft 


>)  Der  Zusatz  Korns  zu  I,  654 f.  ist  wohl  besser  so  zu  formulieren:  (quam 
nunc  es,  cum  sis)  roperta. 
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am  praktischsten  doch  in  der  Ausgabe  selbst  geboten  wird,  bat  sieb  der 
Verfasser  wie  bei  seiner  Neubearbeitung  des  Weissenborn'scben  Livius 
und  wie  Scbaper  in  seinem  Vergil  entschlossen,  alles  Kritische  in  einem 
Auhange  zu  vereinigen,  wobin  denn  nun  die  Haupt’scben  kritischen  Be- 
merkungen (mit  den  Korn’suheu  Zusätzen)  sämmtlich  verwiesen  siud. 
Müller  bekennt  sich  in  der  Vorrede  kurz  dazu,  dass  er  die  Meinung  derer 
nicht  theile,  die  meinen,  »dass  die  von  N.  Heinsius  benutzten  Hand- 
schriften, deren  Bedeutung  anerkannt  ist,  den  von  Korn  seiner  Rezen- 
sion zu  Grunde  gelegten  Codices  weichen  müssen«  und  erklärt,  dass  er 
•mit  Ueberlegung  Abstand  genommen«  habe  »von  dem  an  sich  bequemen 
Verfahren,  die  Lesarten,  wie  sie  der  Consensus  codicum  BM  Xe  dar- 
bietet, in  den  Text  zu  setzen*'  Ich  weiss  nicht,  welche  Codices  Müller 
unter  denen  versteht,  deren  Bedeutung  anerkannt  ist,  denn  die  von  Korn 
als  grundlegend  hcrangezogenen  Codices  sind  - abgesehen  vom  frgt. 
Londin.  — auch  die  von  Heinsius  bevorzugten  und  von  Merkel  zuerst 
methodisch  verwertheten;  dass  in  einzelnen  Fällen  von  den  bevorzugten 
Handschriften  abzuweicheu  ist,  bestreitet  Niemand,  aber  eine  auch  nur 
annähernd  gleich  sichere  Grundlage  ist  bis  jetzt  durch  andere  Hilfsmittel 
noch  nicht  zu  beschaffen.  Eine  prinzipielle  Differenz  aber  mit  seinen 
Vorgängern  in  der  Textbehandlung  habe  ich  auch  bei  Müller  nicht  ge- 
funden. 

Er  hat  geändert  — an  vier  Steilen  hat  er  die  Korn’schen  Lesarten 
wieder  beseitigt  — I,  15  (=  Merkel  nach  Bern,  und  den  Andeutungen 
des  Marc.;  danach  ist  auch  die  aduot.  .verändert.  Text  und  Erklärung 
scheint  mir  in  dieser  Fassung  die  allein  richtige;  die  Haupt'sche  wie  die 
Riese'sche  Fassung  (cf.  auch  Eussner,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XVI, 
S.  8)  lassen  die  Beziehung  von  ut— sic  ausser  Acht  und  verlangen  ut  in 
einer  Bedeutung  die  es  bei  Ovid  nie  bat.  155  subiectae  Pelion  Ossao 
(Bern,  und  wahrscheinlich  Marc,  m1,  auch  hier  hat  Müller  den  Commentar 
nach  dem  Text  geändert;  über  das  genus  von  Ossa  s.  o.  S.  210.)  358 
quis— animus  (Müller  ändert  die  Lesart,  die  Heinsius  nach  einigen  codd. 
eingeführt  und  die  Haupt  und  Korn  beibehalten  hatten,  nach  den  guten 
codd.  = Merkel,  Korn  in  der  Textausgabe  u.  a. , setzt  aber  dazu,  dass 
quid  animi  »vielleicht  in  den  Text  zu  setzen  sei«.  Dieseä  quid  animi 
ist  auch  sonst  von  Heinsius  gegen  die  gute  Tradition  bevorzugt:  trist. 
III,  3,  5 verlangt  Marc.  = Guelf.  quem  mihi  nunc  animum  . . . esse  putes.) 
405  coepta  (wiederum  nach  M m*  X e = Zingerle;  diese  Lesart  ist  meiner 
Ansicht  nach  die  einzige,  die  sich  vertbeidigen  lässt.  Die  Anmerkung 
ist  entsprechend  geändert).  II,  116  quem  petere  (=  Merkel  nach  den 
Spuren  des  Marc.)1),  128  volantes  (=  M X h e;  Haupt-Korn  volentes, 


•)  Auch  II,  126  plaidiert  Müller  für  Beibehaltung  von  »parentis*  der 
guten  codd.  gegenüber  paternis,  was  er  im  Text  lässt;  ebenso  III,  417  (unda 
statt  umbra). 
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was  ich  verthcidigc  trotz  v.  153  s.  o.  S.  158),  178  despcxit  (gegen  Laeh- 
mann- Haupt  mit  den  codd.),  201  summo-tergo  (=  codd.),  376  velat 
(=  codd. ; gegen  vestit  der  codd.  Heins. , welches  Müller  aufzunehmen 
bereit  ist  — warum  entfernt  er  es  dann  erst?  — cf.  Zingerle  Wien.  St. 
VI,  63).  III,  52  derepta  leoni  (Bern.  Heinsiani  codd.?  s.  o.  zu  Zingerle), 
518  Bacchica  sacra  (=  Marc,  codd.,  die  Form  Bacchia  — cf.  auch  trist. 
I,  7,  2 und  Martial.  VII,  63,  4 — scheint  mir  durchaus  zu  verwerfen, 
cf.  auch  Ellendt  lexic.  Soph.  s.  v.  u.  G.  Hermann  ad  Eur.  Baccb.  130 
Eunius  trag.  152  V.  = 111  Ribb.  Naev.  35  R.),  643  ore  (nach  Roscher;  wie 
ich  glaube,  unrichtig).  IV,  325  potentior  (Korn  hatte  beatior  nach  den 
guten  codd.  eingesetzt;  ich  halte  dies  wegen  des  v.  322  vorhergehenden 
beatus  für  das  echte,  während  das  von  vielen  codd.  Heins,  gebotene  — be- 
zeichnend geuug  hat  der  Amplon.  beatior  über  potentior  als  Variante  — 
Interpolation  aus  Parallelstellen  scheint),  551  persequar  (=  codd.),  656  pro- 
tulit  (=  codd.),  663  alterno  (nach  Heins.-Haupt;  das  hesternos  Korns  ist 
unhaltbar,  das  aeterno  der  codd.  beizubehalten;  anzuführen  war  übrigens 
hier  noch  die  Conjectur  Zingerles,  Kl.  philol.  Abh.  III  S.  41).  V,  186 
deriguit  (=  Riese),  482  lassa  (Koch;  falsa  M e,  was  Merkel  mit  Recht 
beibehält).  VI,  53  constituunt  — weshalb  ist  dies  im  krit.  Anhang  gar 
nicht  angeführt;  im  Commentar  war  wohl  hierfür  eine  kurze  Anmer- 
kung nicht  weniger  nöthig  als  v.  58,  wo  pavire  erklärt  wird,  — 58  pa- 
viunt  (nach  den  Spuren  des  frgt.  Londin.,  des  Marc,  und  Seueca),  201 
properatc  (nach  codd.  Heins.;  Birt  symb.  ad  hist.  hex.  lat.  S.  15  vermu- 
thet  nicht  infectis  propere  ite  sacris,  sondern  i.  properate  s-,  cf.  Jahresb. 
S.  184),  468  ad  mandata  Prognes  (=  codd.,  auch  diese  Stelle  fehlt  im 
krit.  Anh.;  Haupt  schrieb  Procnes  und  vertheidigte  diese  Lesart  in  einer 
Note  nach  Heins.,  Korn  setzte  die  durch  den  metrischen  Anstoss  veran- 
lasste  Interpolation  ad  Prognes  mandata  ein).  VII,  186  hat  Müller  die 
Interpunction  nach  meinem  Vorschlag  (Jahresb.  S.  200 sq.)  geändert  und 
auch  in  der  Anmerkung  die  von  mir  vorgeschlagene  Erklärung,  dass  cum 
Conjunction  sei,  acceptiert.  — 223  schreibt  er  mit  Madvig:  et  certis; 
warum  erwähnt  er  das  et  Tricces  Merkels  gar  nicht?  276  restituiert 
Müller  die  auch  von  Happt  gebilligte  Conjectur  Merkels:  remorari  Tar- 
tara  munus:  im  Commentar  versucht  er  die  Erklärung  Merkels  (praef. 
cd.  II  S.  XXII)  mit  der  Haupts  zu  verbinden:  aber  wer  propositum  mit 
remorari  (Merkel  = destinatum  ad  remoranda  Tartara)  verbindet,  kann 
doch  nicht  so  übersetzen:  nachdem  sie  . . . die  Gabe  . . mit  der  Kraft 
. . ausgestattet  hatte,  die  Unterwelt  . . . aufzuhalten!«  — 464  floren- 
temque  thymo  Cython  (planamque  Seriphon  = N.  Heins.),  509  ducite:  et 
omnia  habet  (rerum  Status  iste  mearum)  (nach  Merkel  ed.  II),  576  locus 
est  in  crimine  parvus  (»die  besten  Hss.«  = Marc.  Laur. ; die  Erklärung 
nach  C.  Schenkl  bei  Zingerle  praef.  XIV.),  612  natorumque  patrumque 
(=  Heins. ),  791  captarc  (Polle).  — Aber  ausser  diesen  Abweichungen 
verzeichnet  Müller  noch  eine  grosse  Anzahl  schwieriger  und  zweifel- 
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h'after  Stellen  meist  im  Anschluss  an  Korn  und  Zingerle  irn  kritischen 
Anhang,  ohne  dass  es  klar  wird,  weshalb  er  gerade  diese  ausgcwählt 
hat,  während  er  andere,  gleichartige  weglässt:  weshalb  fuhrt  er  z.  B. 
nicht  auch  V,  363  oder  V,  662  an;  kritischen  Anstoss  erregen  diese  doch 
so  gut,  wie  viele  der  von  ihm  besprochenen;  auch  ist  es  bisweilen,  be- 
sonders bei  seinem  eklektischen  Standpunkt,  nicht  ersichtlich,  weshalb 
er  einer  von  ihm  selbst  gelobten  Lesart'  die  Aufnahme  in  den  Text  ver- 
sagt hat.  Im  Verzeichniss  der  neueren  Conjecturen  fehlen  wichtige,  sogar 
einzelne  Abweichungen  von  der  sechsten  Auflage  sind  nicht  notiert.  Die 
Ellis'schen  Angaben  über  englische  Handschriften  sind  nicht  benutzt. 
Trotz  dieser  Ausstellungen  ist  anzuerkennen , dass  die  Fortführung  der 
ausgezeichneten  Arbeit  Haupts  in  eine  befugte  und  geschickte  Hand  ge- 
legt ist,  welche  die  Mängel,  die  besonders  dom  kritischen  Commentar 
noch  anhaften,  mit  Leichtigkeit  beseitigen  kann  und  wird,  wenn  zu  einer 
Neubearbeitung  längere  Zeit  zu  Gebote  steht,  als  dies  diesmal  nach  der 
.Vorrede  der  Fall  war. 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Hugo  Magnus.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  I.  Heft  (Buch  I— V), 
II.  (Buch  VI  X)  1885,.  III.  (Buch  XI— XV)  1886.  (Auch  Text  und 
Anmerkungen  besonders  gedruckt.)  Anhang  (üvids  Leben,  Allgemeine 
Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  der  römischen  Dichter,  My- 
thologisch-Geographisches Register).  1885. 

Die  Schulausgabe  der  Metamorphosen  von  Magnus  hat  ihre  wissen- 
schaftliche Bedeutung  durch  den  gebotenen  Text,  ihre  practisch-pädago- 
gische  in  dem  Commentar  und  den  allgemeinen  Bemerkungen:  in  beiden 
Beziehungen  leistet  sie,  bei  gewissenhafter  Benutzung  der  Vorgänger, 
auch  selbständig  sehr  beachtenswerthes.  Was  zunächst  die  Textgestaltung 
anlangt,  so  steht  auch  Magnus  auf  dem  Boden,  der  seit  Heinsius  und 
noch  mehr  seit  Merkel  prinzipiell  von  den  neuesten  als  der  relativ- 
sicherste  angesehen  wird,  trotz  manchen  Ansturms  auf  einzelne  Punkte, 
indem  er  den  Marcianus  als  relativ  beste  Textquelle  ansieht.  Im  Gan- 
zen und  Grossen  gibt  er  die  Recension  Korns,  wegen  des  engen  An- 
schlusses derselben  an  den  Marcianus  und  weil  sie  jetzt  allgemein,  wenn- 
gleich sehr  mit  Unrecht;  als  die  grundlegende  und  im  Commentar  das 
nöthige  Material  bietende  Ausgabe  gilt,  aber  er  verzichtet  dabei  nicht 
auf  selbständige  Restitution1),  uud  die -Haltung  seiner  Kritik  ist  so  be- 
sonnen und  umsichtig,  dass  man  fast  alle  seine  Aenderungen  als’  berech- 
tigt resp.  nothwendig,  sehr  viele  als  richtig  anerkennen  muss.  In  man- 
chem Verse  ist  wohl  die  Vulgata  lediglich  deshalb  beibchalten,  weil  ein 
lesbarer  Text  geboten  werden  musste.  An  zahlreichen  Stellen  ist  es 


•)  Die  Abweichungen  von  Korns  Text  hat  Magnus  vor  dem  dritten  Heft, 
aber  leider  ohne  Angabe  der  Provenienz  zusammengestellt. 
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ihm  gelungen,  der  handschriftlichen  Lesart  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  ver- 
helfen: ich  hebe  hervor  I,  748  nunc  = Marc,  (und  Laur.  ?)  mit  Aenderung 
der  Interpunction  III,  58  Corpora,  cf.  II,  634.  — 576  quondam,  597  Cbiae 
(die  recipierte  Conjectur  Ciae,  deren  Urheber  keineswegs  Bothe  ist,  da 
schon  Micyllus  bemerkt:  sunt  qui  putent  legendum  »Ceae  sive  Ciae  tellu- 
ris*  ist.  genau  betrachtet,  gar  nicht  zu  verstehen,  da  man  nicht  einsieht, 
wie  Jemand,  der  aus  Lydien  nach  Delos  fahren  will,  nach  Ceos  kommt. 
Mit  der  Lesart  Chiae  schwindet  jede  geographische  Schwierigkeit,  wenn 
man,  worauf  Ovid  durch  dextris — remis  598  hinweist,  die  Fahrt  zwischen 
der  Insel  und  dem  Festland,  und  die  Landung  an  der  Südspitze  vor  sich 
gehen  lässt).  — 643  aure  (Roschers  ore  scheint  evident;  aber  es  ist 
1.  überflüssig  und  2.  das  von  allen  codd.  gebotene  aure  = in  aure  ge- 
sichert durch  Juvenal.  XI.  59).  V,  488  exterrita  (nach  M.).  VII,  246 
vini  = Marc,  und  247  alteraque  (dies  ist  vortreffliche  Herstellung  der  viel 
misshandelten  Stelle,  cf.  Verg.  Aen.  V,  77).  VIII,  237  limoso'ab  elicc. 
304  prolesque  635  famulosne  (man  würde  famulosve  bei  Korn  für  einen 
Druckfehler  halten,  wenn  nicht  die  Anmerkung  bewies,  dass  es  beabsich- 
tigt ist;  Zingerle  hat  es  unbegreiflicherweise  aufgenommen).  740  odores 
(="Marc.,  cf.  IV,  759.  Tibull.  II,  2,  3.  Cic.  tusc.  V,  21,  62).  IX,  248  nec 
= Marc,  (im  folgenden  Verse  liest  Magnus  mit  Rappold  Z.  f.  ö.  G.  1881 
S.  408:  istas  et  spernite  flammas:  auch  dies  halte  ich  für  eine  sehr  glück- 
liche Emendation  dieser  schwierigen  Stelle).  299  genti  ohne  folgendes  et  = 
Laur.  und  Priscian;  ich  halte  diese  Lesart  für  die  grammatisch  richtigere; 
sie  wird  aber  auch  durch  das  Metrum  empfohlen:  aus  demselben  Grunde 
billige  ich  auch  Magnus-- Fassung  von  VIII,  846  gulae  — tandem;  weshalb 
aber  hat  Magnus  trotz  Marc,  dies  et  XII,  133  beibehalten,  statt  vor  ca- 
pulo  mit  einem  Komma  zu  interpungieren?  710  nec  = Laur.  (quod  ist 
causale  Conjunction).  X,  408  et  in  hoc  mea  (pone  timorem)  sedulitas 
erit  apta  tibi  = vulg.  Die  von  Korn  und  Zingerle  nach  Marc,  gegebene 
Lesart  amas.  et  hunc,  mea  p.  t.  ist  metrisch,  wie  schon  oben  bemerkt, 
unmöglich;  in  hoc  fasse  ich  in  dem  Sinn:  zu  dem  Zweck,  cf.  Burmann 
ad  met.  VIII,  77  und  Bährens  Jen.  Lit.-Ztg.  1874  S.  494.  — 591  aura 
refert  ablata  = codd.  statt  Korns  verunglückter  Conjectur  a.  reptet  vibrata 
(ich  glaube  allerdings,  dass  richtiger  mit  Marc  m ’ = codd.  Heinsii  (auch 
Goth.  hat  so)  zu  lesen:  oblata;  aura  oblata  entspricht  den  obvia  flamina 
der  Parallelstelle  met.  I,  528,  cf.  Burmann  ad  Val.  Flacc.  III,  605). 

XI,  22  theatri  (cf.  Martial  lib.  spect.  XXI,  1).  218  superbus  = Marc. 

XII,  122  latus  = Marc.;  die  Aenderung  Cycnum  repetit  scheint  mir  evident. 

XIII,  458  aut  tu  iugulo  vel  pectore  = codd.:  ich  glaube  es  ist  entweder 
mit  Riese  statt  aut  - vel  (cf.  Hand  Turs.  I S.  558;  doch  s.  auch  Schräder, 
cm.  S.  211)  oder  age  zu  schreiben  (cf.  XIV,  721.  XV,  22  ),  Rappold  1.  1. 
S.  411  vermuthete  at  tu.  XIV,  765  nequiquam  deus  aptus  anili  = Marc.; 
ich  ziehe,  indem  ich  diese  Lesart  gleichfalls  für  die  richtige  halte,  nequi- 
quam zu  aptus  wegen  v.  762 : der  Gott  hatte  sich  vergebens  der  Gestalt 
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einer  alten  Frau  angepasst  (zu  aptus  als  part.  cf.  z.  B.  Weissenborn  ad. 
Liv,  XXX,  10,  3),  weil  die  jugendliche  Leidenschaft  durchbrach,  s.  o.  S.  232. 
Mit  einfacher  Interpuuction  sucht  Magnus  mehrfach  mit  Erfolg  dem  Text 
aufzuhelfen:  so  schliesst  er  treffend  VII,  466 sqq.  die  Worte  et  accepto — 
pennis  (der  Eigenname  und  et  vor  acc.  ist  schwerlich  richtig)  und  v.  509 
nach  einer  Andeutung  Mel-kels  die  Worte  rerum  -mearum  in  Parenthese 
und  setzt  vor  et  ein  Semikolon.  Für  den  Dativ  et  hosti  (auch  gegen 
den  Feind)  bei  superat  = satis  est  des  folgenden  Verses,  den  schon 
Merkel  S XXIII  gut  erklärte,  möchte  ich  auf  Verg.  Aen.  VII,  470  und 
die  interpp.  ad  h.  1.  verweisen;  bei  Korn  ist  die  Stelle  übel  behandelt; 
nicht  einmal  der  kritische  Commentar  ist  vollständig:  die  von  Polle  auf- 
genommene Conjectur  Gronovs:  o maneat  r.  st.  i.  m.  und  die  von  Hein- 
sius:  communis,  sowie  die  Merkels:  et  omnia  habet  fehlen  insgesammt; 
zu  v.  510  durfte  die  von  Polle  sogar  in  den  Text  gesetzte  Variante  et 
hoc  est  nicht  übergangen  werden.  Die  von  Zingerle  praef.  S.  XIV  mit- 
getheilte  Vermuthung  C.  Schenkls:  en  omnia  habes  ist  eine  prosodische 
Unmöglichkeit.  Auch  X,  408  schliesst  Magnus  pone  timorem,  XII,  305 
accepto  — ibat!  XIII,  470sq  Priami  rogat  in  Parenthese;  dagegen  kauu 
ich  die  Ansicht  von  Magnus  nicht  theilen  Uber  XII,  520,  wo  iuter- 
dumque  doch  sicher  das  dritte  parallele  Glied  einfuhrt  und  Uber  XV, 
230,  wo  ich  nach  inanes  ein  Komma  setze.  XV,  776  fasst  Magnus,  wie 
Polle  nach  einem  Vorschlag  von  mir,  als  Frage,  cf.  Berl.  phil.  Woch. 
1885  S.  658.  — VIII,  405  zieht  Magnus  procul  (wohl  wegen  lice  teminus 
esse  fortibus)  zur  Rede  des  Theseus:  ich  glaube,  mit  Unrecht,  da  con- 
siste  allein  schon  den  verlangten  Sinn  gibt  und  eine  Trennung  zusammen- 
gehöriger Worte  dadurch  künstlich  geschaffen  wird;  v.  575  gehört  et  ge- 
wiss mit  insula  zusammen.  IX,  415  wird  der  Satz  mit  neve  (es  wäre 
wohl  besser  statt  eines  Punktes  ein  Semicolon  zu  setzen)  zum  folgenden 
gezogen;  XI,  134  ist  endlich  die  allein  passende  Interpunction  (mite 
deum  numen)  restituiert,  ebenso  v.  336:  terret:  bellua  vasta,  lupus! 
v.  741  bezieht  Magnus  tandem  auf  trepidantibus;  XIII,  150  möchte  ich 
nach  causam  ein  Kolon  und  nach  ordo  ein  Komma  setzen;  das  Komma 
vor  nec  sanguinis  ordo  hat  Magnus  mit  Recht  beseitigt. 

An  folgenden  Stellen  kann  ich  Magnus  in  der  Behandlung  der 
handschriftlichen  Grundlage  nicht  beistimmen:  I,  729  ist  que  (positisque) 
beizubehalten,  aber  nach  tetigit  ein  Komma  zu  setzen:  der  Nachsatz  be- 
ginnt mit  positisque,  wozu  resupiuoque  correlativ  sieht,  ebenso  II,  406 
fontesque,  wo  que  und  et  correspondieren.  II,  11  ist  zu  lesen  videtur, 
da  Berneus.  nach  Ellis  so  hat,  II,  64  enit«ntur  = codd.,  bei  Seneca  de 
prov.  V,  8 haben  keineswegs  alle  codd.  den  Conjunctiv.  476  adversam 
= Harl.;  den  acc.  hat  auch  Marc.  III,  52  leonis  = Marc.  III,  224 
Agriodus  = Marc,  fragm.  Lond.  (Agriodos  Ilarl.  frgt.  Lips.)  V,  460 
pudori  = codd.  mell,  (stellntus  bezeichnet  doch  keine  Farbe)  VI  , 55 
viucta  = Marc.  538  debita  = codd.  (cf.  Ih.  v.  30).  VII , 676  halte  ich 
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auch  nach  C.  Schenkl  und  Magnus  die  Conjectur  Sedlmayers  (Jahresb. 
S.  197)  für  nothwendig.  IX,  190  ist  das  non  custodita  des  Amplon.  nicht 
zu  halten;  die  Uebersetzung:  die  selbst  der  Drache  vor  mir  nicht  zu 
hüten  vermochte,  legt  einen  Sinn  in  die  Stelle,  den  sie  den  Worten  nach 
nicht  haben  kann.  Der  Drache  bewacht  die  Aepfel  ja  nicht  allein:  so 
corrigiert  der  mythenkundige  Ovid  sein  Original  Soph.  Trach.  1100  r«v 
t£  xpoodwv  opäxovra  <fi> hix' . Das  von  T.  (Jahresb.  S.  186)  X,  325  ge- 
botene delicto  scheint  mir  handgreifliche  Interpolation:  das  coire  nullo 
dilectu  ist  es  eben,  was  dem  Menschen  versagt  ist.  XU,  439  ziehe  ich 
das  hic  der  guten  codd.  dem  hunc  dreier  codd.  Heinsii  vor.  XIV,  160 
ist  wiederum  das  qui  des  Amplon.  meiner  Meinung  nach  Interpolation: 
Merkels  en  verwerthet  das  e der  codd.  trefflich. 

Eigeuen  Conjecturen  hat  der  Verfasser  nur  selten  einen  Platz  im 
Text  verstauet;  die  wichtigsten  sind  ausser  den  im  Vorhergehenden 
schon  erwähnten  folgende:  III,  319  vacuumque  (wegen  des  vorhergehen- 
den curas  seposuisse  graves).  V,  48  Limnaee  (so  scheint  der  in  den 
codd.  in  verschiedenster  Weise  verderbte  Name  sehr  gut  hergestellt, 
= hp.vairty  ein  Name,  der  für  eine  Wassernymphe  trefflich  passt).  XI,  180 
turpisque.  XIII,  444  in  iustum  (beides  scheint  mir  richtig).  XIII,  797 
(et  si  non  fugias,  riguo  formosior  horto)  soll  unecht1)  sein.  XIV,  8 raptus 
(Marc,  vectus,  Ampi,  lapsus,  was  ich  für  das  echte  halte;  möglich,  dass 
beides  Glossen  sind,  aber  das  Passivum  raptus  scheint  mir  unpassend, 
zu  iapsus  cf.  Bach  ad  h.  1.  XV,  302  essent,  so  dass  pervia  substanti- 
visch (cf.  Weissenborn  ad  Liv.  XXX,  10,  5)  stände  (da  humus  aus  dem 
Folgenden  sich  leicht  ergänzt,  halte  ich  die  Aenderung  für  unnöthig). 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  an  denen  Magnus  fremde  Conjecturen  ein- 
setzt; ich  erwähne:  II,  412  cum  (nach  Rappold  Z f.  ö.  G.  1881  S.  806; 
das  von  (Marc.  ml?)  Laur.  Karl,  gebotene  ubi,  über  welches  cui  ur- 
sprünglich als  Erklärung  gesetzt  war,  bietet  keinen  Anstoss).  824  callent 
(Haupt).  III,  691  Baccho  (Rappold  cf.  zu  Polles  Auswahl).  IV,  260 
nymplm  larum  impatiens  (=  Schenkl,  cf  Jahresb.  S.  193  und  oben  S.  232). 
436—438  athetiert  (nach  Polle  im  Vorwort  zur  12.  Ausgabe).  487  Aver- 
nus  (Merkel).  783  repercussam  (Riese).  V,  170  saltu  (Polle  coli.  Cic. 
de  sen.  19).  511  oras  (Lacbmann  ad  Lucr.  S.  167).  VII,  223  et  Threces 
(N.  Heinsius,  so  auch  Haupt  und  Merkel  ed.  I;  Madvig  adv.  crit.  II 
S.  84  adn.  hat  diese  Lesart  angefochten,  auch  ich  halte  sie  aus  dem  von 
ihm  angeführten  geographischen  Grund  für  unmöglich,  aber  Madvigs: 


')  Dagegen  siehe  die  Bemerkung  zu  Hollands  Abhandlung  S.  161.  Auch 
460sq.  athetiert  Magnus  gegen  Korn  mit  Suchier  (Jalirb.  für  dass  Phil.  1859 
S.  640),  ohne  es  im  index  locorum  zu  verzeichnen.  Ich  glaube,  dass  v.  461  nicht 
zu  halten  ist,  aber  v.  460  ist  zu  vertheidigen,  sobald  man,  nach  v.  459  ein  Kolon 
setzend,  statt  veilem  vellet  liest  und  das  Stück  von  iugulum— vcllet  in  Paren- 
these einscbliesst. 
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et  certis,  welches  Zingerle  uud  H.  J.  Müller  aufnehmeu,  ist  es  uicht 
minder,  weil  wie  vorher  und  nachher,  so  auch  hier  eine  bestimmte 
geographische  Bezeichnung  erwartet  wird:  deshalb  möchte  ich  die  Ver- 
muthung  Merkels  (ed.  II  S.  XXI)  et  Tricces  als  höchst  wahrscheinliche 
Restitution  einsetzen;  das  dispicere  Lachmanns  (ad  Lucr.  S.  236)  hätte 
wohl  auch  Aufnahme  verdient).  276  (Merkel).  464  (Zingerle).  656  ingens 
(Zingerle).  612  matrumque  nuruumque  (Polle,  cf.  Jahresb.  S.  201).  791 
captare  (Polle,  zu  dieser  Conjectur  cf.  Nikander  bei  Pollux  V,  390, 
Schneider  Nie.  S.  125  (7va  fiij  käßj])\  das  captare  entspricht  dem  käwv , 
käs  bei  Homer  Od.  19,  229sq.).  VIII,  145  in  aura  (Koch  sytnb.  phil. 
bonn.  S 340,  Zingerle  Wien.  Stud.  VI,  S.  66).  IX,  76  domitamque  re- 
clusi  (Merkel).  561  amores  (Riese).  711  inde  incepta  (so  hatte  ich  vor 
langer  Zeit  die  Stelle  hergestellt,  als  ich  aus  Zingerles  Ausgabe  ersah, 
dass  auch  er  auf  diesen  Gedanken  gekommen  sei).  Im  X.  Buche  hat 
Magnus  Rieses  horrentia  und  vietum  (v.  191.  192)  mit  Recht  aufge- 
nommen, sehr  zweifelhaft  scheint  mir  Madvigs  Conjectur  zu  v.  225  igna- 
rus  sceleris,  aber  immerhin  ist  sieder  erträglichste  Nothbehelf;  das  quid 
velit  aber,  welches  Nick  für  v.  637  vorgeschlagen  hat  (cf.  oben  zu  Schälle r 
S.  198  und  zu  Zingerle  S.  231),  scheint  mir  mit  Unrecht  in  den  Text  bei 
Zingerle  und  Magnus  eingesetzt  zu  sein:  schon  der  Bedeutung  nach  passt 
es  nicht  in  den  Zusammenhang.  XI,  138  liest  Magnus  mit  Scheukl 
(Zingerle  praef.  S.  XVII)  nitens.  319  comanti  (mit  Merkel  Prolegg.  ad 
fast.  S.  CCXXIX;  Magnus  übersetzt:  »mit  der  Strahlenkrone«;  die  Mög- 
lichkeit, so  zu  übersetzen,  möchte  ich  bezweifeln:  das  am  nächsten  lie- 
gende — denn  dass  tonanti  falsch  ist,  steht  fest  — ist  Bentleys  und 
Bothes:  nitenti).  393  mit  Benutzung  einer  Conjectur  Madvigs  (adv.  II 
S.  90)  fessis  nota  (paläographisch  und  auch  der  Bedeutung  halber  scheint 
dies  vor  dem:  lux  Merkels  den  Vorzug  zu  verdienen)  grata  carinis,  aber 
im  ersten  Theil  des  Verses  liest  er  mit  Merkel:  loci,  trotzdem  schon 
Heinsins  das  durch  die  Corruptel  der  codd.  (locus)  nahegelegte  focus 
gefunden  hat;  zudem  fehlt  bei  summa- arce  regelmässig  ein  erklärender 
Genet.,  cf.  Haupt  ad  I,  163.  XII,  132  retecti  (nach  einer  Vermuthung 
von  mir:  Berliner  philol.  Wochenschr.  1885  S.  659,  cf.  auch  Liv.  IX, 
41,  18  mit  Weissenborns  Anmerkung  und  Drakenborch  ad  Liv.  XXX, 
34,  3;  im  folgenden  Vers  ist  et  mit  Marc,  zu  beseitigen).  XIII,  496  en 
(Heinsius  nach  cod.  Bernegg.).  693  bac.  694  illae  demisso  per  inertia 
vulnere  tela  (=  Merkel  ed.  II  S.  XXXVIII).  884  is  molis  (=  Merkel 
ed.  II).  XIV,  244  procul  est,  mihi  crede,  videnda;  mit  Beibehaltung 
der  folgenden  Worte  bis  tuque  (—  Merkel  ed.  II).  334  Ausonio  (=  Rap- 
pold Z.  f.  ö.  G.  1881  S.  412  f.;  diese  Aenderung,  die  auch  Zingerle  auf- 
nimmt, ist  ebenso  scharfsinnig  und  ebenso  wenig  überzeugend  wie  Mer- 
kels innocuo  und  Heinsius'  Inoo;  denn  die  italische  Natur  des  Gottes 
hervorzuheben,  ist  gar  kein  Grund,  namentlich  nach  v.  320;  ich  glaube 
das  hionii  des  Marc.  resp.  Jonii  anderer  codd.  ist  nichts  als  ein  über 
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das  ursprünglich  dastehende  Epitheton  geschriebenes  Jani,  so  dass  wohl 
das  ancipiti  des  Amplon  und  der  Vulgata  doch  das  ursprüngliche  sein 
kann;  fast.  1,  90  bezieht  sich  nur  auf  die  Gestalt.)  525  foliis  (Polle). 
831  viduae  (=  Merkel  ed.  II  nach  3 codd.  Heiusii,  das  viduae  scheint 
mir  nichts  als  Glossem ; zu  vacua  = Wittwe  cf  Georges  s.  v.).  848  Her- 
silia  aerias  (=  Zingerle;  hat  I.achmann  ad  Lucr.  S.  167,  cf.  oben  zu 
met.  V.  511,  Recht,  so  ist  die  Conjectur  Ziugerles,  so  einschmeichelnd 
sie  ist,  doch  falsch).  XV,  34  extinmit  (=  Bothe  vindic.  S.  159).  205 

ridet  (=  Heins,  aus  Leid.  u.  Voss.;  ebeuso  hat  nach  Bach  II,  S.  518 
der  cod.  S.  Gallensis.  866  saec.  XII.  355  ignis  (Preibisch,  Jalirb.  f.  cl. 
Philol.  1881  [123]  S 128). 

Ueber  den  Commentar  witd  ein  allseitig  begründetes  Urtheil  sich 
nur  nach  längerem  praktischen  Gebrauch  geben  lassen,  aber  auch  ohne 
diesen  kann  ich  coustatieren,  dass  von  den  mir  bekannten  Commeutaren 
keiner  so  streng  und  conscquent,  trotz  wissenschaftlicher  Vertiefung  und 
Verwerthung  alles  gelehrten  Materials,  das  Bedürfuiss  des  Schülers  be- 
rücksichtigt, wie  der  von  Magnus.  Mag  sein,  dass  manchem  manches 
überflüssig,  änderet)  manches  zu  fehlen  scheint,  im  Ganzen  ist  in  Form 
und  Inhalt  meiner  Meinung  nach  das  rechte  Mass  getroffen.  Denn  die 
Anmerkungen  sind  alle  knapp  und  streng  für  die  betr.  Stelle  präcisiert ; 
die  Gebersetzungen,  die  sich  vielfach  an  Polle  anscbliessen,  zeigen  da' 
Streben,  den  Schüler  an  gefälligen  und  treffenden  Ausdruck  zu  ge- 
wöhnen ; die  Nothwendigkcit,  gesagtes  zu  wiederholen  und  öfter  wieder- 
kehrende Eigeuthümlichkeiten  zu  erläutern,  hat  der  Verfasser  dadurch 
vermieden,  dass  er  nach  dem  Vorgang  und  zum  Theil  in  engem  An- 
schluss an  Brosihn  in  seiner  Vergilausgabe  die  sprachlichen  Bemerkun- 
gen besonders  zusammenstellte ; ich  hätte  gewünscht,  dass  auch  die  öfter 
wiederholten  metrischen  Bemerkungen  hier  ihre  Stelle  gefunden  hätten.1) 
Uebrigeus  kann  ich  ein  schwerwiegendes  Bedenken  nicht  unterdrücken, 
nämlich  ob  es  geboten  oder  auch  nur  gestattet  war,  die  gesammteu 
Metamorphosen,  in  dieser  Weise  zugänglich  gemacht,  den)  Schüler  in 
die  Hand  zu  geben : Stellen  wie  die  Erzählung  von  ßyblis  u.  a.  sind 
doch  kein  Gegenstand  der  Tertianerlectüre;  ich  glaube  eine  geschickte 
Auswahl  ist  für  diese  immer  das  beste.  Die  einzelnen  Fabeln  siud  durch 
lateinische  Ueberschriften  von  einander  getrennt  und  ist  dadurch  die  Be- 
nutzung in  diesem  Sinne  erleichtert.  Warum  hat  der  Verfasser  nicht 
neben  dem  vollständige!),  für  angehende  Philologen  bestimmten  Meta- 
morphosentext eine  für  Schüler  bestimmte,  commentierte  Auswahl  gege 
ben?  Zwei  Herren  kanu  man  eben  auch  in  Classikerausgaben  nicht  ohne 
Schaden  dienen. 


l)  Die  Fassung  der  zum  ersten  Mal  zu  I,  114  gegebenen  Regel:  »folgen 
ii  auf  einander,  so  ist  vor  a oder  t das  zweite  i laug»  scheint  mir  zu  allge- 
mein: cf.  Neue,  Formenlehre  II,  508. 
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Es  sei  gestattet,  zum  Schluss  uoch  auf  ein  paar  Eiuzelheiteu  auf- 
merksam zu  machen,  die  besonders  bemerkenswert!!  scheinen;  alles,  was 
Gegenstand  der  Discussion  sein  könute,  weil  es  mit  der  Textgestaltung 
zusammenhängt,  wie  gleich  I,  15—20,  lasse  ich  bei  Seite:  üb.  I,  8 cou- 
gesta  eodem  muss  übersetzt  werden:  an  einem  Platze,  245  wird  voce 
mit  »Zuruf*  uud  adsensibus  mit  »Zeichen  der  Zustimmung«  (etwa  durch 
Händeklatschen)  erklärt:  uoch  unrichtiger  Armeugaud  (cf.  u.):  les  autres 
se  contenteut  de  donner  en  silence  leur  asseutiment.  Ich  glaube,  Ovid 
überträgt  die  Sitte  der  Abstimmung  im  römischen  Senat  ebenso  auf  diese 
Götterversammlung  wie  die  Art  der  Berufung:  wie  man  dort  durch  sen- 
leutiam  dicere  oder  verbo  adsentiri  seine  Meinung  bekundete  (cf.  Lange 
R.  A.  II  S.  382),  so  sagt  hier  Ovid  vou  den  Göttern:  voce  probaut 
(=  senlentiam  dicunt)  uud  partes  adsensibus  implent  (verbo  adsentiun- 
tur  = sie  erfülleu  ihre  Obliegenheit  (Polle)  durch  zustimmende  Erklärung; 
ähnlich  schon  Bach.).  - ibid.  v.  255  finde  ich  einen  Hinweis  auf  die 
Phaethonsage,  cf.  Meyer  Hermes  XX  S.  137.  I,  691  gehört  wohl  una 
als  steigernder  Zusatz  zu  celeberrima.  — Zu  II,  122  cf.  zu  Knaack 
quaest.  Phaethont.  o.  S.  158.  409  muss  wohl  redit  itque  übersetzt 

werden:  er  geht  und  kommt,  nicht  umgekehrt,  v.  457  ist  superum 
(aethera)  schwerlich  gen.  plur.  sondern  Adjectiv.  cf.  superi  ignes  XV,  248 
u.  a.  v.  656  »et«  mit  »und  zugleich«  zu  übersetzen,  ist  bei  vorhergehen- 
dem -que  unklar.  IV,  60  ist  taedae  schwerlich  nom.  plur.  sondern  ge- 
hört wohl  zu  jure,  cf.  IX,  722  pactae  . . tempore  taedae.  v.  229  er- 
klärt Magnus  digitis  remissis  »sie  lässt  vor  Schrecken  die  Hände  sin- 
ken« (ebenso  Taschenberg:  aus  den  uiedergesuukeueu  Händen);  dann 
brauchten  doch  colus  et  fusus  noch  nicht  hinzufalleu.  Die  Fiuger  ver- 
lieren vor  Furcht  die  zum  Halten  nöthige  Spannung,  die  Hände  öffnen 
sich.  V,  654  pervius  soll  prädieativ  mit  »als  Pfad*  übersetzt  werden : 
besser  Polle:  »der  Weg  durch  die  Luft«.  VI,  21  war  wohl  am  besten 
auf  II,  411  zu  verweisen  — Sehr  passend  und  treffend  ist  (cf.  praef.)  die 
Erklärung  der  Stelle  VI,  53sqq.  VI,  82  ist  wohl  mit  L.  Lange,  dessen 
Bemerkungen  Leipziger  Studien  I S.  384  die  Herausgeber  insgesammt 
unberücksichtigt  gelassen  haben,  Victoria  zu  schreiben  und  zu  er- 
klären; mit  liecht  hat  Magnus  die  Lesart  der  codd.  operis  beibe- 
halten, während  Haupt  und  seine  Herausgeber  dem  operi  von  Heinsius 
den  Vorzug  geben,  v,  514  animo  »der  bösen  Lust*  ist  nicht  zu  con- 
struieren.  VII,  183  für  die  Bedeutung  von  nudus  kommt  es  hier  nicht 
auf  das  Fehlen  jeden  Schmuckes,  sondern  das  Freisein  von  jedem 
Band  au,  recinctus  war  auch  zu  erklären  (IX,  170  Verg.  Aen.  III,  370 
Peter  ad  fast.  I,  503);  auch  die  Erklärung  von  I85sqq.  halte  ich  nicht 
Kir  richtig,  ebenso  wenig  als  die  Ucbersetzung  v.  247  carchesia  mit 
»einen  Becher«,  v.  259  gehört  sanguinis  doch  wohl  eher  zu  fossa  als 
zu  atra,  v.  516  quos  eher  zu  multos  als  zu  inde.  Die  Anmerkung  zu 
492  »puppis  uiemals  Schiffshiutertheil«  ist  uuklar.  VIU,  343  war  lt 
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deutlich  als  perf.  zu  erklären;  die  Regel  über  licet  zu  407  ist  ungenau, 
und  da  in  dem  betreffenden  Ovidvers  der  Dativ  des  Subjectes  fehlt,  nicht 
einmal  zutreffend,  v.  862  wird  a durch  Verweisung  auf  v.  753  erklärt: 
aber  es  liegt  doch  einfach  die  Construction  quaerere  aliquid  ab  aljquo 
vor.  Die  Erklärung  zu  IX,  629,  die  übrigens  nur  die  eine  Hälfte  des 
Satzes  berücksichtigt,  gefällt  mir  nicht:  weshalb  soll  denn  ein  Gerundi- 
vum  »zu  ergänzen«  sein?  X,  628  ist  invidiae  non  ferendae  wohl  eher 
gen.  qualitatis  als  possessivus.  XII,  486  ist  die  gewöhnliche  üeber- 
setzung  und  Erklärung  geradezu  unverständlich;  für  die  Merkel-Pollesche 
Interpretation  (dextra  ein  t.  t.  der  Fechtersprache)  spricht  Paneg.  iD 
Pis.  183;  XIII,  212,  für  welchen  Vers  Magnus  die  Lesart  der  codd. 
beibehält  (für  meine  Conjectur  fossa  munimina  cingo  Jahresber.  S.  198) 
cf.  auch  Paneg.  in  Mess.  v.  83;  ähnlich  im  Ausdruck  mit  Ovid 'ist  eine 
Stelle  des  Italicus  [Horn.  Lat.]  649,  aber  für  die  recipierte  Lesart  kann 
man  sie  nicht  anführen;  denn  das  vallum  robore  cingunt  steht  eben 
im  Gegensatz  zu  fossas  renovant)  kommt  die  Erklärung  »munimine« 
»Pallisaden  auf  dem  abschüssigen  Rande  des  Grabens«  mit  der  Bedeu- 
tung von  cingo  in  Conflict.  — XIII,  558  ist  truculema  nom.  sing.  gen. 
fern.,  die  Erklärungen  zu  III,  642  und  XV,  92  scheinen  mir  Dicht  gerade 
gelungene  Nothbehelfe.  Hervorheben  will  ich  die  Bemerkungen  zu  VII, 
510  (wo  es  allerdings  passender  wohl  hiesse:  auch  für  einen  Freund 
habe  ich  genug  Streitkräfte  übrig),  610.  VIII,  190.  282-  X,  58,  an  denen 
durch  geschickte  Interpretation  kritische  oder  exegetische  Schwierig- 
keiten gut  beseitigt  werden. 

Der  Anhang  enthält  eine  kurze  Biographie  des  Dichters:  die  Ver- 
bannung setzt  Magnus,  wohl  durch  Warteuberg  bestimmt,  wieder  ins 
Jahr  9,  unter  den  Gedichten  aus  der  Verbannung  hätte  er  immerhin  den 
Ibis  und  die  halieutica  erwähnen  können.  Die  »allgemeinen  Bemerkun- 
gen« bieten  eine  sehr  gute,  die  neuesten  Untersuchungen  verwerthende 
Einführung  in  die  Ovidische  Sprache  und  Grammatik:  hier  hätte  ich 
neben  den  metrischen  Notizen  auch  solche  gewünscht,  die  die  besonde- 
ren Declinationsformen  (gen.  plur.,  acc.  plur.,  abl.  sing.,  und  Formen  wie 
fide  farne  manu  cornum  genu  impete,  mi;  unter  den  Nomiuativformen  der 
griechischen  nomina  propria  masc.'in  der  1.  Deel,  fehlt  ä (Aeetä  VII, 
170)  berühren,  auch  der  Locativ  war  kurz  zu  erwähnen.  Die  unter  B 
zusammengestellten  Ausführungen  gebeu  treffende  Winke  für  Ueber- 
setzung  und  Construction.  Den  Schluss  bildet  ein  mythologisch-geogra- 
phisches Register.  Als  Druckfehler  sind  im  Comraentar  zu  corrigieren: 
zu  II,  329  vultos  (statt  vultus),  IV,  520  vestigia,  718  inmensum  (ein  Wort); 
im  Text  III,  36  demissaque;  III,  268  fehlt  nach  concipit  die  Interpunc- 
tion.  III,  616  1.  ocior,  IV,  750  quoque. 

Tbe  thirteen  book  of  the  metamorphoses  of  Ovid  . . . by  Ch.  H. 

Keene.  London  1884. 

habe  ich  Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  S.  1266 f.  angezeigt:  die 
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Arbeit  ergibt  weder  für  Kritik  noch  Exegese  irgend  welche  Ausbeute. 
Die  einzige  selbständige  Textänderung  (XIII,  928  non  apis  inde  lulit 
collecto  semire  flores)  kann  ich  nicht  billigen.  S.  auch  oben  Ellis  S.  230. 

P.  Ovidius  Naso  ex  iterata  R.  Merkel ii  recognitione.  Vol.  III. 
Tristia.  Ibis.  Ex  Ponto  libri.  Fasti.  Lipsiae  in  aedibus  ß.  G.  Teub- 
neri  1884. 

P.  Ovidii  Nasonis  carmina  ediderunt  H.  St.  Sedlmayer,  A.  Zin- 
gerle.  0.  Gtlthling.  vol.  III.  Fasti,  Tristium  libri,  Ibis,  Epistulae 
ex  Ponto,  Halieutica,  Fragmente.  Scholarum  in  usum  ed.  Otto  Gilt  Il- 
ling. Lipsiae  sumptus  fecit  G.  Freytag  1884. 

Fast  gleichzeitig  erschienen,  nachdem  seit  Rieses  Ausgabe  längere 
Zeit  die  Textkritik  für  den  dritten  Band  der  Ovidgedichte  geruht  hatte, 
1884  zwei  Ausgaben  desselben.  Um  mit  der  zweiten  zu  beginnen,  so 
begnügt  sich  dieselbe,  ohne  dass  der  Herausgeber  zur  Textesrestitution 
viel  eigenes  dazu  thut  oder  sich  selbständig  um  die  Beschaffung  von 
textkritischem  Material  und  .Vollständigkeit  des  litterarischen  Apparates 
bemüht,  einen  auf  der  erreichbar  besten  Grundlage  ruhenden  Text  mit 
Benutzung  der  Arbeiten  der  Vorgänger  zu  geben:  die  von  der  Vulgata 
(er  fasst  darunter  die  Ausgaben  Merkels  und  Rieses  und  die  Special- 
ausgaben zusammen)  abweichenden  Lesarten  verzeichnet  Güthling  in  der 
dem  Text  vorangeschickten  adnotatio  critica,  über  die  dasselbe  gilt,  wie 
von  der  Zingerles.  In  den  Fasten  folgt  er  der  Annahme  Peters,  dass 
neben  dem  Petavianus  auch  der  Ursinianus  und  Mallerstorüensis  und  die 
übrigen  codd.  (Güthling  kennt  nehen  Pet.  und  Urs.  nur  Codices  deterio- 
res,  doch  cf.  Peter,  Progr.  v.  Meissen  1877  S.  29)  für  den  Text  heran- 
zuziehen sind:  ein  merkwürdiges  Citat  ist  zu  V,  131  beigefügt,  wo  Güth- 
ling für  die  glänzende  Emendation  Jordans  auf  Fleckeis.  Ann.  1864 
S.  328  verweist,  während  sie  sich  in  dem  Aufsatze  Jordans  De  lamm 
imaginibus  et  cultu  in  den  annali  dell'  instituto  XXXIV  (1862)  S.  328 
findet.  Die  römischen  Calenderbezeichnungen  sind  nach  Merkel  einge- 
setzt. Dabei  ist  wunderbarer  Weise  aus  N*  NP  geworden;  die  Zählung 
am  Schluss  des  Juni  halte  ich  nicht  für  richtig. 

Für  die  tristia  stand  Güthling  eine  Neuvergleichung  des  Marcianus 
und  eine  von  Schenkt  gemachte  Collation  des  Guelferbytanus  sowie  die 
Noten  Politians  zu  Gebote;  sein  Text  schliesst  sich  eng  an  den  Mar- 
cianus und  wo  dieser  fehlt  an  Guelferbyt.  an,  dem  er  oft  auch  da  folgt, 
wo  die  zweite  am  besten  durch  Goth.  vertretene  Classe  das  Richtige 
bietet,  z-B.  I,  12  (passis  statt  sparsis),  31  (ille  statt  ipse),  116  (docebis 
statt  docebit,  2,  41  (di  bene  statt  o bene);  weder  consicuisse  (Guelf.  con- 
ticuisse)  noch  te  quoque  bellatrix  (=  Guelf.)  war  in  den  Text  zu  setzen; 
s.  o.  S.  210.  Das  aus  dem  Marc.  IV,  2,  37  aufgenommene  hi  laciis  ist 
sogar  ein  grober  metrischer  Fehler.  Schwer  einzusehen  ist  auch,  wie 
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Jemand  für  ei  mihi  quo  I,  1,  2 das  Zeuguiss  des  Atilius  Fortunatianus, 
welcher  hei  mihi  cum  domino  bietet,  anführen  kann,  wenn  er  den  Text 
bei  Keil  (Gramm.  Lat.  VI  S.  291,  171  und  die  Notiz  über  die  codd.  ge- 
lesen hat.  An  der  in  den  Handschriften  schwer  verderbten  Stelle  I,  1,  21 
vermuthet  Jo.  Schräder  in  den  handschriftlichen  Noten  des  Berliner 
Exemplars  der  Burmannschen  Ausgabe  Elzev.  1713  Daque  ita  te  — 
cavens  und  nicht  wie  Güthling  angiht,  ohne  über  v.  22  etwas  zu  be- 
merken: Tuque  ita  da.  so  wird  die  Conjectur  des  eleganten  und  scharf- 
sinnigen Kritikers  geschmacklos  und  unverständig.  Uebrigens  tilgt  Schrä- 
der, Emendationes  S.  216  (nicht  206  wie  Güthling  schreibt  = Merkel 
ed.  mai.)  nicht  nur  I,  8,  21  sq.,  sondern  auch  23sq.  (cf.  I.  1.  S.  2201. 
I,  1,  v.  22  hat  Guelf.  von  m*  allerdings  Et  quod,  aber  das  halbe  o und 
d steht  auf  Rasur;  m*  hatte  wahrscheinlich  quae  (resp.  que),  nicht  quo. 
v.  60  hat  Guelf.  potes,  nicht  put  es.  Ueber  v.  124  s.  u.  zu  Schulze  und 
Owen.  I,  1,  90  hätte  Güthling  wohl  nach  Merkels  grosser  Ausgabe 
S.  XXIII  notieren  können,  dass  der  Goth.  von  m1  (m*  führt  die  Inter- 
polation des  Guelf.  ein)  equoreis  nomina  fecit  aquis  bietet:  aber  freilich 
gilt  diese  Classe  der  codd.  für  belanglos.  Wie  wenig  zuverlässig  und 
zureichend  der  Commentar  ist,  erweisen  schon  diese  wenigen  Stellen 
zur  Genüge. 

Der  Text  des  Ibis  ist  von  Güthling  auf  der  von  Ellis  geschaffenen 
Textgrundlage  .,  und  den  von  diesem  beschafften  handschriftlichen  Hilfs- 
mitteln begründet;  an  einigen  Stellen  schliesst  er  sich  noch  enger  als 
Ellis  au  den  Galeanus  an:  v.  16  vivi  (—  Merkel).  27  audiat  (—  Merkel; 
ich  halte  den  Conjunctiv  hier  für  ebenso  unpassend  wie  sentiat  trist.  I, 
1,  14  und  experiare  Ibis  250  (248);  schon  das  Futurum  bei  Prop.  V, 
3,  4,  der  Vorbild  für  die  Tristicnstelle  ist.  hätte  das  sentiet  des  Goth. 
schützen  sollen).  34  gelido  tepidus  (wohl  richtig);  nach  v.  40  hat  auch 
Güthling  wie  Merkel  nach  G.  die  hier  ungehörig  eingesetzten  Verse 
131  sq.  beseitigt;  v.  86  pars  sit  (=  Merkel).  179  suramus  qui  distat 
(=  Merkel).  1 209  inluxit;  illuxit  G.  = Ellis;  affulsit  (effulsit  hat  Tnron.) 
scheint  mir  das  signiiicantere  Wort  zu  sein  und  das  Inchoativum  hier 
nicht  zu  passen).  427 sq.  Solis  rursus.  497  Lindia  (G  Lidia;  die  Les- 
art ist  sehr  zweifelhaft,  cf.  Ellis  ad  h.  1.,  der  Lindia  und  Lydia  zur 
Wahl  stellt;  er  selbst  liest  Lydia).  Da  aber  der  Galeanus,  wie  sich  aus 
v.  24  (cf.  v.  8).  103.  173.  174.  189.  191.  420  (saepe  statt  usque).  538 
(oculos  statt  pedes,  auch  arma  statt  hasta  v.  48  halte  ich  für  eine  Glosse) 
ergibt,  häufig  Glossen  in  den  Text  genommen  hat,  so  sind  seine  Lesarten 
keineswegs  massgebend.  Jedenfalls  that  Güthling  Unrecht,  v.  490  (492  E.) 
das  in  G.  als  Variaute  (es  lesen  so  alle  anderen  codd.)  gebotene  san- 
guine  tinxit  auf  diese  Autorität  hin  aufzunehmen  und  |die  Lesart  durch 
sie  stützen  zu  wollen;  das  vom  Galeanus  im  Text  gebotene,  von  Ellis  mit 
Lobsprüchen  (verum  unus  G servavit)  aufgenommene  nomine  fecit  ist 
nichts  als  Interpolation  aus  der  interpolierten  Fassung  einer  Stelle  der 
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Tristicn  (I,  1,  90),  die  Ellis  entgangen  ist.  Dass  sanguine  tinxit  richtig 
ist,  bezweifle  ich;  das  saepit  Merkels  verstehe  ich  nicht:  der  Stelle  wäre 
mit  nomiue  signat  aufzuhelfen,  aber  vertheidigen  will  ich  dies  nicht. 

Bei  einem  so  schwierigen  und  so  verderbten  Gedicht,  wie  es  der 
Ibis  ist,  werden  sich  alle  Schwierigkeiten  des  Textes  schwerlich  jemals 
beseitigen  lassen,  aber  inan  darf  auch  deu  Text  nicht  so  geben,  als  ob 
schwere  und  ungeheilte  Verderbnisse  gar  nicht  vorhanden  wären,  wie 
dies  z.  B GQtbling  an  der  verzweifelten  Stelle  416  (418)  thut.  Mehr- 
fach sind  auch  im  Ibis  Conjeeturen  C.  Schcnkls  aufgenommen:  dessen 
saeva  sed  inde  meis  manibus  arma  dabo  138  (cf.  Jahre'sb.  S.  190)  ist 
entschieden  abzuweisen;  das  von  Heinsius  gefundene  »dabit«,  welches 
den  Vers  mit  leichter  Aeuderung  sinuentspreehend  herstellt,  hätte  nie 
aufgegeben  werden  sollen;  Merkels  Conjectur  »innoeuis«  statt  inmauis 
wird  schwerlich*  Beifall  finden. 

Auch  für  die  epistulae  ex  Ponto  ist  durch  Merkel,  dann  besonders 
durch  Korn1)  die  Handschriftenfrage  erledigt:  eine  wichtige  Notiz  über 
das  fragmentum  Guelferbytanum,  die  ich  auf  Grund  einer  gütigen  Mit- 
theilung 0.  v.  Hcincrnanns  bestätigen  kann,  gibt  Güthling  S.  XXXVIII 
zu  IV,  12,  41:  dort  steht  am  Versende  in  der  That  nicht  colendo  wie 
im  Facsimile  Korns,  wodurch  A.  Riese  irre  geführt  worden  ist,  son- 
dern deutlich:  tuendo  wie  in  den  übrigen  codd.  — Originale  Beiträge 
Güthlings  zur  F.mendation  bieten  auch  die  epistulae  ex  Ponto  fast  nicht: 
das  II,  5,  24  in  den  Text  gesetzte:  putet  (Korn  cj.:  vix  ibi  . . . putat) 
ist  eine  zwar  naheliegende,  aber  jedenfalls  geschickto  Aendcrung  des 
handschriftlichen  putas  resp.  putes;  doch  hat  Rappold  Z.  f.  ö.  G.  1881 
S.  815  die  überlieferte  Lesart  genügend  vertheidigt.  — IV,  8,  16  ist 
iniqua  metrisch,  ibid.  v.  85  ullo  ebenso  wie  IV,  15,  39  grammatisch  un- 
zulässig. IV,  8,  35  liest  jetzt  auch  Merkel  hinc  wie  Güthling  nach  C. 
Scheukl.  I,  6.  42  areuit  statt  arguit  zu  schreiben  verbietet  ausser  der 
Autorität  der  codd.  auch  die  Parallele  met.  XV,  73.  I,  7,  57  liegt  at 
tarnen  zu  weit  von  der  Ucbcrlieferung  (uec  tarnen)  ab.  Die  Vermuthung, 
dass  II,  2,  60  zu  lesen  sei:  posse  velim  cineres  obruere  illa  meos,  ist 
unverständlich:  cineres  (cf.  IV,  16,  3)  steht  in  dem  Sinne  wie  sonst  (cf. 
die  von  Schenkl  zu  ex  P.  I,  9,  17  gesammelten  Stellen)  funus;  also  ist 
ipse  beizubehalten.  II,  4,  6 liest  jetzt  Merkel:  tua  nunc,  tua  semper  . . . 
zu  II,  6,  3 hätte  Güthling  Schenkls  Conjectur*)  res  bisque  (!)  ut  com- 


l)  Wegen  praef  S.  VIII  bemerke  ich,  dass  Korns  Abhandlung:  De  codi- 
cibus  duobus  carminum  ex  Ponto  datorum  Monacensibus  Programm  von  Strehlen 
1874  ist. 

*)  II,  7,  77  vermuthet  C.  Schenkl  plano  vertice,  was  aber  plano  vertice 
heissen  soll,  erklärt  weder  er  noch  Güthling  Schenkls  quin  en  iam  redii  . . . 
moror!  II,  8,  11  steht  sogar  mit  dem  Vorhergehenden  in  Widerspruch:  Korns 
quanta,  dei,  meruil  und  Merkels  quantum  aveo,  redii  befriedigen  beide  nicht; 
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probet  omen  gewiss  nicht  aufgenommen,  wenn  er  Vahlens  Besprechung 
der  Stelle  (Anfänge  der  Heroiden  S.  32  adn.)  gekannt  hätte.  III,  1,  58 
ist  Battis  mit  Unrecht  trotz  des  Hamb,  und  Bav.  aufgenommen;  cf. 
Jahresb.  S.  161,  bei  Hermesianax  zu  ändern,  liegt  gar  kein  Grund  vor; 
wenn  für  die  Form  Troesmin  IV,  9,  79  noch  bulletino  dell'  inst.  1864 
citiert  wird,  so  ist  dies  auffällig,  nachdem  jetzt  das  Material  im  C.  L L. 
III,  1 S.  145  und  2 S.  999  (n.  6167.  6172.  6177.  6182.  6183.  6188.  6195) 
ungleich  vollständiger  vorliegt:  die  von  Mommsen  III,  1 S.  145  für  Tros- 
min  beigebrachten  Stellen  können  bei  den  durch  die  codd.  in  nnserer 
Stelle  gebotenen  Varianten  gegenüber  der  Einstimmigkeit  der  Inschriften 
für  Beibehaltung  dieser  Form  nicht  entscheiden.  Wenn  aber  Güthling 
sich  veranlasst  sah,  für  Trösmis  auf  Inschriften  binzuweisen,  warum  that 
er  es  nicht  auch  für  Donuus  (ex  P.  IV,  7,  23),  dessen  Namen  er  im 
index  nominum  mit  der  Note  »rfex  Alpinus?«  bezeichnet,  cf.  C.  I.  L. 
V,  2 S.  808. 

III,  4,  84  bemerkt  er  zu  Aeneidos  »suspectum«;  neben  Oberlins 
ganz  unwahrscheinlichem:  Uiados  war  Quichörats:  Aeneae  (Thesaur.  s.  v. 
Aeneas)  zu  erwähnen;  Aeneadum  (cf.  Lucr.  I,  1 und  Ovid  trist  II,  262) 
habe  ich  früher  vermuthet,  für  Aeneidos  lässt  sich  anführen  der  Vers  des 
Nachahmers  Ovids  anth.  Lat.  I R.  I,  v.  8 : Aeneidos  totum  corpus  ut  esse 
putent,  dass  aber  Ovid  Aeneidos  geschrieben  habe,  bezweifle  ich  trotz- 
dem; jedenfalls  lässt  sich  durch  diese  Analogie  die  Lesart  trist.  III,  12,  2 
Maeotis,  die  Güthling  trotz  Lachmann  wieder  eiuführt,  nicht  vertheidigen. 
— ex  P.  IV,  10,  23  ist  Piacchen  wenigstens  diplomatisch  gerechtfertigt- 

Die  problematischen  Halieutica  hat  G.  aufgenommen  und  die  Frag- 
mente ohne  Aenderuug  nach  Riese  wiederholt,  nur  stellt  er  die  ledig- 
lich von  Ovid  selbst  erwähnten  Gedichte  am  Schluss  zusammen,  wobei 
er  den  argen  Fehler  begeht,  ex  P.  IV,  6,  17 sq.  9,  131sq.  auf  ein  epi- 
cedion  in  Paulli  Fabii  mortem  zu  beziehen,  cf.  Schultz  quaest.  Ovid. 
S.  38.  Das  von  Haupt  ppusc.  HI  S.  428  besprochene  Ovidcitat  bei  Prima- 
sius  und  Serv.  ad  Verg.  Georg  I,  43  waren  doch  wenigstens  anzuführen. 

Wenn  es  Güthlings  Absicht  war,  das  von  Andern  Geleistete,  soweit 
es  leicht  erreichbar  war,  bequem  zusammengefasst  zugänglich  zu  machen 
und  einen  dem  jetzigen  Stand  der  Kritik  entsprechenden  Text  zu  geben, 
so  ist  ibm  dies  wohl  im  Allgemeinen  gelungen,  denn  geschickt  ist  die 
Arbeit  gemacht,  aber  tief  eindringend  und  sorgfältig  und  auch  nur  an 
einem  Punkte  wesentliche  selbständige  Förderung  schaffend  ist  Bie  nicht. 

Rappold  Z.  f.  ö.  G.  1881  S.  815  sq.  vertheidigt  die  der  besten  Tradition  nahe 
kommende  Lesart  mehrerer  codd.  (so  auch  cod.  Goth.)  quantum  ad  me,  redii 
durch  Vergleichnng  von  a a.  I,  744.  III,  35,  doch  cf.  Riese  Jahresb.  1881  II 
ä.  87.  Ich  glaube,  es  ist  zu  lesen  quantum  ad  te,  (quanta  a te  hat  cod.  ß) 
redii.  Auch  Schenkls  locellos  statt  libellos  111,  8,  21,  welches  Güthling  nicht 
in  den  Text  setzt,  aber  aufzunehmen  geneigt  ist , scheint  mir,  besonders  wegen 
v.  22,  unnöthig. 
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Dagegen  tritt  in  Merkels  Neubearbeitung  der  Gedichte  des  dritten 
Bandes  die  ganze  Eigenart,  der  emlnepte,  Probleme  schaffende  und  Pro- 
bleme lösende,  freilich  auch  dem  Paradoxen  nicht  abgeneigte  Scharfsinn 
des  um  Ovid  nächst  Heinsius  am  meisten  verdienten  Forschers  hervor,  der 
wahrhaftig  nie  den  bequemsten  Weg  der  Untersuchung  gesucht  hat,  und 
ebenso  seine  tiefe  und  umfassende  Gelehrsamkeit.  Mit  Studien  zu  diesem 
Dichter  hatte  er  vor  50  Jahren  seine  wissenschaftliche  Laufbahn  begon- 
nen, die  Herausgabe  der  Exilgedichte  war  seine  letzte  wissenschaftliche 
Publication.  Mit  den  Ovidstudien  ist  Merkels  Name  für  immer  und  un- 
auflöslich verknüpft;  denn  wenn  Heinsius  den  Ovid  poetisch  restituiert 
batte,  so  bat  Merkel  ihn  kritisch  wieder  constituiert  und  gegenüber  der 
willkürlichen  Vulgata  den  erreichbar  besten  Text  methodisch  herzustellen 
angestrebt,  abgesehen  davon,  dass  er,  durch  eine  glänzende  Divinations- 
gabe  unterstützt,  zahlreiche  Stellen  geheilt  und  von  den  Verderbnissen 
der  Ueberlieferung  gereinigt  hat. 

Eine  über  unsere  Handschriften  hinausgehende  Grundlage  für  die 
schwierigsten  Fragen  der  höheren  Kritik  auch  für  die  Exilgedichte  zu 
beschaffen,  war  der  Hauptzweck  der  dem  Texte  unseres  Bandes  voraus- 
geschickten Bemerkungen. 

Merkel  war  nämlich  der  Ansicht,  dass  unser  Text  der  Metamor- 
phosen, abgesehen  von  der  Verderbniss  durch  Glossen,  wie  sie  die  Hand- 
schirften  in  fortschreitender  Ausdehnung  zeigen,  (cf.  praef.  met.  ed.  II 
S.  XXV  und  vol.  III  S.  VI.)  eine  dreifache  Versinterpolation  erlitten 
habe,  die  vor  die  Periode  fällt,  aus  der  unsere  Handschriften  stammen: 
die  erste  soll  schon  in  oder  kurz  nach  der  Zeit  des  Dichters  selbst  (cf. 
S.  XXV)  stattgefunden  haben,  für  die  Metamorphosen  auf  Hygin  zurtick- 
gehen  ( cf.  met.  S.  XL ) und  gleichzeitig  mit  den  unechten  Stellen  der 
Heroiden  sein;  die  zweite  fällt  nach  Merkel  in  die  Zeit  vor  Priscian: 
durch  sie  wurden  alle  vom  Dichter  gelassenen  Lücken  und  die  versus 
roanci,  die  Ovid  sich  nach  Vergils  Muster  erlaubt  haben  soll  (cf.  Heins, 
ad  met.  XIII,  333),  ausgefüllt;  die  dritte  endlich  gehört  (S.  VI)  in  das 
IX.  und  X.  saec.  Im  Grossen  und  Ganzen  mit  dieser,  in  einigen  Haupt- 
punkten richtigen,  aber  gewiss  weder  allseitig  begründeten  und  berech- 
tigten noch  im  Einzelnen  durchgeführten  Hypothese  übereinstimmend 
nimmt  nun  Merkel  jetzt  auch  für  Ibis,  die  epistulae  ex  Ponto  und  die  Fasti 
— die  Tristia  hat  er  in  diese  Untersuchung  nicht  hineingezogen  — eine 
dreifache  Art  der  Interpolation  an  (S.  V),  eine  die  vor,  eine  die  nach 
dem  V.  saec.  eingedrungen  ist  — der  Datierung  des  Scholiasten  zum 
Ibis,  die  er  damit  in  Zusammenhang  bringt , auf  das  V.  saec.  kann  ich 
nicht  zustimmen;  dieser  kann  frühestens  dem  VI.  oder  VII.  saec.  ange- 
hören — und  eiue  dritte,  die  unsere  Archetypi  selbst  verderbt  hat.  Die 
früheren  Stufen  der  Interpolation  sind  nach  Merkels  Meinung  noch  nach- 
weisbar durch  ein  äusseres  Indicium,  welches  zu  einem  sicheren  und 
methodischeren  Nachweis  fuhren  soll,  als  er  bisher  möglich  war.  Der 
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Archetypus  nämlich,  auf  den  unsere  codd.  zurückgehon  und  dessen  Seiten 
je  22  resp  21  Zeilen  umfassten,  war  am  Ende  der  Seiten  verstümmelt; 
um  die  so  entstandenen  Lücken  auszufüllen  enstanden  die  Interpolationen, 
die  sich  in  Zwischenräumen  von  22  resp.  xmal  22  Versen  wiederholen  : 
Verse,  die  an  den  Seitenschluss  fallen  und  aus  anderem  Grunde  verdäch- 
tigt sind,  werden  durch  dieses  Indicium  überführt;  ergeben  sich  für  eine 
Seite  mehr  als  22  Verse,  so  muss  sich  nach  Merkel  spätere  Interpolation 
eingeschlichen  haben;  sind  Verse,  die  innerhalb  einer  Seite  von  22  Zeilen 
stehen,  unecht,  so  gehören  sie  der  ältesten  Interpolation  an.  Einzelne 
Stellen  scheinen  diese  Observation  frappant  zu  bestätigen,  andere  lassen 
Bedenken  zurück,  die  sich  ohne  gewaltsame  Mittel  nicht  beseitigen  lassen, 
wenn  sie  auch  nicht  im  Stande  sind,  die  Richtigkeit  der  ganzen  Auf- 
stellung zu  widerlegen.  Manches  wird  sich  auch  durch  andere  Verthei- 
lung  in  Merkels  Sinn  hersteilen  lassen.  Jedenfalls  bedarf  diese  Unter- 
suchung, ebenso  wie  die  Frage  über  die  Metamorphosen -Interpolation, 
bei  der  freilich  ein  äusseres  Hilfsmittel  fehlt,  erneuter  gründlicher 
Prüfung. 

Gleich  die  erste  den  Ibis  betreffende  Darlegung  lässt  Zweifel  zu- 
rück: Merkel  geht  davon  aus,  dass  an  Stelle  von  v.  131,  132  in  dem  von 
Ellis  sehr  hoch  geschätzten  Galeanus  (doch  s.  o.)  die  Glossenverse  (cf. 
Merkel  ed.  maior  S.  417)  Finiet  illa  dies  quae  te  mihi  subtrahet  olim, 
Finiet  illa  dies  quae  mihi  sera  venit  eingodrungen  sind,  die  der  Vindob. 
und  der  Francof.  nach  v.  132,  die  übrigen  codd.  nach  v.  130  bieten. 
Merkel  hält  bei  dieser  Sachlage  beide  Distichen  (131  sq.  und  die  nach 
ihm  gemachten  Verse)  für  interpoliert  und  will  auch  v.  130  als  nicht  zu 
v.  I23sq.  passend  beseitigen:  aber  wer  die  von  Merkel  S.  XI  entwickelten 
Verdachtsmomente  gegen  Verse,  die  zur  Ausfüllung  von  Lücken  gemacht 
sind,  nicht  anerkennt,  wird  v.  130  als  die  Fortsetzung  des  v.  125  sq.  be- 
gonnenen Gedankens  nicht  nur  erträglich,  sondern  auch  gerechtfertigt 
finden,  und  v.  131  ohne  Anstoss  als  Anfang  eines  neuen  Gedankens,  der 
mit  v.  144  abschliesst,  anseheu.  Da  ich  aber  die  nach  v.  40  ganz  un- 
gehörig sieh  findenden  Verse  134.  135  als  Ausfüllung  für  am  Seitenende 
eingetretene  Lücke  halte,  so  füllen- v.  l 132  auch  nach  meiner  Annahme 
sechs  Seiten  des  Archetypus. 

Dagegen  halte  ich  mit. Merkel  v.  374  für  nicht  Üvidisch:  die  tecta 
nou  redeunda  — ich  hatte  früher  an  reseranda  gedacht,  aber  dies  passt 
des  Sinnes  wegen  nicht  kann  ich  trotz  Nene  II,  S.  261  nicht  für  er- 
träglich1), oder  gar  Ovidisch  anseheu,  dass  v.  396  störend  ist,  muss  man 
Ellis  zugeben,  ebenso  ist  v.  418  trotz  aller  Bemühungen  noch  unver- 


')  Für  die  Sache  selbst  ist  es  gleiehgiltig,  ob  man,  wie  Merkel  thut,  die 
betreffenden  Verse  für  Interpolationen,  oder,  wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  we- 
nigstens einige  derselben  als  dureh  den  schlimmen  Zustand  der  Seitenenden 
vernnlasste  schwere  Corrnptelen  ansieht. 
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stündlich,  ebenso  v.  508 : das  Bedenken  gegen  v.  556  kann  ich  nicht  an- 
erkennen, da  in  dem  Verse  inque  maris  salias-aquas  der  Sinn,  in  dom  das 
mythische  Beispiel  genommen  werden  soll,  klar  ist,  ohne  dass  man  an  die 
Verwandlung  in  eine  Meergottheit  zu  denken  braucht:  freilich  kann  man 
als  Verdachtsmoment  den  Reim  des  Pentametertheils  geltend  machen. 
374  und  396,  396  und  418  sind  durch  je  22,  418  und  508  (Merkel  athe.- 
tiert  [mit  Recht?!  489sq.)  durch  4X  22  Verse  getrennt,  1 — 374  aber  er- 
geben 17  Seiten  zu  22  Zeilen.  Auf  Grund  dieser  Beobachtung  will  Merkel 
197.  198  (=  Schluss  S.  91  ausslossen  (vielleicht  richtig',  v.  63.  64  (schwer- 
lich richtig),  aber  über  v.  41.  42  theile  ich  Merkels  Meinung,  dass  sie  zur 
Ausfüllung  einer  Lücke  nach  v.  40  wiederholt  sind.  4.39sq.  461sq  637 sq. 
sind  verdächtig  wegen  ihrer  Wiederholung  nach  v.  338:  aber  sie  für  un- 
echt zu  halten,  seheich  keinen  zwingenden  Grund;  dass  es  bisweilen  — 
und  dies  ist  ein  gerechtfertigter  Einwurf  gegen  Merkels  Hypothese  — 
nicht  möglich  ist,  auch  wenn  die  Zahl  22  für  die  betreffende  Seite  über- 
schritten ist , die  Interpolation  zu  bestimmen,  gibt  selbst  Merkel  zu 
(S.  XVI).  539sq.  und  543sq  291  sq.  (dies  letzte  Distichon  soll  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben)  sind  gewiss  anstössig,  aher  wohl  eher  eor- 
rupt  als  interpoliert:  eine  besonnene  Entscheidung  wird  hier  schwer- 
lich Merkel  beistimmen.  Als  einen  Hauptgewinn  betrachtet  es  Merkel, 
dass  man  jetzt,  nachdem  der  Umfang  der  Interpolationen  erkannt , der 
Emendationsversuche  für  mauche  Stelle  überhoben  sei:  dies  gelte  für 
159sq.  292.  434.  492  (doch  finde  ich  weder  in  Ellis  noch  in  Merkels 
Commentar  einen  Grund,  weshalb  Merkel  überhaupt  nomine  saepit  ge- 
schrieben hat).  — Die  Conjeetur  zu  v.  140  (innoeuis)  scheint  mir  abzu- 
weisen, die  zu  v,.  357  (si  cui  facis  sc.  ignem)  schwer  verständlich;  von 
der  zu  v.  512  sella  Leoprepidae  cum  ruit  absque  viro  sagt  Merkel  selbst: 
de  veritate  nil  receperim.  Das  576  eingesetzte  Argolisin  welches  schon 
Ellis  empfahl,  scheint  die  einzige  wirkliche  Emendation. 

In  den  Pontusbriefen  geben  schon  die  in  den  Handschriften  noch 
vorhandenen  Lücken  entsprechende  Fingerzeige,  in  den  Fasten  ist  die 
Frage  am  schwierigsten  und  die  von  Merkel  gegebene  Lösung  mir  am 
zweifelhaftesten:  gleich  mit  der  Behandlung  von  II,  201  sq.  bin  ich  nicht 
einverstanden;  denn  203 sq.  ist  meiner  Ansicht  nach  interpoliert.  IV,  283 
— 284  (234.  235  S.  XXIX  ist,  wie  der  Text  zeigt,  ein  Schreibfehler; 
Merkel  selbst  citiert  Gemolls  Bemerkungen  Jahrb.  1878  |S.  494],  die 
sich  auch  auf  v.  283sq  beziehen)  und  VI,  433sq.  sind  gewiss  richtig  als 
Einschiebsel  erkannt;  wie  aber  gegen  IV,  81—84  auch  nur  der  leiseste 
Verdacht  der  Interpolation  (interpolationis  haec  siqua  est  probabilitas) 
erhoben  werden  kann,  ist  schwer  einzusehen;  v.  83  ist  corrupt  und  noch 
nicht  geheilt,  aber  eine  Fälschung  ist  er  nicht:  Peters  Ergo  ego  tarn 
longe  hat  für  mich  viel  Ansprechendes.  Da  aber  für  beide  Gedichte  eine 
längere  Auseinandersetzung  nöthig  sein  würde,  als  sie  im  Rahmen  des 
Jahresberichtes  der  Raum  gestattet,  so  verspare  ich  mir  ein  näheres  Ein- 
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geben  auf  diese  höchst  interessante  und  wichtige  Frage  auf  eine  andere 
Gelegenheit 

Von  den  Conjecturen  Merkels  für  die  Pontusbriefe  und  die  Fasten 
hebe  ich  folgende  hervor,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dass  mir 
die  nicht  erwähnten  theils  zweifelhaft,  theils  verfehlt  erscheinen: 

ex  P.  I,  5,  6 Ut  careant  vitio,  si  moveantur  aqnae  nach  den  Spuren 
des  Hamb,  ut  capeant  vitio  ni.  I,  7,  57  Ni  claudum  (cf.  UI,  1,  86;  Nec 
scheint  mir  aber  beizubehalten).  8,  23  quod  et  praesto  est.  II,  2,  91 : 
Hane  colet  ante  diem,  nova  qua  . . . venit  . . - laurea.  4,  7 tua  nunc, 
tua  semper  (Hamb,  tua-  e.  tua).  7,  5 tumor  (statt  timor)1).  IH,  2,  23 
sperentve  (die  Restitution  sperent  (spent)  aus  sient  des  Hamb,  ist  glän- 
zend, aber  que  ist  beizubehalten,  ebenso  wie  III,  5,  43  Utque;  v.  21 
scheint  mir  statt  aut  an  und  v.  22  statt  favet  facit  zu  lesen  zn  sein). 
83  Alternter  nostris  (Heins,  alteruter  votis;  codd.  alter  ut  e vobis)  . . . 
cadat  hostia  sacris.  5,  41  quaeror,  ut  interdum  pia  mens  . . .*).  IV, 
6,  34  velut  tinguat  singula.  10,  42  Et  somit  mores  a propiore  locus. 

Fasti  I,  148  pacta  (=  de  quibns  convenerat;  pauca  = codd.  v.  148 
ist  neben  quaesieram  multis  v.  161  unerträglich;  ist  nicht  vielleicht  plura 
zu  lesen?).  248  et  humanis  numinn  mixta  focis  coli.  VI,  301.  296  pro- 
missi  pars  stet  et  ipsa  mei.  589  ist  (cf.  Mommsen  res  gestae  div  Aug.* 
S.  147)  nichts  zu  ändern.  II,  103  metu  viduus  (codd.  pavidus;  dieses 
vertheidigt  Rappold  Z.  f.  ö.  G.  1881  S.  808);  vaeuus,  was  der  cod.  M 
(Moreti  I)  als  Variante  hat,  ist  nichts  als  Giossem,  und  doch  haben  es 
die  Herausgeber  alle  aufgenommen.  457  Jam  Jovis  (codd.  leves)  obliqna 
subsedit  aquarius  urna:  die  bei  Robert,  Erat.  8.  144  gesammelten  Stellen 
scheinen  für  Jovis  zu  sprechen,  obwohl  aquarius  Jovis  (statt  Jovis  pin- 


>)  Zu  1,  5,  21  gibt  Merkel  an,  dass  er  sein  Lissus  aus  Uerod.  VIII,  108 
entnommen  habe;  dort  steht  aber  di'aot;  erinnern  wenigstens  will  ich  an  die 
geistreiche  Conjectur  Schräders  obs.  S 9 nisi  Nilus  in  Histrum ; das  saitibus 
Merkels  im  folgenden  Vers  (statt  Alpibus)  ist  schwerlich  zu  halten  Oie 
II,  5,  3 gemachte  Aenderung  competat  (ed.t  congruat;  codd.  comprobet)  ist 
nicht  in  der  Vorrede  verzeichnet;  über  sie  cf.  das  oben  S.  263 f.  zn  Güthlings 
Fassung  bemerkte.  — 11,  8,  1 1 hielt'Merkel  selbst  nicht  für  geheilt  durch  sein 
qnantum  aveo,  redii  (ed. 1 en  Undem  redii),  s.  o.  8 263,  2,  sowenig  als  IV,  15, 
25  durch  sein  Maeroris  statt  erroris. 

J)  Die  Vermuthungen  zu  III,  9 scheinen  mir  sämmtlich  verunglückt; 
v.  21  steht  labor  (Merkel  calor)  — laborem  nach  einem  bei  Ovid  sehr  beliebten 
Gebrauch  in  verschiedenem  Sinn  (Arbeit  — Mühe),  v.  22  ist  cumque  suo  bei- 
. zubehalten,  v.  26  ist  corrigere  ebenso  wie  v.  25  Subject:  das  corrigere  (hier 
= der  Versuch  des  Reiters,  den  Gang  des  Pferdes  nach  seinem  Willen  zu  än- 
dern) hält  die  Zügel  des  Rosses,  das  nach  Laufen  (=  flottem  Gang)  verlangt, 
zurück.  Es  ist  also  in  keinem  von  beiden  Versen  etwas  zu  ändern.  Merkels: 
cupidi  ceusus  frena  retentat  equi  ist  mir  trotz  der  Erklärung  S.  XXVII  unver- 
ständlich geblieben. 
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cerna)  mir  nicht  gefällt1).  III,  229  quae  priva.  23t  Hac  quia.  664  in 
Sacri  vertice  montis  eget  »egere  absolute  dictum,  quo  convenit  quod  se- 
quitur:  quoque«.  693  Ridet  amatorem,  cara  est  (carae  codd.)  nova  diva 
Minervae.  716  sarcina  matris  eras  (codd.  parvus  inermis  eras).  IV,  709 
deicere  captam  (deicere  = manu  occidere,  mit  synaloephe,  cf.  Keller 
Epilegg  ad  Hör.  II  ad  Sat.  I,  6,  39 : aber  selbst  wenn  man  die  verlangte 
Bedeutung:  »erlegen«  für  Ovid  zugibt,  passt  diese  doch  nicht  zu  captam, 
was  wiederum  nur  die  schlechte  Tradition  bietet.  Die  Stelle  ist  noch 
nicht  geheilt,  cf.  H.  Jordan  bei  Preller  Roem.  Myth.  II  S.  43).  V,  21 
plus  quam  deus  advena  (mit  Hyperbaton  statt  deus  plus  quam  advena). 
391  hospitio  iunctum.  VI,  380  nec  deses  desere,  Vesta,  tuos  (codd. 
sedes-tuas).  Eine  schöne  Emendation  hat  F.  Polle  beigesteuert:  IV,  343 
laeto  celeberrima  volgo  (statt  voltu). 

Die  Recension  der  Tristien  hatte  Merkel  mir  übergeben:  ich  habe 
sie  auf  Grund  neuer  Collationen  der  massgebenden  Handschriften  nach 
Principien,  die  bis  auf  einige  Punkte  mit  denen  Tanks  stimmen,  ediert. 
Ich  glaube  nämlich,  dass  1)  der  Guelf.  und  seine  Sippe  keineswegs 
(s.  auch  unten  zu  Owens  Ausgabe)  von  Interpolationen  frei  ist,  und  kann 
deshalb  in  das  Verdammungsurtheil  der  Tradition  des  Gothanus  nicht 
mit  einstimmen  und  dass  2)  gerade  dieser  mehrfach  dem  Marc,  so  nahe 
steht,  dass  man  meiner  Ansicht  nach  an  Stellen,  wo  ms  des  Marc,  mit 
Guelf.  stimmt,  d.  h.  (cf.  Phil.  Anz.  XIII  S.  602)  die  Correctur  im  Marc, 
einer  dem  Guelf.  ausserordentlich  nahestehenden  Quelle  entnommen,  wäh- 
rend m1  getilgt  ist  (wie  I,  8,  14  oder  II,  409),  dem  Goth.  und  nicht 
dem  Guelf.  folgen  muss.  Dies  näher  darzulegen  ist  hier  nicht  der  Ort; 
nur  einige  Stellen,  über  die  mich  erneute  Prüfung  zur  Aufnahme  besser 
bezeugter  Lesarten  bestimmt,  sei  es  gestattet  hier  nachzutragen:  II,  495 
ist  zu  lesen  tot  de  scribentibus  (=  Marc.).  III,  2,  13:  Sufficit  atque  = 
Marc.,  cf.  a.  a.  III,  282;  dazu  vergleiche  Haupt,  opusc.  I S.  125  und  Birt, 
halieut.  S.  23.  — ib  v.  23  Ei  mihi,  quo  totiens  (=  Marc  m1),  cf.  Vahlen, 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1883  S.  89.  III,  12,  20  vertitur  (=  Guelf. 
ib.  v.  27  Et  = Guelf.  IV,  2,  60  fuga  (=  Marc.).  IV,  4,  58  nec  placidos 
portus,  hospita  navis,  adis.  (=  Marc.  m1). 

>)  II,  398  nescio  quem  venis  suspicor  esse  deum  würde,  wenn  es  sprach- 
lich gerechtfertigt  worden  könnte,  gewiss  nicht  auf  göttliche  Abstammung  hin- 
weisen.  Ich  glaube,  man  muss  lesen : bescio  quem  in  vobis,  über  diese  Elision 
cf.  Schultz  Progr.  des  städt.  Gymn.  von  Danzig  1872  S.  13.  II,  568,  wo  jetzt 
Merkel  das  pedes  durch  die  künstliche  Erklärung  retten  will,  dass  carmina  = 
elegi  = pentametri  und  illa  dies  670  — a.  d.  VII  Kat.  Mart,  sei,  hat  jetzt 
Wintber,  s o.  S.  169  Anm.  2,  mit  seinem  deas  meiner  Ansicht  nach  endlich 
das  Richtige  gefunden.  111,  829  wird  das  einfache  fere  vor  dem  gelehrten 
Phari  und  ebenso  VI,  349  pretio  vor  ferto  doch  den  Vorzug  behalten  müssen. 
V,  158  ist  virnm  — wofür  Merkel  vicem  liest  — absichtliche  Wiederholung 
zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes. 
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Da  eine  Erklärung  und  Begründung  meiner  Abweichungen  von 
Merkels  erster  Ausgabo  in  der  praefatio  keinen  Platz  fand,  so  will  ich 
wenigstens  für  einige  der  vou  mir  als  corrupt  bezeichueten  Stellen  die 
Emeudation  hier  nachträglich  beibringen,  wobei  ich  mir  leider  eingehende 
Begründung  versagen  muss:  I,  10,  7 vermuthe  ich:  et  pariter  iiuctus 
fert  atque  silentia  longe  | aequora.  II,  479  Ut  mage  beila  oder  besser 
Martemve  sequens  cieat  revocetve  priorera  (zum  Theil  nach  Merkel  ed. 
Reim.)-  III,  7,  28  forsitau  exemplo  ...  Tu  quoque  sis  poenae  solli- 
citata  mcae.  10,  11  Cum  parat  et  boreas  et  nix  regnare  sub  arcto 
IV,  3,  83  quorum  nunc  muuere  facta  est  et  palet  in  laudes  area  magna- 
tuas!  Marc,  freta  e = est;  eorr.  al.  m.  es,  Guelf.  = Goth.  freta  es;  der 
Fehler,  veranlasst  durch  falsche  Auflösung  der  Abbreviatur  f’ca  wie  die 
Corruptel  des  Marc.  I,  6,  6 öö  (=  esse)  aus  Verlesung  von  öe,  muss 
schon  im  Archetypus  gemacht  sein;  der  Marc  aber  hat  sich  von  der 
Scbeinemeudatiou  es  statt  est  freigehalten;  als  Parallele  vergleiche  am. 
III,  1,  26:  hace  auimo,  dices,  area  facta  meo  est  und  trist.  V,  14,  23: 
area  de  nostra  uune.est  tibi  facta  ruina;  sic  Withof).  — Zu  V,  l,  16, 
wo  ich  Bentleys  Coujectur  aufgeuommen  habe,  hatte  II.  Merkel  in  seinem 
Handexemplar  die  Coujectur  verzeichnet:  Pruemoueat  viuclum,  scripta 
quod  ista  ligat,  zu  V,  10,  41  utque  fit,  in  medium  linqui,  dicentibus  illis 
e.  q.  s.  III,  8,  36  astaus  fortunae  forma  pigeuda  meae.  V,  3,  50  ver- 
muthe  ich : opponat  labris  pocula  mixta  suis  (zu  pocula  mixta  met.  X, 
160  Marquardt  Privatalterth.  I S.  323sq.;  zu  labris  cf.  Vcrg.  ecl.  3,  43, 
cf.  auch  Verg.  Aen.  I,  736,  Tib.  II,  1,  31  sq.).  — V,  5,  45  uata  pudi- 
citia  est,  uata  est  probitasque  tidesque.  14,  31  siqua  tarnen  pretium 
Sibi  virtus  ipsa  petitum : die  Corruptel  der  beiden  letzten  Stellen  erkläre 
ich  durch  Eindringen  von  loterlinearglosseraeu  in  den  Text, 

Zum  Schluss  will  ich  auf  eine  von  den  Neuereu,  wie  es  scheint, 
übersehene  Coqjectur  Moritz  Haupts,  die  Mommsen  (Res  gestae  div.  Aug.1 
S.  150)  in  den  Text  aufgeuommeu  wissen  will,  hiuweiseu:  zu  III,  1,  40 
vermuthet  dieser  obs.  crit.  S.  52  = opusc.  I S.  125  iungit  statt  cingit; 
ich  kann  mich  vou  der  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  nicht  überzeugen: 
mit  arbor  opaca  bezeichnet  der  Dichter  meiner  Meinung  nach  die  auf- 
gestellten  Lorbeerbäume,  zwischen  denen  (also  cingit)  die  querna  Co- 
rona (=  augustuc  comae)  hängt. 

Die  Halieutica  bat  Merkel  in  .dieser  Ausgabe  weggelasseu,  weil  er 
sieb  von  ihrer  Unechtheit  überzeugt  hatte. 

Folgende  Druckfehler  sind  zu  verbessern:  in  der  praef.  S.  XIII, 
Z.  7 v.  u.  vigeuorum  quinorum,  S.  XXVII,  15  v.  o.  cupidam,  S.  XXIX, 
10  v.  u.  283  284  (statt  234  236),  S.  XXXIII  al.  2 148  (Statt  143). 
S.  XXXXI  al.  1 804  (statt  304);  im  Text  S.  12  (v.  21)  Phoceus  (statt 
Pb.),  S.  43  (v.  85)  scribere,  S.  48  (VII,  5 Quidquid,  so  ist  auch  sonst  zu 
lesen),  S.  53  v.  47  Iuclusaeque,  S.  77  (v.  46)  sodalicii,  S.  100  (v.  11) 
epistula,  S.  210  v.  24  coli»,  S.  231:  650  (statt  550),  S.  284  v.  7 Saucius. 
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Publii  Ovidii  Nasouis  tristium  über  I.  with  copious  notes-gramma- 
tical,  historical  and  geographica).  Hy  A.  C.  Maybury.  London,- 
Bailltere,  Tiudall  & Co.  Price  eighteen  pence.  (Aus  den  Aids  to 
the  classics  edited  by  A-  C.  Maybury  and  Pierce  Egan.) 

Von  den  von  Maybury  mit  Commeutar  herausgegebeueu  und  meist 
in  »literal  English«  übersetzten  Büchern  Ovids  — es  sind  erschienen 
(Text  mit  Uebersetzung  und  Noten)  epp.  ex  Ponto  IV,  mett.  i und  V 
(Text  und  Noten),  epp.  ex  P.  I,  met.  V,  trist.  I,  in  blosser  Uebersetzung  t 
met.  V,  epp.  ex  P.  I,  Trist.  I — ist  mir  nur  die  Ausgabe  des  ersten 
Buches  der  Tristien  (Text  uud  Noten)  bekannt  geworden.  Aber  diese 
Bekanntschaft  hat  genügt,  mir  das  Verlangen  zu  benehmen,  dieselbe  zu 
erweitern.  Der  gebotene  Text  ist  ohne  jeden  Werth,  neuere  Resultate 
finden  in  ihm  keine  Verwendung:  so  liest  Maybury  noch  jetzt  I,  3,  75  sq.: 
Sic  doluit  Priamus,  tune  cum  in  contraria  versus  Ultoros  habuit  prodi- 
tiouis  equos  und  10,  29  Iliucque;  von  einer  Berücksichtigung  des  Mar- 
cianus  findet  sigh  keine  Spur.  Trotzdem  hat  der  Verfasser  z.  B.  1,  23, 

3,  91,  4,  5 kritische  Noten,  die  freilich  da,  wo  sie  nöthig  wären,  z.  B. 

I,  5,  62,  febleu.  Von  den  Noten,  die  zum  Theil  für  Schüler  von  sehr 
schwachen  Kenntnissen  bestimmt  scheinen,  haben  die  umfänglichsten  my- 
thologischen Inhalt:  so  wird  l,  100  der  Mythus  von  Achilles,  zu  3,  7 
der  von  Acneas,  zu  v.  9 der  von  Ulixes  berichtet;  zu  v.  77  fiudet  sieh 
eine  5(ote  über  die  Luge  und  Baugeschichte  Athens!  Dabei  liest  inau 
ganz  unglaubliche  Dinge:  z.  B.  zu  I,  1,  1,  dass  Ovid  im  Jahre  13  p.  Cb.  ver- 
bauut  wurde,  dass  er  das  erste  Buch  der  Tristien  im  ersten,  die  nächsten 
Bücher  im  dritten  und  vierten,  das  vierte  und  fünfte  Buch  in  den  folgeu- 
geuden  Jahren  der  Verbannung  schrieb;  zu  I,  1,  8,  dass  die  antiken  Bücher 
aus  »parclmient  or  paper«  bestehen;  dass  v.  11  missverstanden  ist,  will 
ich  danach  gar  nicht  bemerken.  Zu  v.  20  lehrt  Maybury,  dass  Augustus 
der  Sohn  des  C.  Oetavius  von  Atia,  der  Tochter  des  C.  Julius  Cäsar 
war,  zu  3,  104,  dass  die  Enkel  des  Augustus  Caius  und  Julius  hiesseu: 
den  Fehler,  Perilla  als  Tochter  Ovids  zu  bezeichnen,  theilt  er  wenigstens 
mit  anderen.  — 1,  23  uenut  er  ein  Gedicht  Ovids:  artes  ainorutn;  v.  77 
soll  zu'  siqua  zu  ergänzen  sein  via!  3,  66  heisst  das  bekannte  Freuudes- 
paar  Dämon  und  Pythias,  nach  10,  21  ist  die  Lage  von  Tempyra  un- 
bekannt: ein  Blick  in  Kieperts  Atlas  hätte  Maybury  belehren  können. 
Nach  diesen  Proben  vermuthe  ich,  dass  die  »wörtliche«  Uebersetzung 
eine  Schülerprüparation  schlimmster  Art  ist. 

Ovid  Tristia  book  I The  text  revised  with  an  introduction  and 
notes  by  S.  G.  Owen,  B.  A.  Oxford  at  the  Clarendon  press.  1885. 

Die  Nothweudigkeit  einer  kritischen  Ausgabe  der  Tristien  mit  einem 
zuverlässigen , ausreichenden  und  durebgearbeiteten  Commeutur  macht 
sich  immer  fühlbarer,  da  seit  Merkels  grosser  Ausgabe  sich  nicht  nur 
das  handschriftliche  Material  vermehrt,  sondern  auch  die  durch  das 
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Bekanntwerden  des  Marcianus  erst  ermöglichte  methodische  Beurtheilung 
der  handschriftlichen  Grundlage  zu  einem  der  damaligen  Auffassung  Mer- 
kels direct  entgegengesetzten  Resultat  geführt  bat.  Jeder  Beitrag  zur 
Lösung  dieser  Aufgabe  ist  erwünscht,  und  deshalb  wird  auch  der  Ver- 
such Owens,  dessen  Arbeit  auf  guter  Kenntniss  des  Dichters  und  gründ- 
lichem Studium  der  neueren  Litteratur  und  besonders  der  deutschen  Ar- 
beiten beruht  und  an  instalment  of  a larger  commentary  on  the  complete 
^ tristia  bildet,  einer  freundlichen  Aufnahme  gewiss  sein.  Für  die  recensio 
schlicsst  sich  Owen  ganz  an  die  von  Tank  aufgesteliten  Principien  an; 
durch  Mittheilung  der  Varianten  des  Codex  Holkhamicus  saec.  XIII  hat 
er  eine  Erweiterung  unserer  Handschriftenkunde  für  die  Tristien  zu  bie- 
ten gesucht.  Aber  um  dies  gleich  hier  abzumachen,  so  ist  meiner  An- 
sicht nach  der  Werth  dieser  Handschrift  ein  äusserst  geringer:  er  stimmt 
im  Allgemeinen  mit  dem  Gueiferbytanus;  die  Stellen,  wo  Owen  Abweichen- 
des aus  ihm  notiert,  zeigen  theils  Interpolation  (2,  78  mihi;  8,  45,  aut 
si  nostra,  9,  31  ivit,  10,  35  eniochiosque),  theils  die  Lesarten  des  Go- 
tbanus  (1,  116  docebit,  3,  43  atracta,  so  Goth.  am  Rand  mit  der  Bei- 
fügung >;  aggeniculata).  Die  Textbehandlung  Owens  ist  verständig  und 
behutsam,  ja  bisweilen  zu  conservativ,  wie  z.  B.  I,  1,  20  legendum  (hier 
hilft  das  Einsetzen  der  Parenthese  nichts,  da  über  Subject  bleiben  muss), 
1,  47  circumspice.  2,  65  in  unda,  100  non  nobis  mens,  ja  sogar  facile 
est  2,  81  will  er  (im  Commentar)  vertheidigen  und  10,  24  reüquit  nach 
Umstellung  von  v.  27 sq.  vor  25 sq.  beibehalten,  aber  keine  Erklärung, 
selbst  diese  Umstellung,  die  ich  auch  nicht  für  begründet  halte,  zugegeben, 
kann  dies  reliquit  mit  dem  folgenden  Dardaniamque  petit  e.  q.  s.  in  Ein- 
klang bringen:  das  relegit  des  Micyllus  gefällt  mir.  trotzdem  ich  es  im 
Text  belassen  habe,  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  auch  nicht: 
ich  batte  früher  revisit  vermuthet  und  halte  dies  immer  noch  für  das 
Richtige.  Eigene  Aenderungen  setzt  er  in  den  Text:  8,  7 (negabant;  dies 
ist  sicher  unrichtig  statt  negabam : sollte  ein  allgemeines  Subject  erträg- 
lich sein,  so  müsste  das  Präsens  stehen;  Marc,  hat  allerdings  negabat, 
doch  hat  er  oft  Corruptelen  am  Versschluss , den  umgekehrten  Fehler 
hat  er  von  m1  I,  9,  17  habebam  statt  habebat)  und  9,  35  esto-et  iam 
(codd.  est  etiam;  auch  dies  scheint  mir  unannehmbar  schon  wegen  des 
folgenden  Indicativs;  Merkel  vermuthete:  perstet  iam  miseris  pietas).  — 
Auf  Grund  der  Lesart  des  Marc,  schreibt  Owen  6,  1 Clario  est  Lyde; 
da  aber  der  Marc,  nicht  est  ide,  sondern  6 idö  hat,  so  ist  es  klar,  dass  in 
seiner  Vorlage  nur  lide  stand  te  statt  1 cf.  Hagen  Gradus  ad  crit.  S.  21). 
Den  schwer  verderbten  Vers  10,  7 will  Owen  so  herstellen:  et  pariter 
(Marc,  paritur)  fluctus  ferit  = Holkb.  und  Vatic;  Marc.  fler///it  atque 
silencia  longe  equora:  das  letzte  halte  ich  für  richtig;  ferit  (ich  hatte 
früher  daneben  auch  an  verrit  gedacht)  kanu  nicht  Prädicat  zu  navis 
sein.  Conjecturen  anderer,  darunter  die  verfehlte  von  Schcnkl  1,  112 
ei  quia,  setzt  er  gleichfalls  nur  sparsam  in  den  Text.  Uebrigans  habe 
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ich  nicht  wegen  der  falschen  Angabe  Rieses  (suis  statt  sui)  8,  18  ad- 
loquiis  — tuis  geschrieben,  sondern  weil  parte  adloquii  — tui  mir  uner- 
klärlich scheint. 

Nach  Tanks  Untersuchung  soll  die  am  besten  durch  den  Guelfer- 
byt.  vertretene  Handschriftenclasse  massgebend  für  den  Text  sein:  dies 
ist  im  allgemeinen  richtig,  uur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  diese 
gleichfalls  (cf.  Philol.  Anz.  XIII  S.  603)  interpoliert  ist;  cf.  z.  B.  I,  1,  90 
aequoreas  nomine  fecit  aquas  Guelf.;  Goth.  richtig:  aus  der  Lesart  der 
Classe  des  Guelf.  stammt  auch  die  Interpolution  Ibis  v.  490  (492)  s.  o. 
S.  262;  fast.  IV,  284  ist  wahrscheinlich  unecht-  — 3,  44  aeternos 
(statt  extinctos  Goth.).  5,  63  (der  Goth.  hat  nur  statt  aere  [Marc,  heret] 
esset).  8,  41,  42  (Goth.  richtig).  9,  44  (Goth.  richtig  emendus)1),  dass 
also  keineswegs  lediglich  auf.  ihre  Autorität  hin  zweifelhafte  Lesarten 
Geltung  erhalten  können.  Dazu  kommt,  dass  bisweilen  die  zweite  Classe 
durch  den  Marc,  bestätigt  wird.  Deshalb  dürfen  Angaben  über  ihre 
Lesarten,  namentlich  die  des  Gothanus,  im  kritischen  Comraentar  nicht 
fehlen.  • 

Gegen  die  adnotatio  critica  habe  ich  ausser  dieser  Einseitigkeit 
weiter  einzuwenden,  dass  tlieils  wichtige  Angaben  sowohl  Uber  die  Hand- 
schriften als  auch  über  Conjecturen  fehlen,  theils  unrichtige  Notizen 
gegeben  sind:  1,  124  hat  Guelf.  m’e  (nicht  viae)  2,  63  hat  Guelf. 
pd’e  = perdere.  68  Guelf.  quäque  von  m®,  m1  quodquc.  74  hat  Guelf. 
il  minus  (non  minus)  Goth.  non  minus;  (num  minus  hat  Heinsius  mit 
Vorliebe  für  non  minus  eingesetzt;  hier  fehlt  jede  Bemerkung  bei  Owen). 
ff4  hat  Guelf.  tarn  nicht  jam.  3,  16  Guelf.  erat  62  Guelf.  = Goth.-  festinas 
(Owen  notiert  nichts  s.  o-  S.  198).  85  Guelf.  m1  a (m*  e).  Zu  5,  45  war  zu 
bemerken,  dass  einige  Kritiker  mit  diesem  Vers  eine  neue  Elegie  beginuen 
(cf.  Jahresb.  S.  168;  auch  im  Commentar  erwähnt  Owen  dies  nicht,  wäh- 
rend er  die  entsprechende  Notiz  zu  9,  39  resp.  37  dort  S.  82  nachträgt). 

5,  61  hat  Marc.- totis  erst  als  Correctur  der  ersten  Hand  Uber  inter. 

6,  6 hat  Marc,  nicht  esse,  sondern  66,  was  verlesen  ist  als  Abbreviatur. 
28  Marc,  adsimulare;  ob  Marc.  6,  23  von  ml  nulli  hatte,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  7,  11  Marc,  cauta  nicht  grata  (bei  Owen  fehlt  dies),  eben  so, 
dass  8,  48  der  Marc  nicht  suis,  sondern  malis  hat.  8,  45  hat  Marc, 
nicht  nec,  sondern  nc,  was  bekanntlich  Abkürzung  für  nunc  ist.  9,  14  hat 
Marc,  nicht  nocte  im  Text,  sondern  von  m®  Uber  einer  Rasur®); 


>)  Auch  innerhalb  der  Classe  selbst  ist  das  Mass  der  Interpolation  ver- 
schieden: so  hat  z.  B.  Guelf.  I,  3,  97  richtig  nataeque  meumque  (cf.  ep.  Sap. 
146),  während  H und  V(at ) dafür  die  Interpolation  viriqne  bieten,  meum  wird 
gesichert  durch  das  meumve  des  Goth. 

*;  Die  Rasur  weist  doch  wohl  deutlich  darauf  hin,  dass  das  nube  des 
Goth  das  echte  ist;  ich  habe  es  deshalb  beibehalten;  auch  sprachliche  Gründe 
sprechen  dafür. 

Jahresbericht  für  Alterthums wissenichaft  X.L1II.  (1885  II  ) IQ 
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ih.  35  fehlt  im  Marc,  von  m1  pietas;  ib.  v.  52  hat  Guelf.  non  di  von  m* 
in  Rasur.  10,  ]7  fehlt  die  Angabe,  dass  Merkel  nach  einigen  codd.  ab 
Actoris  urbe  schrieb').  10,  46  hat  Marc,  adesse  (ebenso  z.  B.  Polit. 
prim  ).  — 

Die  Iutroduction  bietet  eine  geschickte  Verarbeitung  der  Unter- 
suchungen von  Graeber,  Schulz,  Henuig  u.  a.  Die  Vermuthung  (S.  XVIII), 
dass  der  Schwiegersohn  Ovids  Fidus  Cornelius  iin  Jahre  8 Proconsul  von 
Afrika  war,  ist  meiner  Meinung  nach  aus  chronologischen  Gründen  un- 
haltbar (besser  im  Commeutar  ad  I,  3,  19);  Uber  die  Veranlassung  von 
Ovids  Verbannung  tbeilt  Owen  die  Meinung  Boissiers;  am  gelungensten 
scheint  mir  cap.  V : the  literary  value  of  the  tristia.  Im  Commeutar,  in 
dem  ich  Bemerkungen  über  schwierige  Stellen,  z.  B.  zu  I,  8,  18.  30, 
I,  2,  65  vermisse,  findet  sich  manche  gute  Erklärung,  z.  B.  zu  I,  5,  61; 
eine  gute  Zusammenstellung  der  Ovidischen  Composita  mit  in  — bietet 
Appeudix  S.  106  sq. ; namentlich  ist  die  Einführung  in  den  Inhalt  der 
Elegieen  zu  loben:  Owen  schickt  jeder  einzelnen,  wie  dies  auch  in  ande- 
ren englischen  Classikerausgaben  in  narhahmenswerther  Weise  geschieht, 
zunächst  allgemeine  Bemerkungen  über  Veranlassung,  Adressaten,  chro- 
nologische Verhältnisse  etc.  und  dann  eine  den  Gedankengang  analy- 
sierende Inhaltsangabe  voraus. 

P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen.  Von 
Dr.  Johannes  Siebelis.  Erstes  Heft,  Buch  I IX  und  die  Ein- 
leitung enthaltend.  Dreizehnte  Auflage.  Besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Polle.  Leipzig,  Teubner.  1885. 

Nach  nicht  ganz  drei  Jahren  hat  sich  schon  wieder  eine  Neuheraus- 
gabe der  Polle’schen  Metamorphosenauswahl  nöthig  gemacht,  ein  erfreu- 
licher Beweis  für  die  Anerkennung  und  Verbreitung,  welche  die  Arbeit 
vielseitig  findet  und  die  sie  wegen  ihres  wissenschaftlichen  und  prac- 
tiseben  Werthes  vollauf  verdient.  Den  Text  hat  Polle  diesmal  nur  an 
wenig  Stellen  geändert:  4,  157  (II,  126)  pareutis  statt  paternis  nach 
Marc.  4,  357  (II,  313)  saevis  nach  den  codd.  (s.  o.  S.  230f.)  7.  91 
(UI,  600)  prima  (nach  welcheu  codd.?  die  neueren- edd.  haben  primo, 
die  früheren  primum;  die  Vergleichung  von  IX,  95,  primo  feriente 
cncumina  sole  macht  die  Vermuthung  sehr  gefällig),  7,  181  (III,  691) 
Bacchis  nach  eigener  Vermuthung;  die  Stelle  ist  vielfach  geändert  wor- 
den. Schenkl  (cf.  Jahresbericht  S.  198)  vermuthete:  Satyris  und  hat 
damit  Beifall  gefunden,  Magnus  liest  nach  Rappold  (Z  f.  ö.  G.  1881 
S.  405)  Baccho,  nachdem  vor  ihnen  Ileinsius  der  Stelle  mit  gewalt- 
sameren Mitteln  hatte  aufhelfen  wollen  und  Haupt  aus  Amplon.  statt 


')  Ira  Münchener  Exemplar  der  cd,  Ven.  siebt  aber  Actoris  urbe  im 
Text,  ohne  eine  Angabe  aus  den  codd.  l’olitians:  ob  also  die  Bemerkung  Mer- 
kels, dass  Pol.  prim,  so  las,  richtig  ist,  lässt  sich  danach  nicht  be-timmeu 
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sacra  — festa  eingesetzt  hatte.  Ich  glaube  nicht,  dass  etwas  zu  ändern  ist 
an  der  guten  Tradition:  Das  Bacchea  sacra  ist  die  durch  die  Erzäh- 
lung gebotene  Steigerung  des  ersten  "sacris,  weil  der  Erzähler  seiner 
Darstellung  nach  gar  nicht  gewusst  hat,  dass  der  Cult,  zu  dem  er  ge- 
führt wird,  der  des  Bacchus  war;  also:  ich  trat  ein  in  deu  heiligen 

Dienst  und  als  bacchischen  besuche  und  feiere  ich  den  Dienst  (nun) 

weiter;  so  stimmt  die  Antwort  auch  zur  Frage  581:  morisque  uovi  cur 
sacra  frequentes,  wozu  ein  accedere  Bacchis  (Satyris)  resp.  Baccho  nicht 
passt.  11,  49  (IV,  663)  aeterno  nach  den  codd.  Hier,  wo  gleichfalls  viel- 
fach geändert  worden,  ist  Polle  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  zur 
handschriftlichen  auch  von  Merkel  bcihehaltenen  Lesart  zurückgekehrt, 
wenngleich  die- angeführte  Stelle  (Verg.  VII,  607)  nichts  beweist,  jeden- 
falls nicht  das  Original  für  unsere  ist;  die  richtige  Erklärung  gibt  Polle 
im  Lexicon  s.  v aeternus,  cf.  Verg.  Aen.  I,  54.  141.  alternus,  was  Heinsius 

und  Haupt  Vorschlägen  und  was  auf  den  ersten  Blick  sehr  viel  für  sich 

hat  (cf.  Verg.  Aen.  I,  57)  passt  nicht  zu  clauscrat.  20,  200  (VIII,  463) 
puguat=Marc.  dies  habe  ich  immer  für  das  Richtige  gehalten:  ähnliche 
Corruptel  z.  B.  ex  P.  II,  3.  34  — 24,  23  (IX,.  17)  dominum  nach  den 
Andeutungen  von  M;  hier  ist  aber  in  der  Anmerkung  die  beseitigte 
Lesart  Rex  beibehalten. 

Die  Anmerkungen  haben  vielfache  Aenderungen  erfahren:  an  einer 
Stelle,  die  Polle  in  der  Vorrede  besonders  hervorhebt  (20,  3 = VIII,  262), 
ist  der  Sinn,  wie  ich  glaube,  richtig  gefasst,  aber  die  vorgeschlagene 
Uebersetzung  ‘ mitis  babebatur,  war  wohlwollend’  (besser  im  Lexicon 
s.  v.  habere)  ist  nicht  geschickt:  denn  dass  auch  nur  an  einer  der  an- 
geführten Stellen  haberi  in  der  Bedeutung  des  verb.  subst.  steht,  be- 
streite ich;  ich  übersetze  die  Stelle:  »am  Cocalus  hatte  Daedalus  einen 
gnädigen  Beschützer,  nachdem  derselbe  für  ihn,  den  Schutzflehenden, 
die  Waffen  ergriffen  hatte*  über  den  Gebrauch  von  mitis  bei  Ovid  cf. 
Gräber  Quaest.  Ovid.  I S XXI. 

Bei  erneutem  Durchgehen  des  Commentars  ist  mir  Folgendes  auf- 
gefallen: 

1,  20  muss  es  heissen:  der  Dichter  verlässt  die  Construction  pugnare 
mit  Dat.  und  (nicht  oder)  cum.  - 3,  92  verweist  Ovid  schwerlich  auf  eine 
philosophische  Lehre,  sondern  auf  den  Sturz  Phacthons.  — ib.  106  u.  an  a. 
Stellen  wird  auf  die  mediale  Natur  des  Passivs  zu  verweiseu  und  ebenso 
die  Stellen,  an  denen  ein  »Gräzismus«  angenommen  wird,  erneuter  Prüfung 
zu  unterziehen  sein.  — 3,‘  111  war  zu  erwähnen,  dass  Ovid  die  Meergott- 
heiten sogar  virides  dei  nennt  (cf.  Loers  ad  trist.  I,  2,  69)  und  met.  I,  704 
Wassergottheiten  als  liquidae  sorores  bezeichnet,  cf.  auch  Prop.  III,  21  (26) 
16  caerula  Cymothoe  — 3,  206  ist,  glaube  ich,  secantes  falsch  auf  Deuka- 
lion  und  Pyrrha  bezogen,  während  es,  wie  ut  — sic  auch  äusserlich  zeigt,  zu 
undas  gehört,  cf.  Verg.  Aen.  VIII,  63  (richtig  im  Lexicon);  zu  vada  secantes 
cf.  XI,  603  rivus  aquae  Leibes,  per  quem  ...  labens  invitat  somnos  . . 

18* 


Digitized  by  Google 


276 


Ovid 


unda.  3,  241  (I,  405)  erklärt  Polle  coepto  »augefaugen  zu  behauen«: 
Ich  glaube  nicht,  dass  der  Gegensatz  zu  dem  selbst  einen  Gegensatz 
bildenden  non  manifesta  hominis  forma  sed,  uti  de  marmore  coepto,  non 
exacta  satis  rudibusque  simillima  signis  sich  sprachlich  und  logisch 
rechtfertigen  lässt,  vermuthe  vielmehr,  dass  coepta  [cf.  v.  426  u III, 
419;  zu  ut  cf.  II,  378.  IV,  547;  zu  de  marmore  V,  183;  sehr  wahr- 
scheinlich ist  es  mir,  dass  sed  uti  in  veluti  geändert  werden  muss;  coepta 
haben  jetzt  H.  J.  Müller  und  Zingerle  wieder  in  den  Text  gesetzt)  zu 
lesen  und  der  folgende  Vers  als  erklärende  Interpolation  zu  beseitigen 
ist.  — Das  zu  4,  6 allgemein  Uber  »die  Dichter«  bemerkte,  gilt  fast  aus- 
schliesslich für  Ovid  (s.  o.  S.  200).  - 4,  347  ist  »die  den  Römern  so 
schreckliche  Haarfarbe  der  Germanen  und  anderer  nördlicher  Völker« 

ft 

wohl  besser  zu  streichen,  cf.  am  I,  14,  45  Marquardt  Pr.  A.  S.  586.  764. 

ib.  353  ist  die  Bemerkung  zu  ändern:  was  trifidus  vom  Blitze  heisst, 
zeigt  schön  die  Darstellung  auf  dem  Pergamenischen  Fries  (cf.  Jahrb. 
der  königl.  preuss.  Kunstsamml.  I S.  171),  jedenfalls  scheint  die  Ver- 
gleichung mit  TfnyXütytv  nach  W.  Helbig,  Hom.  Ep.  S.  246  unpassend. 
S.  67  (8,  123)  passt  die  Erklärung  »ich  werde  nacheilend  erreichen*  nicht 
zu  persequi  (wozu  cf.  Verg.  Aeu.  IX,  218);  dass  v.  124  als  »Witzwort  im 
höchten  Schmerz«  aufzufassen  sei,  bestreite  ich.  S.  70  (9,  16)  lies  <pövou 
statt  <f6vov.  Leichte  Druckfehler  finden  sich  auch  S.  IX  letzte  Z.  S.  140 
Anm.  Col.  2.  Z.  2 S.  106  oben  (V,  666  statt  666).  Im  Text  steht  4,  4 
salus  statt  satus.  — Das  Citat  Verg.  Aen.  II,  206  zu  11,  76  (IV,  690) 
ist  treffend.  — 11,  168  war  zu  uisi  si  eine  genauere  Bemerkung  am 
Platze.  — 12,  186  wird  petlt  richtig  als  Perfect  erklärt,  ebenso  20,  88 

1t.  — 12,  258  ist  Cereri  certum  est  besser  zu  übersetzen:  C.  ist  ent 

schlossen.  16,1 70  ist  meiner  Ansicht  nach  sidera  sola  micant  sogut 
wie  die  vorhergehenden  Zeitangaben  abhängig  von  cum;  die  Worte  aber 
heissen  nicht:  »sie  scheinen  (allein)  sind  also  thätig«,  sondern  der  Gegen- 
satz ist:  alle  Lichter  auf  Erden  sind  erloschen,  die  Sterne  allein  leuchteu. 
— ib.  228  ( = VII,  247)  ist  nicht  »ein  kühner  Gebrauch  des  Plur.  = Sing.« 
sondern  ein  bestimmter  Hinweis  auf  den  Ritus  zu  constatieren  nach  Verg. 
Aen.  V,  77,  welche  Stelle  zugleich  die  Aufnahme  des  vom  Marc,  ge- 
botenen vini  und  die  der  Lesart  altera,  die  der  Marc,  allerdings  nur  von 
in*  bat,  befürwortet:  für  diese  cf.  auch  Verg.  Aen.  III,  356;  zudem  muss 
ja  nach  v.  223  (VII,  241)  für  zwei  Altäre  libiert  werden,  s.  o.  S.  254  und 

S 213.  — In  Betreff  des  über  17,  118  uud  22,  111  Bemerkten,  bleibe 

ich  bei  meiner  im  vorigen  Jahresbericht  geäusserten  Ansicht.  - S.  143 
wird  zu  18,  62,  wo  übrigens  höchst  wahrscheinlich  excussae  zu  lesen  ist, 
verber  als  ein  »Schwingen  im  Ki*eise«  erklärt;  ich  glaube  verber  heisst 
hier,  wie  auch  Polle  im  Lexicou  übersetzt,  die  Schleuderschnur,  cf.  Verg. 
Georg.  I,  309  und  das.  Forbiger.  — 20,  24  (VIII,  283)  behält  Polle  et 
bei;  mit  sed  ist  aber  die  handschriftliche  Lesart  und  dazu  ohne  metri- 
schen Austoss  wenigstens  zu  vertheidigen,  cf.  Merkel,  quaest.  Ovid.  crit. 
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S.  X und  Dobree  adv.  crit.  IIS.  387.  — 20,  37  entspricht  das  populi  dem 
homerischen  Xnoi=  Leute,  cf.  z.  B.  Verg.  Aen.  VII,  247  (populi  viri  ib. 

1 , 507)  und  steht  hier  im  Gegensatz  zu  gens  wie  met.  II,  215  cumque 
suis  totas  populis  inceudia  gentes  (terras  ist  nichts  als  Glossem)  in  cine- 
rem  vertunt.  Aebnlich  steht  gentes  populique  XIV,  4G3  und  Verg.  Aen.  ■ 
VI,  706.  VII,  236  (multi  populi,  raultae  gentes).  — ib.  v.  103  heisst 
poples  (cf.  X,  658)  wie  regelmässig  die  Kniekehle,  S.  168  ist  die  Ab- 
bildung zu  beseitigen,  s.  o.  S.  212. 

Das  zweite  Heft  der  11.  Auflage  habe  ich  in  der  Berlin,  phiiol- 
Wochenschrift  1885  S.  558—561  besprochen:  ich  habe  dort  zu  XII,  132 
die  Aenderung  vorgeschlagen  clipeoque  ad  versa  retecti  ter  quater  ora 
viri  . . . pulsat  (cf.  Verg.  Aen.  XII,  374).  v.  133,  ist,  wie  ich  glaube,  mit 
Marc,  vor  capulo  das  et  zu  streichen  (s.  o.  S.  257.-  254;  vgl.  zur  Sache 
auch  Liv.  IX,  41,  18  und  Drakenborch  ad  Liv.  XXX,  34,  3.  — Für  XV, 
52  habe  ich  (coli.  Strabo  S.  264  i.  A.  und  Plin.  n.  .h.  III,  § 97)  vor- 
geschlagen zu  lesen-  Sirinosque  sinus.  — Polle  setzt  in  dem  Hefte  fol- 
gende Aenderungen  in  seinen  Text:  XI,' 772  longeve  = Bentley , XIV, 
262  sollerani  solio  = Marc.  (oder  nach  eigener  Conjectur  sublimis  solio, 
cf.  met.  VI,  660  Verg.  ACn.  I,  506)  XII,  369  tormenti  viribus  (nach 
eigener  Conj.)  X,  68 sq.,  s.  o.  S.  228,  und  XII,  118  sollen  getilgt,  s.  o. 
S.  229,  XV,  776  als  Frage  gefasst  werden. 

P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  delectus  Siebelisianus  seorsum 
edidit  Fridericus  Polle.  Lipsiae,  Teubner.  1886. 

Neben  der  commentierten  Ausgabe  lässt  Polle  jetzt  zum  ersten 
Mal  den  blossen  Text  erscheinen,  was  bei  der  Abneigung  eines  Theiles 
unserer  Pädagogen  gegen  die  Benutzung  von  Ausgaben  mit  Anmerkungen 
in  der  Schule  gewiss  praktisch  ist.  Aber  auch  bei  dieser  Arbeit  zeigt 
es  sich  wieder,  wie  Polle  sich  keine  Gelegenheit  entgehen  lässt,  für  seine 
Schulausgaben  die  neusten  wissenschaftlichen  Fortschritte  herauzuziebeu. 
Ausser  vierfacher  Aenderung  von  dirigere  etc.  in  derigere  (weshalb?) 
nimmt  er  noch  an  mehreren  Stellen  Aenderungen  seines  Textes  vor; 
auf  handschriftliche  Autorität  hin  schreibt  er:  I,  36  diffudit  ( = Marc.) 

3,  28  (=1,  190)  immedicabile  corpus  (Marc,  m1  Bern.  Harl.;  möglich 
dass  vulnus  aus  X,  189  stammt)  ib.  163  (=1,  327)  ambo  (Harl.)  5,  12 
(=11,  691)  tenuit  (Harl.)  33,  281  (XI,  697)  tecum  (Laur;  das  multum 
des  Marc,  möchte  ich  nicht  antasten)  41,  31  (XIII,  653)  canaeque 
(=Marc.);  neuere  Conjeeturen  setzt  Polle  in  den  Text:  11,  196  ( = V, 
48)  Limnaee  (Magnus)  27,  98  (X,  190)  rigidumve  (Polle,  Jahrb.  f.  dass. 
Philol-  1885  S.  890,  s.  o.  S.  128)  44,  108  (XIV,  262)  sublimis  (cf.  An- 
hang zur  11.  Aufl.  n.  1 und  Berl.  philol.  Wochenschr.  1885  S.  558)  47, 
52  (XV,  62)  Sirinosque  sinus  (s.  o.). 

Zu  bedauern  ist  es,  dass  Polle  den  Text  nur  nach  den  Nummern 
und  Versen  seiner  Auswahl  bezeichnet,  wodurch  die  Benutzung  neben 
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einem  vollständigen  Text  erschwert  wird:  jedenfalls  hätteu  die  Ver- 
weisungen auf  jenen  beibehalten  werden  sollen.  Besser  wäre  es  aller- 
dings, meiner  Ansicht  nach,  wenn  sich  der  Verfasser  und  mit  ihm  alle 
Verfasser  solcher  Anthologieen  zur  einfachen  Beibehaltung  der  Original - 
zühlung  entschliessen  wollten. 

Die  brauchbare  Auswahl  J.  Meusers,  die  B Barkbolt  1885  neu 
herausgegeben  hat,  habe  ich  kurz  besprochen  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1886.  S.  1084  sq. 

Hermann  Bender,  Anthologie  aus  lateinischen  Dichtern  mit  Aus- 
schluss des  Vergil  und  Horaz.  Tübingen  1884. 

In  dieser  die  römischen  Dichter  von  Ennius  bis  auf  Eutilius  um- 
fassenden Sammlung  ist  Ovid  mit  3 Elegieeu  aus  den  Amoren,  9 Stücken 
aus  den  Tristicn  und  einem  pontischen  Brief  <111 , 7)  vertreten:  wenn 
wirklich  »an  den  Tristia  und  Ex  Pouto  mehr  die  bis  zur  Einförmigkeit 
gehende  Selbstwicderholung  und  die  Sorglosigkeit  im  Ausdruck  und  Vers- 
bau zu  tadeln«  ist  »als  die  winselnde  Zerknirschtheit  und  die  masslose 
Kriecherei  gegenüber  dem  Augustus«  — sehr  logisch  ist  die  Gegenüber- 
stellung gewiss  nicht  — , so  ist  der  Verfasser  nicht  zu  entschuldigen,  wenn 
er  diese  Stücke  überhaupt  in  seine  »zum  Gebrauch  im  Gymnasial-Uuter- 
richt«  bestimmte  Anthologie  aufuahra.  Der  Text  ist  der  Merkels;  in  den 
adnott.  finden  sich  folgende  Versehen:  am.  III,  15,  18  soll  mit  area  maior 
auf  die  mett.  hingewiesen  sein  (s.  u.  zu  Schulzes  Auswahl  S.  281),  trist. 
I,  3,  29  wird  ab  hac  mit  per  lianc,  lunae  ope  erklärt:  dann  müsste  der 
Verfasser  ad  lianc  lesen,  trist.  II,  549  musste  der  Ausdruck  sex— toti- 
demque  erläutert  werden;  trist.  IV,  10,  29  findet  sich  der  oft  wieder- 
holte Irrthum  der  latus  clavus  habe  sich  an  der  Toga  befunden;  ibid. 
v.  69  wird  Perilla  — ebenso  in  der  Einleitung  (zuletzt  hat  treffend  über 
diese  Frage  gehandelt  Owen  in  seiner  Ausgabe  des  ersten  Buches  [Oxford 
1885]  S.  XVII.  XXIX)  — noch  Tochter  Ovids  genanut. 

Weder  die  Sammlung  von  Dr.  Hermann  Günther  (Leipzig, 
Tcubuer,  1885)  noch  die  von  Dr.  Ad.  Henne  (Berlin,  Weidmann,  1886) 
haben  wissenschaftlichen  Werth.  Ebensowenig  bieten  die  Selecta  poetica 
Premier  volume  von  Jules  Bret  (Alost,  imprimerie  de  Spitaels-Schucr- 
mans),  die  morceaux  choisis  des  metamorpboses  des  fastes  et  des  tristes 
von  A Cuivillier  (Paris  1883;  die  wunderliche  Notiz  S.  XIX  von  einem 
deutschen  Commeutar  zu  den  Metamorphosen  aus  dem  XIII.  Jahrhundert 
ist  wohl  Missverständniss  von  Polles  Vorrede  S.  XX ; in  der  appreciation 
generale  wird  das  Rhetorische  in  Ovids  Darstellung  gut  hervorgehoben) 
und  die  morceanx  choisis  des  metamorphoses  von  L.  Armengand, 
Puris  librairie  Hachette  1884,  welche  von  den  mir  bekanntet)  franzö- 
sischen Ausnahmen  die  beste  ist. 


Digitized  by  Google 


Ovid 


279 


P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libri  espurgati  e corredati  di 
note  italiane  da  Ferdinando  Gnesotto.  Prima  parte,  Terza  edi- 
tione.  Drucker  & Tedescbi.  Verona  libreria  alla  Minerva  Padova 
libreria  all'  universita  1885  (I  — VII).  (Parte  seconda  XIII— XV  kenne 
ich  nur  in  der  Ausgabe  Padova,  tipografia  Gio.  Batt.  Randi  1882.) 

Diese  italienische  Schulausgabe,  die  wie  die  Meusers  anstössige 
oder  weuig  wichtige  Stücke  weglässt , aber  ihren  mythologischen  Inhalt 
kurz  erzählt,  bietet  für  die  Kritik  nichts  bemerkenswerthes,  trotz  einzel- 
ner kritischer  Noten,  die  beigefügt  ßind.  Obgleich  der  Verfasser  be- 
merkt, er  habe  Zingerles  Ausgabe  gekannt,  steht  VI,  58  noch  die  inter- 
polierte Lesart;  VIII,  237  liest  Gnesotto  ramosa-ab  ilice.  Der  Com- 
mentar  ist  auf  lange  Strecken  nichts  als  eine  fast  wörtliche  Contamina- 
tion  aus  Haupt -Korn  und  Siebelis  - Polle.  Die  Zusätze  geben  meist  nur 
weitere  Citate,  mehrfach  verweisen  sie  auf  italienische  Litteratur.  V,  409 
ist  Anapus,  trotzdem  es  richtig  bei  Haupt  steht,  falsch  in  Asopus  ge- 
ändert. 

Die  Einleitung  über  Leben  — hier  finden  sich  die  alteu  Irrthümer 
in  Betreff  der  Aemterlaufbahn  und  über  Perilla  — und  Schrifteu  Ovids 
und  die  Metamorphosen  insbesondere  ist  nicht  ungeschickt  gemacht, 
schliesst  sich  aber  ganz  der  Vulgata  an:  dass  die  Bemerkung  Grimms 
Über  Ovid  als  ältesten  deutschen  Dichter  auf  Polle  zurückgeht,  hätte 
Gnesotto  wohl  anmerken  können.  Auffallend  und  neu  ist  die  Notiz,  dass 
Ovid  19  Heroiden  geschrieben  habe;  was  Uber  die  Metamorphosenquellen 
gesagt  wird,  ist  ganz  ungenügend;  das  über  die  handschriftliche  Grund- 
lage der  Metamorphosen  S.  20  beigebrachte  ist  der  unveränderten  Haupt- 
seben Vorrede  entnommen:  also  Gnesotto  hat,  um  von  allem  andern  ab- 
zusehen, nicht  einmal  Kenntniss  vom  fragmeutum  Bernense. 

K,  P.  Schulze,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibull,  Properz  und  Ovid.  2.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  1884. 

In  dieser  zweiten  Auflage  seiner  »römischen  Elegiker«  hat  sich 
Schulze  mit  Recht  entschlossen,  eiuige  Stücke  aus  Ovid  aufzunehraen, 
denn  ein  Bild  von  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  römischen 
Elegie  ohne  Ovidische  Poesieen  zu  geben  ist  unmöglich.  Dass  er  nur 
vollständige  Elegieen  aus  den  amores,  den  tristia  und  ep.  ex  Potito  aus- 
gewählt,  ist  bei  dem  Zweck  seiner  Sammlung  gleichfalls  zu  billigen.  Zwar 
ist  diese  für  den  Scbnlgebrauch  bestimmt  - den  Gedichten  vorausge- 
schickt sind  gehaltvolle  Einleitungen  Über  die  Entwickelung  der  Elegie 
und  das  Leben  des  Catullus,  Tibullus,  Propertius;  statt  einer  Biographie 
Ovids  ist  trist.  IV,  io  eingesetzt  — und  Schulze  hat  sich  deshalb  im 
Ganzen  im  Text  an  andere  Ausgaben  (für  Ovid  an  Riese,  für  die  anderen 
Elegiker  an  Vahlen  1879)  angeschlossen,  aber  er  hat  dabei  doch  eine 
selbstständige  wissenschaftliche  Haltung  bewahrt.  Ich  hebe  aus  seiner 
Textgestaltung  nur  das  für  Ovid  wichtige  hervor;  Schulze  liest:  am.  I, 
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2,  19  En  ego  confiteor:  tua  sum  nova  praeda.  III,  9,  37  = Merkel  (cf. 
Jahresbericht  S.  271;  auch  die  meisten  Übrigen  Abweichungen  von  Riese 
stimmen  mit  Merkel.  III , 9 , 22  ist  wohl  obstipuisse  = Paris. , ebenso 
ibid.  v.  35  rapiunt  = Paris,  beizubehalten).  III,  16,  12  liest  Schulze  parva 
(=  I,.  Möller,  aber  cf.  fasti  III,  192  iugeraque  inculti  pauca  tenere 
soli;  das  parva  kann  aus  Stellen  stammen  wie  fast.  IV,  686;  die  umge- 
kehrte Vertauschung  findet  sich  z.  B.  met.  VIII,  637,  wo  statt  parvos 
der  Marc,  paucos  liest).  Im  Text  der  Tristien,  für  den  Schulze  (er  ediert 

IV,  10.  I,  1.  2.  3.  7.  10.  III,  3.  10.  12.  IV,  2;  in  der  Chronologie  schliesst 
er  sich  Wartenberg  an)  Tanks  Prinzipien  folgt,  ist  er  an  mehreren 
Stellen  durch  die  unrichtigen  Angaben  über  den  Guelf.  irre  geführt 
worden:  so  hat  Guelf.  IV,  10,  57  von  m1  iuvenalia  v.  67  igni,  85  m* 
restant.  I,  3,  85  ml  a patria  = Goth.  I,  2,  74  n (non)  minus  (trotz 
Merkels  Notiz).  2,  107  gravide  vanescere.  I,  1,  24  m'e,  am  Rande  von 
ms  vl  more:  der  Guelf.  hat  also  die  Corruptel  resp.  Abbreviatur,  aus 
der  vie  (viac)  entstand,  unverändert  beibehalten.  Nicht  zustimmen  kann 
ich  Schulze  in  der  Beibehaltung  resp.  Einführung  der  Lesart  des  Guelf.: 
I,  2,  41  di  bene;  Guelf.  m1:  Dii  bene;  dass  aber  o bene  des  Goth.  das 
richtige  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  Ovid  wohl  di  melius,  aber  nicht 
di  bene  (cf.  Stat.  Theb.  II,  170  u.  a. ) kennt;  dagegen  hat  er  sicher  o 
bene  a.  a.  II,  605,  und  dieses  o bene  hat  auch  sein  Nachahmer  Martial 
VII,  15,  3;  übrigens  findet  sich  diese  Verdrängung  eines  ursprünglichen 
o durch  di  auch  sonst  z.  B.  ex  P.  IV,  1,  11.  — I,  2,  65  in  undas  (=  Goth. ; 
dieselbe  Corruptel  findet  sich  z.  B.  met.  III , 272  und  Verg.  Aen.  VII, 
777,  ubi  cf.  Forbirger;  ad  ist  hier  nothwendig,  cf.  Haupt  op.  I S.  99,  trist. 

V,  2,  74;  das  »in«  ist  vielleicht  veranlasst  durch  die  Parallele  ex  P.  I, 
8,  27  Stygias  — irt  oras,  wo  ein  Codex  auch  in  undas  liest).  100  (Guelf. 
non  nobis  mens:  die  unnatürliche  Stellung  der  Negation  wird  durch  nichts 
empfohlen:  was  soll  das  Komma  hinter  scelerata?).  3,  43  ante  aras  (aras 
scheint  mir  Glossem  statt  lares,  wie  das  wohl  von  einem  Mönch  einge- 
schwärzte aeternos  statt  extinctos  v.  44).  III,  3,  60  pars  mea  (=  Guelf., 
aber  Marc,  hat  mihi;  ebenso  v.  72  tumuli  = Guelf.,  während  Marc,  tituli 
bietet).  III,  12,  25  et  quotiens,  s.  o.  S.  217.  IV,  10,  107  totque  tuli 
terra  casus  pelagoquc  (cf.  Jahresb.  S.  196;  es  kommt  dazu,  dass  nur  die 
Lesart  des  Goth.  casus  pelago  terraque  den  wirklichen  Verhältnissen 
entspricht,  welche  durch  die  Lesart  des  Guelf.  auf  den  Kopf  gestellt 
werden,  cf.  auch  III,  2,  llsq. ; die  umgekehrte  Stellung  ist  sachlich  noth- 
wendig, Verg.  Aen.  I,  3 terris  jactatus  et  alto,  cf.  ib.  v.  697).  Richtig 
setzt  Schulze  aus  Marc.  IV,  2,  60  fuga  statt  via  ein.  I,  2,  109  (non 
casu,  vos  sed)  stimmt  Schulze  in  den  Worten  und  in  der  Interpunction 
mit  meiner  Ausgabe.  I,  3,  29  versucht  er  die  Lesart  des  Guelf.  (ad 
hanc  = beim  Mondschein)  zu  vertheidigeu , cf.  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1886  S.  135,  es  ist  wohl  möglich,  dass  er  damit  das  Richtige 
trifft;  aber  störend  ist  jedenfalls,  dass  zu  hanc  »luna«  in  anderer  Be- 
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deutung  zu  ergänzen  ist  als  in  der  es  vorhergebt;  für  ab  hac,  was  ich 
beibehalten  habe,  spricht  raet.  IV,  464.  VI,  279.  In  manchem  Verse  ver 
schmäht  Schulze  dagegen  die  Lesart  des  Guelf.  mit  Unrecht,  z.  B.  IV, 
10,  44  und  III,  12,  19,  wo  das  lusus  equis  nunc  est  meiner  Ansicht  nach 
ein  unmöglicher  Ausdruck  ist.  I,  7,  24  war  die  richtige  Interpunction  ber- 
zustelien.  In  den  epist.  ex  P.  — Schulze  gibt  II,  10.  III,  2,  8 — liest 
er  III,  2,  57  priores  statt  parentes,  welches  Korn  in  seiner  Ausgabe  hin- 
reichend vertheidigt  hat;  ib.  v.  74  verwirft  er  das  arabiit  Rieses  mit 
Recht  (cf.  Jahresb.  1881  S.  298).  — Im  Commentar,  der  selbstständig 
gearbeitet  des  Beachtenswerthen  vieles  bietet,  ist  mir  neben  anderem 
aufgefallen  die  Fassung  der  Anmerkung  zu  trist.  IV,  10,  43  (Ovid  er- 
wähnt doch  drei  Gedichte  Macers)  50  (ferit;  das  auffallende  ist  das  Ob- 
ject carmina  neben  ferire,  cf.  Jo.  Schräder  emend.  S.  114  sq.),  am.  III, 
15,  19  (die  Spitze  des  Thyrsus  bildet  ein  Pinienzapfen;  Übrigens  erklärt 
Schulze  die  Stelle  richtig  als  auf  tragische  Dichtung  bezüglich;  Teuffel 
R L4  S.  523  findet  unpassend  in  derselben  Hinweis  auf  die  mett.),  trist. 
I,  1,  30  (Octuvian  führt  nicht  den  Beinamen  Caesar  zu  Ehren  seines 
Oheims),  ib.  v.  88  (ut  fasse  ich  hier  gleich  utinam,  cf.  Jahresb.  S.  192), 
trist.  I,  10,  21  (hier  ist  saltüs,  wie  contra  [=  Marc.,  cf.  z.  B.  Tac  Agric.  11] 
zeigt,  nicht  in  dem  Sinne  von  »Sprung«  zu  fassen,  sondern  bedeutet  »der 
Gebirgspass«). 

Die  Auswahl,  welche  nur  cbaracteristische  Stücke  umfasst,  ist  zur 
Einführung  in  das  Verständniss  der  Elegiker  und  speciell  Ovids  warm 
zu  empfehlen. 


VI.  Uebersetznngen. 

Von  Uebersetzuugen  ins  Deutsche  sind  mir  für  den  diesmaligen 
Jahresbericht  bekannt  geworden  nur  die  von  Schauenburg  im  Pro- 
gramm des  Realgymnasiums  zu  Crefeld  1884,  der  unter  Beifügung  des 
lateinischen  Textes  trist.  I,  3,  welches  Gedicht  der  Verfasser  ins  Jahr 
10  p.  Cb.  setzt,  IV,  io  (diese  Elegie  soll  nach  Schauenburg  ll  p.  Ch. 
verfasst  sein;  die  beiden  Daten  vertragen  sich  doch  nicht  einmal  unter- 
einander) und  ex  Ponto  IV,  13  übertragen  hat.  Die  Uebersetzung  ist 
fliessend  und  geschickt,  wenn  auch  nicht  immer  treffend:  so  ist  sive  ilind 
erat  sine  funere  ferri  doch  nicht  = ein  Todter,  doch  selbst  sich  bewegend. 
Falsch  übersetzt  ist:  Breiteren  Purpurstreifs  umhüllte  die  Schulter  die 
Toga  und:  Stimme  gewann  ich  und  Sitz  in  dem  Dreimännergericht 
(Deque  viris  quondam  pars  tribus  una  fui).  Unschön  ist  z.  B.  Greisender 
Reif  schon  mischt  mir  sich  ins  dunkle  Gelock  (antiquas  miscueratque 
comas)  oder:  Nicht  hat,  sonst  so  verpicht  auf  die  Lebenden  bleiche  Ver- 
läuradung  Mit  einbohrendem  Zahn  eins  meiner  Werke  erfasst  (Nec  Livor 
iniquo  Ullum  de  nostris  dente  momordit  opus. 
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Ovid. 


Nachträge. 

Zu  Cap.  II  S.  179  sind  nachzutragen  die  fleissigen  Sammlungen, 
die  M.  Manitius  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien 
1886  (37.  Jahrg.)  8.81  — 101.  241—264.  401—411  über  die  Benutzung 
der  Augusteer  durch  die  christlichen  Dichter  gegeben  hat.  In  Betracht 
gezogen  sind  als  Nachahmer  Ovids  Corippus  S.  97  sq.,  Ausonius,  für  den 
schon  ausser  durch  Zingerles  Studien  (Zu  späteren  lat.  Dichtern  S.  40 sq.) 
durch  Schenkls  Angaben  in  seiner  Ausgabe  eine  Vorarbeit  gemacht  ist 
und  den  auch  Peiper  in  seinem  Abhängigkeitsverhältniss  von  seinen  Vor- 
gängern behandelt,  S.  241sqq.,  Alcimus  Avitus  8.  245 sqq.,  Paulinus  Pe- 
tricordiensis  S.  405,  durch  dessen  Nachahmung  die  Fassung  des  Marci- 
anus  trist.  1,  8,  15  triste  et  venerabile  nomen  bestätigt  und  Ennodius 
S.  407. 

Cap.  IV  S.  209  war  für  quod  potui  zu  verweisen  auch  auf  Ital. 
(Hom.  Lat.)  v.  420  — zu  S.  223:  Zwei  beaehtenswerthe  Conjecturen  zu 
den  Episteln  enthält  Jurenkas  Anzeige  von  Sedlmayers  commentierter 
Ausgabe  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1886  (37)  S.  186;  Ju- 
renka  schlägt  für  VII,  71  vor:  quid  tanti  est’  tu  tum  ’ merui:  concidite’ 
dicas  und  für  XII,  172  nec  teuer  a!  miseram  pectore  somuus  habet. 
Diese  Restitution  gab  Polle  nach  brieflicher  Mittheilung  zu  der  schönen 
Emendatiou  Anlass:  nec  tener  a!  miserae  pectora  soranus  habet. 

Zu  S.  232:  Im  Rhein,  Mus.  1886  (XLI)  S.  559  coi(jiciert  F.  Marx, 
dass  met.  XIV,  420  statt  des  dem  Sinn  nach , besonders  wegen  tarnen 
v.  421  unpassenden  nec  satis  est  zu  lesen  sei:  nec  fas  est  unter  Ver- 
gleichung von  met.  IV,  521.  II,  621.  Eurip.  Hipp.  1396:  diese  Vermu- 
thung  scheint  mir  ebenso  scharfsinnig  als  ansprechend. 

Zu  S.  241,  1.  lieber  repuli  cf.  Jo.  Schräder,  emendatt.  praef. 
S.  XLII.  — Zu  S.  242,  12.  Auch  in  dieser  Ausgabe  verweist  Sedlmayer 
zu  ep.  I,  29  auf  Philol.  XXXV  S.  176,  während  doch  die  Bemerkungen 
C.  Schenkls  sich  nicht  im  35-,  sondern  im  36.  Bande  des  Philologus  fin- 
den. — Zu  S.  259,  13  v.  u.;  s.  a.  S.  250, '6  v.  u.  Ausdrücklich  aner- 
kannt hat  L.  Langes  Vermuthung  L.  Stephani  im  Compte-rendu  . . . 
pour  les  aunees  1878  et  1879  (St.  Petersbourg  1881)  S.  106,  Anm.  2; 
Die  Hypothese  Stephanis  selbst  ist  mit  der  guten  Tradition,  wie  sie  jetzt 
für  Ovid  met.  VI,  77  feststeht,  unvereinbar. 


Druck  von  C.  Feicht  in  Berlin,  AdIer~Stra.*se  5. 
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